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Alle  Rechte,  besonders  das  der  Uehersetzung ,  bleiben  vorbehalten. 


YORAVORT 


zur   ersten  Auflage. 


Dass  es  mit  den  philosophischen  Systemen  und  insonderheit  mit 
der  Metapliysik  ein  für  allemal  vorbei  sei,  gilt  heut  zu  Tage  in  weiten 
Kreisen  für  eine  ausgemachte  Wahrheit.  Unter  den  Philosophen  selbst 
pflichten  namentlich  diejenigen  dieser  Meinung  bei,  denen  die  Zukunft 
der  Philosophie  davon  abzuhängen  scheint,  dass  sie  mit  den  übrigen 
AVissenschaften  Fühlung  1)ehalte  und  denselben  durch  die  positiven 
Dienste,  die  sie  leistet,  ihre  Unentbehrlichkeit  beweise.  Der  Ver- 
fasser des  vorliegenden  Werkes  hat  stets  zu  den  Vertretern  der  letz- 
teren Auffassung  gehört.  Er  muss  es  sich  daher  gefallen  lassen, 
wenn  es  bei  Gesinnungsgenossen  wie  Gegnern  einiges  Befremden 
erregt,  dass  er  es  gewagt  hat,  ein  System  der  Philosophie  zu  ent- 
werfen, und  noch  dazu  ein  solches,  in  welchem  der  Metaphysik  eine 
centrale  Stellung  eingeräumt  wird. 

Das  Werk  selbst  muss  natürlich  die  Aufgabe  zu  rechtfertigen 
suchen,  die  es  sich  stellt.  Nur  die  allgemeine  Bemerkung  mag  mir 
hier  erlaubt  sein,  dass  ich  die  Metaphysik  weder  für  eine  >Begriff"s- 
dichtung«  noch  auch  für  ein  mittelst  specitischer  Methoden  aus  a  priori 
gültigen  Voraussetzungen  zu  construirendes  Vemunftsystem  halte,  son- 
dern dass  mir  als  die  Grundlage  derselben  die  Erfahrung,  als  ihre 
allein  zulässige  Methode  die  schon  in  den  Einzelwissenschaften  überall 
angewandte  Verbindung  der  Thatsachen  nach  dem  Princip  von  Grund 
und  Folge  gilt.  Ihre  eigenthümliche  Aufgabe  erblicke  ich  aber  darin, 
dass   sie  jene    Verbindung    nicht    auf  bestimmte    Erfahrungsgebiete 
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beseliräiikt,  sondern  auf  die  Gesammthcit  aller  gegebenen  Erfahrung 
auszudehnen  strebt.  Dass  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  nur  unter 
Zuhülfeuahme  von  Voraussetzungen  gelöst  werden  kann,  die  selbst 
nicht  empirisch  gegeben  sind,  ist  ein  den  Erfahrungswissenschafteu 
bereits  geläufiger  Gedanke.  Darum  hat,  wie  ich  meine,  die  philo- 
sophische Metaphysik  ihr  Gebäude  nicht  völlig  neu  aufzurichten, 
sondern  von  den  hypothetischen  Elementen  auszugehen,  die  ihr  durch 
die.  Einzelwissenschaften  dargeboten  werden.  Diese  hat  sie  logisch 
zu  prüfen,  in  Uebereinstimmung  mit  einander  zu  bringen  und  so  zu 
einem  widerspruchslosen  Ganzen  zu  vereinigen.  Man  kann  möglicher 
Weise  bezweifeln,  ob  es  angemessen  sei,  für  eine  derartige  Unter- 
suchung den  alten  Namen  der  Metaphysik  zu  wählen.  Aber  ich 
glaube,  wenn  der  allgemeine  Zweck  einer  Wissenschaft  der  nämliche 
bleibt,  so  darf  die  Veränderung  der  Gesichtspunkte  und  Methoden 
uns  nicht  hindern,  auch  ihren  Namen  beizubehalten. 

In  der  Form,  in  welcher  ich  es  hier  veröö'entliche ,  ist  dieses 
System  erst  während  der  letzten  Jahre  niedergeschrieben  Avorden. 
Die  Entstehung  der  grundlegenden  Anschauungen  liegt  aber  um  mehr 
als  zwanzig  Jahre  weiter  zurück.  Sie  haben  sich  mir  zuerst  bei 
Gelegenheit  der  1866  erschieneneu  kleinen  Schrift  »Die  physikalischen 
iVxiome  und  ihre  Beziehung  zum  Causalpriucip «  zu  gestalten  begon- 
nen. Kurze  Zeit  später  arbeitete  ich  einen  Abriss  der  Erkenntniss- 
lehre und  Metaphysik  aus,  dessen  Veröffentlichung  unterblieben  ist, 
da  mir  eine  vorausgehende  eindringendere  Beschäftigung  mit  den  ein- 
zelnen Gebieten  unerlässlich  schien.  Die  Ergebnisse  dieser  Beschäf- 
tigung sind  theils  in  meinen  »Grundzügen  der  physiologischen  Psy- 
chologie« theils  in  meinen  beiden  Werken  über  Logik  und  Ethik 
niedergelegt.  Wo  in  dem  folgenden  System  Gegenstände  zur  Sprache 
kommen,  die  ausführlicher  schon  in  den  genannten  Schriften  behan- 
delt sind,  habe  ich  geglaubt  mich  auf  kurze  Umrisse  und  auf  die 
eingehendere  Erörterung  solcher  Punkte  beschränken  zu  sollen,  die 
neu  hinzugekommen  sind. 

Leipzig,  im  April  1889. 


VORWORT 


zur  zweiten  Auflage. 


Bei  der  Ausarbeitung  der  ersten  Auflage  dieses  Werkes  hatte 
den  Verfasser  die  Absicht  geleitet,  die  Ergebnisse,  zu  denen  er  gelangt 
war,  so  viel  als  möglich  aus  der  Sache  selbst  zu  entwickeln,  ohne, 
außer  in  einzelnen  dazu  besonders  auffordernden  Fragen,  das  Ver- 
hältniss  der  hier  vertretenen  Anschauungen  zu  älteren  und  neueren 
Systemen  der  Philosophie  kenntlich  zu  machen.  Nach  den  mannig- 
fachen, theils  zustimmenden,  theils  ablehnenden,  unter  allen  Umstän- 
den aber  für  mich  werthvollen  und  belehrenden  Besprechungen,  die 
diesem  Buche  zu  Theil  geworden  sind,  kann  ich  mir  jedoch  nicht 
verhehlen,  dass  diese  Form  einer  in  philosophischer  Beziehung  mög- 
lichst voraussetzungslos  gehaltenen  Darstellung  neben  den  Vortheilen, 
auf  die  ich  noch  jetzt  nicht  ganz  verzichten  möchte,  auch  ihre  Xach- 
theile  gehabt  hat.  Der  philosophische  Leser  von  heute  —  ehedem 
war  das  vielleicht  anders  —  beurtheilt  eine  neue  philosophische  Ar- 
beit in  der  Regel  nach  den  Anschauungen,  die  er  selbst  ihr  entgegen- 
bringt; und  auch  wo  er  das  nicht  thut,  wo  er  dem  Autor  unbefangen 
auf  seinen  "Wegen  zu  folgen  willens  ist,  da  wünscht  er  doch,  und 
vielleicht  mit  einem  gewissen  Rechte,  darüber  unterrichtet  zu  werden, 
wie  sich  diese  Wege  zu  den  ihm  sonst  bekannten  philosophischen 
Richtungen  verhalten.  Wo  das  aber  nicht  geschieht,  da  ist  er  dann 
leicht  geneigt,  nach  äußeren  Merkmalen  zu  suchen,  die  es  ihm  möglieh 
machen,  das  Gelesene  irgend  einem  der  Begriffsschemata  einzuordnen, 
an    denen   ja    die    philosophische  Systematik    keinen  Mangel    leidet. 
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1111(1  die  uian.  wo  eines  nicht  ausreiclit,  auch  allenfalls  mit  einander 
verbinden  kann.  Ob  der  Verfasser  empiristisch  oder  rationalistisch, 
monistisch  oder  dualistisch,  theistisch  oder  pantheistisch  oder  atheis- 
tisch, und  wie  die  Schlagwörter  alle  heißen  mögen,  gesinnt  sei,  oder 
wie  er  sich  zu  Kant,  zu  Herbart,  vielleicht  auch  zu  Schopenhauer 
oder  zu  andern  gerade  im  Gesichtskreis  befindlichen  Philosophen 
verhalte,  das  ^vl^nscht  der  philosophische  Leser  in  der  Kegel  vor 
allen  Dingen  zu  erfahren.  Und  da  er  auf  diese  Fragen  in  dem  vor- 
liegenden Buche  eine  bündige  Antwort  vermisste,  so  darf  sich  der 
Verfasser  wohl  nicht  darüber  beklagen,  dass  Tendenz  und  Inhalt 
desselben  im  Ganzen  von  Lesern  anderer  wissenschaftlicher  Berufs- 
kreise richtiger  —  oder  wenigstens  nach  des  Verfassers  Meinung 
richtiger  —  gewürdigt  worden  sind,  als  von  den  philosophischen 
Fachgenossen,  die  ihm  die  Ehre  erwiesen  sich  mit  ihm  zu  beschäfti- 
gen. Am  meisten  erschien  in  solchen  philosophischen  Würdigungen 
meiner  Arbeit  das  Verhältniss  dieser  zu  Kant  oft  in  einem  mich 
befremdenden  Lichte.  Geschah  es  doch,  dass  da,  wo  ich  mich  bei- 
nahe am  meisten  von  Kant  zu  entfernen  glaubte,  meine  Ausführun- 
gen wegen  der  Uebereinstimmung  gewisser  Ausdrücke,  wie  »Ver- 
standesbegriffe«, »Veniunftideen«  und  dergl. ,  ohne  weiteres  als  ein 
Anschluss  an  Kant  gedeutet  wurden,  und  dass  umgekehrt  da,  wo  ich 
gemeint  hatte,  Kant's  kritische  Analyse  der  Erfahrung  weiterzufüh- 
ren, meine  Darlegungen  dem  Vorwurf  eines  »Rückfalls  in  Dogmatis- 
mus« nicht  entgingen. 

Wenn  ich  mich  nun  auch  trotz  solcher  Erfahrungen  nicht  ent- 
schließen konnte.  Form  und  Methode  der  Darstellung  wesentlich  zu 
ändern,  so  sind  doch  die  Umarbeitungen  dieser  zweiten  Auflage  in 
erster  Linie  darauf  gerichtet  gewesen,  Missverständuisse  wie  die 
erwähnten  oder  Auffassungen,  die  ich  für  Missverständnisse  lialte, 
•  durch  nähere  Ausführungen  sowie  durch  Hinweise  auf  einige  in  den 
»Philosophischen  Studien«  erschienene  ergänzende  Aufsätze  zu  besei- 
tigen. Außerdem  habe  ich  gesucht  die  Darstellung  durchgehends  zu 
verbessern  und  wo  es  mir,  besonders  mit  Kücksicht  auf  gewisse 
Probleme   der  Natur-  und  der  Geisteswissenschaften,  wünschenswerth 
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seliien  zu  erg:äiizeu.  Die  erlioblielisteu  Umiirboitiuiiii'ii  haben  iu  dieser 
liezieUuu«;-  der  zweite  sowie  der  füufte  imd  sechste  Abschnitt  erfah- 
ren. Uebrigeus  bin  ich  jetzt  wie  früher  in  erster  Linie  bemüht  ge- 
wesen, den  verschiedenen  Gesichtspunkten,  die  durch  die  abweichen- 
den Behandlungen  der  Probleme  in  den  positiven  Wissenschaften 
entstehen,  gerecht  zu  werden,  und  dabei  zugleich  der  philosophischen 
Aufgabe,  solche  verschiedene  Gesichtspunkte  schließlich  in  einer  wider- 
spruchslosen Anschauung  zu  vereinigen,  eingedenk  zu  bleiben. 

Insl)esondere  gilt  das  auch  für  die  beiden  Gebiete,  die  von  frühe 
an  meinen  eigenen  Studien  am  nächsten  lagen,  für  Naturwissen- 
schaft und  Psychologie.  Ich  habe  stets  gesucht  daran  mitzu- 
arbeiten, dass  der  Psychologie  ihre  selbständige  Stellung  als  empiri- 
sche Wissenschaft  außerhalb  der  Philosophie  gesichert  werde,  und 
dass  ihr  dabei  die  Hülfe  der  naturwissenschaftlichen  Methodik,  so 
weit  diese  auf  sie  übertragen  werden  kann,  nicht  fehle;  ich  habe 
aber  freilich  nicht  minder  gestrebt,  das  was  sich  die  Psychologie 
auf  solchem  Wege  nach  meinem  Dafürhalten  erarbeitet  hatte  wieder 
der  Philosophie  nutzbringend  zu  macheu.  Auch  diese  Absicht  hat. 
wie  mir  scheint,  zu  Miss  Verständnissen  Anlass  gegeben.  Man  hat 
nicht  nur,  was  ich  begreiflich  finde,  hervorgehoben,  meine  Psycholo- 
gie stimme  iu  wesentlichen  Punkten  mit  den  iu  diesem  System  vor- 
getragenen philosophischen  Anschauungen  überein;  sondern  mau  hat 
auch  hieraus,  was  ich  weniger  verstehe,  geschlossen,  meine  psycho- 
logischen seien  von  meinen  metaphysischen  Ansichten  abhängig,  oder 
ich  legte  es  sogar  darauf  an,  die  Psychologie  durch  Metaphysik  zu 
verderben.  Ich  würde  umgekehrt  geschlossen  haben,  dass  die  empiri- 
schen Ergebnisse,  die  ich  aus  meinen  psychologischen  Untersuchungen 
gewonnen  hatte,  auf  meine  philosophischen  Anschauungen  von  Ein- 
fluss  gewesen  seien.  Aber  ich  muss  zugeben:  wenn  man  es  als  ein 
Axiom  betrachtet,  metaphysische  Systeme  müssten  unabhängig  von 
allen  Einflüssen  des  Einzelwissens,  so  zu  sagen  durch  eine  wissen- 
schaftliche generatio  aequivoca,  entstehen,  so  lässt,  sich  gegen  jene 
Meinung  nicht  viel  einwenden.  In  der  That  glaube  ich,  dass  es 
einen  Unterschied  macht,    wo   mau  anfängt,    und  wo   man  aufhört. 
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Da  ich  von  den  Naturwissenschaften  ansgegangen  und  dann  durch 
die  Beschäftigung  mit  empirisclier  Psychologie  zur  Philosophie  ge- 
kommen bin,  so  würde  es  mir  unmöglich  erscheinen  anders  zu  philo- 
sophiren  als  nach  einer  Methode,  die  dieser  Folge  der  Probleme  ent- 
spricht. Ich  begreife  aber  ganz  gut,  dass  sich  die  Sache  für  den- 
jenigen anders  verhalten  mag,  der  mit  der  Philosophie  anfängt,  um 
dann  von  ihr  aus  gelegentliche  Excursionen  auf  naturwissenschaftliches 
oder  psychologisches  Gebiet  zu  unternehmen,  oder  vielleicht  auch  für 
den,  der  für  ein  specielles  Arbeitsgebiet,  wie  die  Psychologie,  bei 
irgend  einem  der  vorhandenen  metaphysischen  Systeme  nach  Anleh- 
nung sucht. 

Diesem  Unterschied  in  der  Behandlung  der  Aufgaben  muss  ich 
es  wohl  auch  zuschreiben,  wenn  manche  Kritiker  in  meinen  Ausfüh- 
ningen  Widersprüche  entdeckten,  wo  ich  nur  eine  selbstverständliche 
Geltendmachung  der  Standpunkte  sehen  kann,  die  nun  einmal  einem 
und  demselben  Problem  gegenüber  bestehen,  und  die,  da  sie  die  An- 
schauungen bestimmter  Wissensgebiete  zum  Ausdruck  bringen,  mit  Recht 
bestehen.  Es  wäre  meines  Erachtens  seltsam,  wenn  etwa  der  Natur- 
forscher die  Frage  der  Beziehungen  zwischen  Geist  und  Körper  mit 
denselben  Augen  ansehen  wollte,  wie  der  Psychologe  oder  der  Ver- 
treter der  Geisteswissenschaften.  Die  Philosophie  aber  muss,  wie  ich 
meine,  zunächst  jede  dieser  Anschauungen  auf  ihrem  Gebiete  zu  ihrem 
Rechte  kommen  lassen,  um  dann  erst  zu  prüfen,  wie  sie  zu  einer 
Einheit  verbunden  werden  können.  Nun  gibt  es  Philosophen  und 
philosophirende  Psychologen,  die  über  Widersprüche  klagen,  wenn 
mau  der  Physiologie  die  Befugniss  einräumt,  psychische  Vorgänge 
als  Symptome  von  Gehimvorgängen ,  und  diese  als  eingeschlossen  in 
dem  allgemeinen  Zusammenhang  der  Naturvorgänge  zu  betrachten, 
während  doch  zugleich  der  Psychologie  die  Aufgabe  zugewiesen  wird, 
die  psychischen  Thatsachen  zunächst  unter  einander  zu  verknüpfen 
und  so  viel  als  möglich  aus  einander  abzuleiten.  Und  es  gibt  Andere, 
denen  es  ein  unverzeihlicher  Widerspruch  dünkt,  wenn  man  bei  der 
empirischen  Betrachtung  des  Scelenlcl)ens  von  Wirkungen  des  Kör- 
pers auf  die  Seele  und  der  Seele  auf  den  Körper  spricht,   um   dann 
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hinwiederum  im  Zusammeiiluiiij^  pliilosophischer  Erwägungen  diese 
so  genannte  »Wechselwirkung«  als  [ein  metaphysisches  Problem  zu 
bezeichnen,  dessen  Lösung  auf  einem  andern  Blatte  stehe,  als  die 
Untersuchung  der  reinen  Naturerscheinungen  auf  der  einen  und  die 
der  geistigen  Beziehungen  auf  der  andern  Seite.  Auch  dieser  \'or- 
wurf  ist  mir  von  meinem  Standpunkte  aus  unverständlich.  Aber  ich 
muss  auch  hier  anerkennen,  dass  sich  die  Sache  anders  verhalten 
mag,  wenn  man  zunächst  Philosoph  ist  und  als  solcher  sich  hinterher 
erst  um  das  gewöhnliche  Leben  und  um  das  Treiben  der  einzelnen 
Wissenschaften  zu  kümmern  hat,  oder  wenn  man,  der  viel  gerühmten 
»Oekonomie  des  Denkens«  zu  Liebe,  auf  die  Beachtimg  der  ver- 
schiedenen Thatsacheugebiete  zu  Gunsten  eines  einzelnen  verzichten 
zu   dürfen  glaubt. 

Einwände  wie  die  angedeuteten  haben  mich  denn  auch  nicht 
veranlasst,  irgend  etwas  au  der  folgenden  Darstellung  zu  ändern. 
Leser,  denen  der  Weg  vom  Einzelnen  zum  Allgemeinen,  den  ich  gehe, 
von  vornherein  als  ein  Irrweg  gilt,  oder  denen  die  Philosophie  in 
der  Anwendung  vorgefasster  Meinungen  auf  einzelne  Fragen  besteht, 
mögen  die  folgenden  Blätter  überhaupt  imgelesen  lassen.  Für  sie  ist 
dieses  Buch  nicht  geschrieben.  Es  wendet  sich  vor  allem  an  Solche, 
deren  eigene  wissenschaftliche  Bestrebungen  sie,  wenn  auch  vielleicht 
von  andern  Gebieten  her,  auf  einem  ähnlichen  Wege  zur  Philosophie 
geführt  haben ;  au  Solche,  die  mit  dem  Verfasser  dieses  Buches,  mögen 
sie  auch  sonst  sich  noch  so  weit  von  ihm  entfernen,  darin  einig  sind, 
dass  ihnen  Philosophie  nicht  willkürlicher  Gedankenbau,  sondern 
wissenschaftliche  Arbeit  ist,  eine  Arbeit  die  dort  einzusetzen  hat,  wo 
die  Aufgaben  der  Eiuzelgebiete  in  allgemeinere  und  darum  gemein- 
same wissenschaftliche  Aufgaben  übergehen. 

Leipzig,  im  März  1897. 

W.  Wundt. 
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I.   Aufgabe  der  Philosophie. 

1.    Allgemeiner  Zweck  der  Philosophie. 

Auf  die  Frage,  was  Philosophie  sei,  lässt  sich  aus  dem  In- 
halt dessen,  -was  man  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen 
Systemen  so  genannt  hat,  kaum  eine  allgemeingültige  Antwort  finden. 
Seit  den  Anfängen  der  hellenischen  Wissenschaft  schwankt  der  Be- 
griff ihres  Gegenstandes  zwischen  entgegengesetzten  Auffassungen. 
Bald  soll  sie  das  jenseits  aller  Erfahrung  gelegene  Wesen  der  Dinge 
enthüllen,  bald  umgekehrt  dazu  berufen  sein,  die  Erfahrung  selbst 
nach  üirem  reinen,  von  allen  hinzugedachten  Voraussetzungen  he- 
freiten  Sein  darzustellen.  Bald  wh'd  die  Erklärung  des  äusseren 
Weltzusammenhangs,  bald  die  menschliche  Selbsterkenntniss  als  ihre 
Aufgabe  betrachtet. 

So  vielgestaltig  und  widerspruchsreich  aber  auch  das  Bild  sein 
mag,  das  der  Inhalt  der  Philosophie  je  nach  den  Bedingungen  ilu-er 
geschichtlichen  Entwicklung  darbietet,  so  übereinstimmend  erscheint 
doch  der  Zweck,  den  die  Philosopliie  stets  bald  ausdrücklich  bald 
unausgesprochen  erstrebt  hat.  Er  besteht  überall  in  der  Zusam- 
menfassung unserer  Eiuzelerkenntnisse  zu  einer  die  Forde- 
rungen des  Verstandes  und  die  Bedürfnisse  des  Gemüthes 
befriedigenden  Welt-  und  Lebensanschauung. 

Nun  ist  es  freiUch  die  Pliilosophie  nicht  allein,  die  diesen  Zweck 
zu  erreichen    sucht,    und    er    genügt  daher  nicht  zu   ihi-er  Begriffs- 
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bestinimung.  Zwei  aiulere  große  Gebiete  menschlicher  Geistesthätigkeit 
sind  OS,  die  sich  liier  ganz  oder  theilweise  mit  ihr  in  dem  nämlichen 
Streben  vereinigen.  Das  eine  ist  die  Religion,  die  der  Philosophie 
zumeist  als  eine  in  sich  geschlossene  Weltanschauung  vorausgeht. 
Das  andere  setzt  sich  aus  den  einzelnen  Erkenntnissgebieten 
zusammen,  die  in  Gestalt  der  Einzelwissenschaften  allmähhch  aus  der 
Philosophie  hervorgegangen  sind  und  im  Laufe  der  Zeit  eine  immer 
größere  Selbständigkeit  gewonnen  haben.  Zwischen  diesen  beiden 
Bereichen  geistigen  Lebens  nimmt  daher  die  Philosophie  eine  vielfach 
ungewisse,  bald  ihnen  verbündete  bald  ihnen  feindseHge,  sie  bekäm- 
pfende und  selbst  wieder  von  ihnen  angefochtene  Stellung  ein. 

2.    Religion  und  Philosophie. 

Aus  ethischen  Wünschen  und  Forderungen  gestaltet  die  Reli- 
gion ihre  Weltanschauung.  Das  Gemüthsbedürfniss  steht  ihr  un- 
bedingt über  dem  Yerstandesinteresse.  Aber  ursprünglich  wirken  in 
ihr  ohne  deutliche  Sonderung '  beide  Motive.  Sie  will  nicht  bloß 
einen  letzten  Weltzweck  erringen,  der  dem  menschHchen  Leben  dau- 
ernden Werth  verleihe;  sie  versucht  es  auch,  ein  äußeres  Weltbild 
zu  gestalten,  das  den  Zusammenhang  des  natürhchen  Geschehens 
begreifKch  mache.  Darum  ist  alle  Rehgion  in  ihren  Anfängen  ver- 
webt mit  jSTaturmythologie,  und  die  Götter  des  Mythus  sind  gleich- 
zeitig Verkörperungen  einer  sitthchen  Weltordnung  und  weltbewegende 
Naturmächte.  Die  Philosophie  entsteht  erst  in  dem  AugenbHck,  wo 
sich  das  theoretische  von  dem  praktischen,  das  intellectuelle  von  dem 
religiösen  Interesse  zu  scheiden  anfängt.  ]\Iit  dem  Kampfe  gegen 
die  Mj-'thologie  der  Volksreligion  beginnt  daher  alle  Philosophie.  An 
die  Stelle  der  rohen  Naturerklärung  durch  menschenähnliche  Beweger 
setzt  sie  den  Versuch  einer  begrifflichen  Auffassung  des  Kosmos. 
Den  Naturmythus  verdrängen  so  die  Anfänge  einer  philosophi- 
schen Naturwissenschaft.  Neben  diesen  Bestrebungen  wirkt 
aber  das  rehgiöse  Interesse  innerhalb  der  Philosophie  fort.  Es  ver- 
langt nach  einem  nicht  bloß  den  Verstand,  sondern  auch  die  sitt- 
lichen Forderungen  und  das  Glücksbcdürfniss  des  Menschen  be- 
friedigenden Weltbilde.  Schon  die  antike  Philosophie  ist  in  ihren 
bedeutsamsten  Richtungen  bemüht,   diesen  doppelten  Ansprüchen  zu 
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genügen.  Die  Systeme  eines  Pannenides  und  Anaxagoras,  eines 
Plato,  Aristoteles  und  der  stoischen  Sclnüe  AvoUen  neben  ihren  Ver- 
suchen wissenschaftlicher  Welterklärung  den  i^olytheistischen  Volks- 
glauben diu'ch  reinere  Gottesvorstellungen  verdrängen.  Das  wissen- 
schaftliche arbeitet  so  Hand  in  Hand  mit  dem  religiösen  Einheits- 
In^dürfnisse  an  der  Erzeugung  eines  geläuterten  Monotheismus.  Dies 
höhere  Ziel,  das  sie  sich  stellen,  ist  es  zugleich,  das  ihesen  Systemen 
den  Sieg  verleiht  über  jene  einseitigeren  Richtungen,  die,  wie  die 
Naturerklärung  eines  Demokrit,  vomehmhch  auf  die  Befriedigung 
des  intellectuellen  Triebes  ausgehen,  indem  sie  die  Götter  des  Volks- 
glaubens bestehen  lassen,  sie  aber  ilires  Einflusses  auf  den  Gang  des 
natürlichen  Geschehens  berauben.  Darum  ist  es  ein  Act  historischer 
Gerechtigkeit,  wenn  die  Anschauungen  dieser  Schulen,  von  der  Phi- 
losophie verworfen,  schließlich  von  den  Xatiu'wissenschaften  Tsäeder 
aufgenommen  und  in  jenem  ausschheßlich  kosmologischen  Interesse, 
dem  sie  von  Anfang  an  dienten,  weitergebildet  worden  sind. 

Die  Pliilosophie  jedoch  hat  die  beiden  Ziele,  die  sie  bei  ihrem 
Beginn  mit  der  mythologischen  "Weltanschauung  theilte,  nicht  aus 
dem  Auge  verloren;  und  in  dem  Maße  der  Berechtigung,  das  man 
jedem  von  ihnen  zugestand,  hegt  zugleich  die  Hauptquelle  aller  der 
Kämpfe,  die  fortan  die  philosophischen  Systeme  untereinander  und 
gegen  außerhalb  stehende  rehgiöse  und  wissenschafthche  Anschau- 
ungen geführt  haben.  Dass  auch  in  der  Neuzeit  Richtungen,  die  in 
cheser  Beziehung  unmittelbar  die  Gedankenentwicklung  des  Alter- 
thums  fortsetzen,  die  vorherrschenden  sind,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 
Die  Pliilosophie  eines  Descartes,  Spinoza  und  Leibniz  ist  so  gut  ^ie 
die  eines  Augustinus  oder  Ansehnus  zu  einem  wesentHchen  Theile 
speculative  Theologie.  Ob  dieser  religiöse  Trieb  in  der  Begründung 
eines  bestimmten  Glaubenssystems  seinen  Ausdruck  findet,  wie  bei 
den  Heroen  der  chi'istHchen  Philosophie,  ob  er  sich  nur  in  der  An- 
passung an  kii-chliche  Lehren  bekimdet,  wie  bei  Leibniz,  oder  ob  er 
endhch  den  bestehenden  Glaubenslehren  vöUig  frei  gegenübersteht, 
wie  bei  Spinoza,  all'  das  ändert  im  Grunde  wenig  an  dem  Wesens- 
charakter dieser  speculativen  Metaphysik. 

Du-  gegenüber  hat  nun  schon  der  scholastische  Nominahs- 
mus  auf  eine  Trennung  der  Gebiete  des  Glaubens  und  Wissens 
gedrungen   und   im   Zusammenhange   damit   die   Philosophie   auf  die 
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intellectuelk'u  Probleme  eingeschränkt.  Aehnliche  ßestre])ungen  er- 
neuern sich  dann  in  dem  späteren  Empii'ismus  und  Positivismus,  und 
selbst  in  die  kantische  Philosophie  ist  ein  gutes  Stück  solcher  Ge- 
bietstheilung  übergegangen.  Lnmerliin,  so  unabhängig,  Avie  es  der- 
einst einem  Epikur  möglich  war,  kann  man  nicht  mehr  AVissen  und 
Glauben  neben  einander  bestehen  lassen.  Dem  widerstrebt  unsere 
Einsicht  in  die  Entstehungsbedingungen  religiöser  Ideen.  Dass  der 
glaubende  Mensch  ein  anderer  sei  als  der  wissende  und  erkennende, 
dass  er  anderer  Hülfsmittel  zur  Erreichung  der  Wahrheit  und  an- 
derer Kennzeichen  zu  ihrer  Sicherstellung  bedürfe,  bleibt  unserer 
heutigen  Anthropologie  ebenso  unverständlich,  wie  es  die  unberührt 
von  dem  Stoß  der  Atome  im  Luftreich  schwebenden  Götter  Ejiikurs 
unserer  Kosmologie  sind.  Wir  begreifen,  dass  eine  A\^eltanschauung 
aus  verschiedenen  neben  einander  fließenden  Quellen  hervorgehen 
kann;  wir  begreifen  aber  nicht,  dass  diese  Quellen  nicht  doch 
schließlich  aus  der  einheitlichen  Menschennatur  ihren  gemeinsamen 
Ursprung  nehmen  sollen.  In  der  That  ist  daher  jene  absolute  Schei- 
dung des  religiösen  und  des  wissenschaftlichen  Standpunktes  immer 
nur  ein  scheinbares  oder  vorübergehendes  Zugeständniss  gewesen, 
das  entweder  dazu  führte,  das  religiöse  Interesse  völlig  zu  leugnen 
und  das  -sdssenschaftliche  allein  anzuerkennen,  oder  beide  wieder 
neben  einander  in  einer  sie  vereinigenden  Weltanschauung  zu  ver- 
söhnen. In  ])eiden  Fällen  ist  das  religiöse  Problem  nicht  aus  der 
Pliilosophie  verschwunden.  Denn  selbst  jene  negative  Antwort  be- 
weist, dass  die  Philosophie  es  nicht  ablehnen  kann,  in  irgend  einer 
Weise  dem  religiösen  Denken  und  Handeln  eine  Stelle  in  der  All- 
gemeinheit menschlicher  Lebensäußerungen  anzuweisen,  sei  es  selbst 
dass  man  in  ihm  nichts  als  eine  geistige  VeriiTung  erblicken  sollte. 
Nimmt  man  aber  an,  dass  die  religiöse  und  die  wissenschaftliche 
Weltanschauung  zw^i  von  einander  verschiedene  Formen  der  Be- 
trachtung seien,  deren  Motive  und  Zwecke  nicht  zusammenfallen,  so 
bleibt  doch  immer  gültig,  dass  beide,  da  sie  in  einem  und  demselben 
Menschengeiste  Platz  finden  müssen,  nii'gends  in  Widerstreit  mit  ein- 
ander gerathen  dürfen.  Wer  dies  zugesteht,  dem  muss  es  nun  auch 
als  eine  berechtigte  Forderung  gelten,  dass  die  Beziehungen  beider 
zu  einander  mit  liücksicht  auf  diese  Frage  einer  Prüfung  unter- 
w^orfen  Averden,  eine  Aufgabe   die  dann  keinem  Einzelgebiet  zufallen 
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kann,  dvi  Tlieulogie  eht-nso  \venig  wie  der  Psychologie  oder  Xutur- 
wissenschaft,  sondern  -wiederum  mir  der  Philosophie. 

Immerhin  hat  in  einer  Be/iehung  die  Verwahrung  gegen  die 
Vermengung  von  Religion  und  Philosophie  ihren  guten  Grund.  Diese 
\  erwahrung  ist  nämlich  dann  in  ihrem  Hechte,  wenn  sie  sich  gegen 
die  Versuche  kehrt,  Religion  durch  Philosophie  zu  ersetzen.  Man 
mag  von  den  Verdiensten  der  alten  Philosophen  um  die  Förderung 
reinerer  Religionsvorstellungen  nicht  hoch  genug  denken.  Aher  man 
wird  diese  Versuche  von  dem  Punkte  an  als  verfehlt  betrachten 
müssen,  wo  sie  darauf  ausgingen,  selbst  religiöse  Vorstellungen  zu 
erzeugen.  Eine  Philosophie,  die  Religionslehre  sein  will,  leidet  unter 
dem  nämlichen  Missverständnisse  wie  eine  Pliilosophie ,  welche  die 
Aufgabe  einer  wissenschaftlichen  Ethik  darin  erblickt,  Moralgesetze 
zu  geben,  statt  zu  untersuchen,  wie  und  warum  Moralgesetze  ent- 
standen sind  und  entstehen  müssen. 

So  ist  denn  das  lU'sprüngliche  Verhältniss  der  Philosophie  zur 
religiösen  Weltanschauung  in  seinen  Xachwirkungeu  immer  noch  zu 
spüi-en.  Aber  dieses  Verhältniss  selbst  ist  ein  anderes  geworden. 
Die  Philosophie  des  Alterthums  hatte  es  zumeist  darauf  abgesehen, 
die  rehgiösen  Vorstellungen,  die  sie  vorfand,  zu  läutern  oder  durch 
l)essere  zu  ersetzen.  Die  auf  sie  folgende  christliche  Pliilosopliie  er- 
bHckte  dann  ihre  Aufgabe  darin,  die  unter  wesentHcher  Beihülfe  der 
alten  Pliilosophie  entstandenen  Religionsanschauungen  zu  stützen 
oder,  vermöge  des  auch  liier  nicht  ausbleibenden  Wechselverhält- 
nisses von  Wirkung  und  Gegenwirkung,  zu  bekämpfen,  sei  es  um 
abennals  zu  einer  abgeklärteren  Rehgionsanschauung  zu  gelangen, 
sei  es  um  überhaupt  die  Rehgion  völlig  dui'cli  Philosophie  zu  ver- 
drängen. Allmähhch  aber  gestaltete  sich  aus  diesem  Streit  eine  neue 
Aufgabe,  die  mit  der  veränderten  Stellung  der  Philosophie  zu  den 
Einzelwissenschaften  zusammenhängt.  Die  Erkenntniss  reifte,  dass  das 
Verhalten  der  Philosoijhie  zur  Religion  vor  allem  ein  theoretisches, 
kein  praktisches  sein  müsse.  Denn  ilir  nächster  Zweck  der  Rehgion 
gegenüber  ist  es ,  sie  zu  begreife  n.  Dieser  Zweck  lunschliesst 
eine  doppelte  Aufgabe:  die  eine  besteht  in  tler  Xachweisung  des  Ur- 
sprungs rehgiöser  Gefühle  und  Vorstellungen,  die  andere  in  der 
Einordnung  der  rehgiösen  Elemente  in  eine  die  gesammten  Be- 
standtheüe   des  menschlichen  Denkens   enthaltende  Weltanschauung. 
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Indem  nun  die  Philosophie  nicht  umhin  kann,  die  religiösen 
Elemente  l)('i  der  Erfüllung  der  ersten  dieser  Aufgaben  auf  ihre  AU- 
gemeingiütigkeit,  ])ei  der  zweiten  auf  ihre  IJehereinstinnnung  mit  un- 
serer wissenschaftlichen  Erkenntniss  zu  prüfen,  bleibt  freilich  eine 
indirecte  praktische  Wirksamkeit  bestehen.  Auch  hier  ist  es  jedoch 
nicht  das  praktische  Leben  selbst,  dem  die  Philosophie  unmittel- 
bar gegenübertritt,  sondern  die  Einzelwissenschaft,  die  dieses 
Lebensgebiet  zum  Objecte  ihrer  Untersuchungen  hat.  So  will 
ja  auch  die  Rechtsphilosophie  nicht  die  Rechtsordnung  selbst  fest- 
stellen oder,  wo  es  Avünschenswerth  scheint,  berichtigen,  sondern  die 
Begriffe,  die  die  Wissenschaft  aus  ihr  entwickelt  hat,  und  die  zu- 
nächst den  Inhalt  einer  besonderen  Disciplin,  der  Rechtswissen- 
schaft, bilden.  Darum  ist,  insoweit  überhaupt  die  Wissenschaft  auf 
das  Leben  einen  Einfluss  beanspruchen  darf,  zunächst  und  unmittel- 
bar zu  einem  solchen  die  Einzelwissenschaft  berufen,  die  Philosophie 
erst  mittelbar,  insofern  nämlich,  als  es  ihr  gelingt  auf  jene  einen 
Einfluss  auszuüben. 

Damit  zwischen  Philosophie  und  Religion  ein  analoges  Verhält- 
niss  sich  herstelle,  wie  es  zwischen  Philosophie  und  Recht  besteht, 
dazu  ist  demnach  erforderlich,  dass  hier  zwischen  der  Theorie  und 
dem  Leben  die  Religionswissenschaft  eine  ähnlich  vermittelnde 
Stellung  einnehme,  wie  sie  die  RechtsAvissenschaft  sich  errungen 
hat.  Eine  Religionswissenschaft,  die  auf  diese  Stellung  Anspruch 
erheben  will ,  hat  aber  zwei  Forderungen  zu  erfüllen :  erstens 
müssen  die  Ueberlief erungen ,  in  denen  die  geschichtliche  Entwick- 
lung irgend  welcher  Glaubensvorstellungen  niedergelegt  ist,  einer 
Untersuchung  unterworfen  werden,  die  sich  keiner  andern  Voraus- 
setzungen und  Hülfsmittel  bedient,  als  sie  auf  allen  andern  Gebieten 
historischer  Kritik  zur  Anwendung  kommen ;  und  zweitens  müssen 
die  Glaubenslehren  jeder  Religion,  welche  es  auch  sei,  einer  Inter- 
pretation unterworfen  werden,  die  sich  aller  Voraussetzungen  ent- 
schlägt, die  nicht  in  allgemein  feststehenden  Thatsachen  der  psycho- 
logischen Erfahrung  ihre  Rechtfertigung  finden.  Niemand  wird 
bestreiten,  dass,  abgesehen  von  den  Bemühungen  um  die  Begrün- 
dung einer  allgemeinen  ReligionsAvissenschaft ,  selbst  die  heutige 
Theologie  theilweise  redlich  bemüht  ist,  der  ersten  dieser  Forde- 
rungen  gerecht   zu    werden,    und   dass   auch   die  zweite    in  den  Be- 
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strebimgen    der    neueren    protestantischen    Do,ü,inatiIc    sicli    Bahn    zu 
brechen  beginnt. 

^  Indem  so  das  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Rehgion  in  ein 
\'erliältniss  zur  Religionswissenschaft  sich  umwandelt,  tritt  aber 
diese  mmmehi"  mit  ein  in  den  Ki'eis  jener  Ei nzehvissen Schäften, 
die  auf  den  verschiedenen  Gebieten  die  allgemeinen  Probleme  vor- 
l)ereiten,  die  der  philosophischen  Untersuchung  anheimfallen. 

3.    Verhältniss  der  Philosophie  zu  den  Einzelwissenschaften. 

Aus  intellectuellen  Bedürfnissen  sind  die  Einzelwissenschaften 
hervorgegangen.  Bire  Entstehung  setzt  zwei  Bedingungen  voraus, 
die  sich  ihrer  Xatur  nach  verhältnissmäßig  spät  erst  verwirk- 
licht haben:  die  eine  besteht  in  der  Sonderung  der  rehgiösen  von 
der  -wissenschaftlichen  "Weltbetrachtung,  die  andere  in  der  Trennung 
der  verschiedenen  theoretischen  Interessen  von  einander.  Beide 
Scheidungsprocesse  stehen  im  engsten  Zusammenhange.  So  lange 
das  gesanmite  Erkenntnissbedürfniss  durch  die  Philosophie  befriedigt 
wird,  bleiben  auch  religiöse  und  wissenschaftliche  Weltanschauung 
vereinigt.  Die  vereinzelten  Ausnahmen  einer  frühe  schon  bloß  der 
Erfahrungsw^elt  zugewandten  Natui-philosophie  bestätigen  niu"  die 
Kegel,  da  es  ihnen  nicht  gelingt,  der  Religion  überhaupt  eine  Stelle 
neben  der  Wissenschaft  anzuweisen.  Doch  so  begreiflich  jene  ur- 
sprüngliche Verbindung  theoretischer  und  rehgiöser  Weltljetrachtung 
sein  mag,  so  ist  sie  doch  deshalb  verhängnissvoll  geworden,  weil  nun 
auch  die  Pliilosophie,  gleich  dem  ihi"  vorangegangenen  mythologischen 
Denken,  geneigt  war,  die  wissenschafthchen  Begriffe  von  vornherein 
ethischen  und  religiösen  Gesichtspunkten  unterzuordnen.  So  kehrt 
namenthch  bei  demjenigen  Denker,  dessen  Einfluss  in  [der  Philoso- 
pliie  der  nachhaltigste  gebheben  ist,  bei  Plato,  die  Stellung  der 
Avissenschafthchen  Aufgaben  vöUig  sich  um:  nicht  das  Religiöse  und 
Ethische  ist  ihm  ein  intellectuelles  Problem,  sondern  fast  jede  ein- 
zelne Frage  des  Erkennens  wird  ihm  zu  einer  ethischen  und  reli- 
giösen Aufgabe. 

Ist  unser  heutiger  Standpunkt  der  Religion  wie  der  Wissen- 
schaft gegenüber  ein  anderer  geworden,  so  verdanken  ■wii'  dies  wesent- 
lich der  Entwickluno-  der  Einzelwissenschaften.     Nachdem  durch 
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<lii'  Philosophie  die  allgemeine  Aufgabe  der  Wissenschaft  entdeckt 
war,  gelang  es  erst  niit  Hülfe  der  bei  der  Beantwortimg  einzelner 
Fragen  erprobten  Gesichtspunkte,  jene  Aufgabe  aus  den  Verbin- 
dungen zu  lösen,  in  die  sie  sich  vermöge  ilirer  Entstehungsbedin- 
gungen verstrickt  hatte,  und  auf  diese  AVeise  schließlich  die  rein 
theoretische  Weltbetrachtung  als  den  einzigen  Zweck  der 
eigenthchen  Wissenschaft  festzustellen.  Dass  diese,  wie  im  einzelnen 
Fall  auf  tUe  Praxis  des  Lebens,  so  auf  die  praktische  Lebensanschau- 
ung überhaupt  und  namentlich  auf  einen  ihrer  wichtigsten  Theile,  die 
Religion,  ihre  Einflüsse  ausüben  kann  und  muss,  ist  dadurch  nicht 
ausgeschlossen.  Umgeben  uns  doch  überall  die  Spuren  dieser  Wir- 
kungen, in  der  Gestaltung  unserer  täglichen  Lebensbedürfnisse  und 
ihrer  Befriedigung  eben  so  gut  wie  in  unsern  socialen,  poHtischen 
und  religiösen  Bestrebungen.  Aber  die  Wissenschaft  als  solche  steht 
diesen  Aufgaben  des  Lebens  fern.  Sie  hat  ebenso  wenig  Rehgionen 
zu  gründen,  wie  den  Staat  zu  regieren,  die  Gesellschaft  zu  ver- 
bessern oder  dem  Einzelnen  durch  neue  Erfindungen  zu  nützen. 
Wenn  ihr  Zweck ,  der  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s  zu  dienen,  zu  einem 
dieser  praktischen  Lebenszwecke  mitwirkt,  so  erhöht  das  sicherlich 
ihren  allgemein  menschlichen  Werth,  und  es  mag  sein,  dass  sie  ohne 
solche  Erfolge  gar  nicht  bestehen  könnte.  Aber  an  sich  bleiben  sie 
doch  Xebenerfolge,  und  jede  Betrachtungsweise,  die  ii-gend  einen 
derselben  zur  Hauptsache  macht,  ist  nur  geeignet  die  Unabhängig- 
keit und  damit  den  Wahi-heitserfolg  der  Wissenschaft  zu  schädigen. 
In  der  antiken  Welt  hatte  sich  diese  Sonderung  der  theoreti- 
schen Erkenntnissprobleme  von  den  Aufgaben  des  praktischen  Lebens 
noch  nicht  vollzogen.  Der  Satz  des  Soki-ates,  dass  Wissen  und 
Tugend  eins  seien,  ist  maßgebend  für  die  ganze  Lebensanschauung 
des  Alterthums.  Unbestreitbar  gehört  diese  Einheit  von  Leben  und 
Lehre,  von  Wissen  und  Glauben  zu  den  unwiederbringlichen  Vor- 
zügen der  antiken  Geistesbildung.  Aber  trotzdem  bleibt  sie  für  den 
modernen  Menschen  kein  wiederherzustellendes  Ideal,  sondern  eine 
übei-TN'undene  Entwicklungsstufe.  Auch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass 
schon  für  das  Alterthum  jenes  Streben,  jjhilosophische  Anschauungen 
umnittelbar  in  die  Wirklichkeit  überzuführen,  thatsächlich  doch  als 
trügerisch  sich  erwiesen  hat.  Zu  einer  weltbewegenden  Macht  ist  die 
alte  Philosophie  erst  durch   den  Einfluss  geworden,   den  der  Plato- 
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uismus  und  JStuicisnms  aut  dir  rhiistlichen  Anscliaiiungeii  gewann. 
Die  Urlieber  der  cliristliclien  Glaubensdogmen  schöpften  überall  aus 
<l('n  vorangegangenen  ))liilosopliisclien  Systemen;  was  sie  aus  eigenem 
Denken  hinzufügten,  sind  religiöse  Ueberzeugungen ,  nicht  jdiiloso- 
pldsche  Lehrsätze.  Dies  bestätigt  vor  allen  der  größte  Philüsoijh 
der  Kirche,  Augustinus.  Seine  tiefsinnigen  Speculationen  über 
den  Ursprung  aller  Erkenntniss  aus  der  Selbsterkenntniss  sind 
erst  in  den  Anfängen  der  neueren  Philosoidiie  wieder  fruchtbar  ge- 
worden. Der  Determinismus  seiner  Erlösuugslelu'e  aber  ist  religiösen 
ITrsprungs  und  widersetzt  sich  in  seiner  mystischen  Verbindung  mit 
dem  ^Mythus  vom  Sündenfall  jedem  Versuch  einer  plulosophischen 
Begründung.  Die  Philosophie  bemächtigte  sich  erst  der  kirchlichen 
Dogmen,  indem  sie  ihnen  reÜectii'end  gegenübertrat  und  bemüht 
war,  sie  in  wissenschaftliche  Lelu'sätze  überzuführen.  Anfänge  dazu 
^ind  freilich  schon  friüie  vorhanden.  Aber  zu  einer  allgemeinen 
Forderung  wurde  dies  Streben  nach  ])liilosopliischer  Deutung  der 
Dogmen  doch  vornehmlich  in  der  Entwicklung  der  Scholastik,  die 
airf  chese  Weise  den  ersten  Versuch  zur  Ausbildung  einer  wissen- 
schaftlichen Theologie  machte,  einen  Versuch  der  bei  allen  Mängeln, 
die  der  Scholastik  schon  infolge  ihrer  Gebundenheit  an  das  Dogma 
anhafteten,  Avegen  seiner  Wirkungen  auf  die  folgende  Entwicklung 
der  Wissenschaft  nicht  hoch  genug  geschätzt  werden  kann.  Ist  es 
doch  die  scholastische  Wissenschaft,  in  der  allmählich  jene  Kräfte 
des  Denkens  geübt  wiu'den,  aus  deren  freierer  Bethätigung  die 
Wissenschaft  der  Xeuzeit  hervorging. 

So  ist  es  denn  kein  Zufall,  dass  der  Philosoph  des  Alterthums, 
auf  den  sich  die  Scholastik  in  dieser  Zeit  des  Uebergangs  vornehm- 
lich stützte,  Aristoteles,  zugleich  der  ist,  in  dessen  eigenem  Wirken 
schon  die  Trennung  der  Einzelwisseuschaften  sich  vorbereitet  hatte, 
und  in  dessen  rein  theoretischer,  einer  umnittelbaren  Wii'kung  auf 
das  Leben  fast  ganz  abgewandter  Betrachtungsweise  ein  dem  heu- 
tigen Standpunkte  der  AVissenschaft  verwandter  Zug  uns  begegnet. 
Als  Ai'istoteles  in  der  Scholastik  wieder  auflebte,  bereitete  eine 
idinliche  Umwälzung  der  Geister  sich  vor.  Die  großen  Aristoteliker 
des  dreizehnten  Jahrhunderts,  ein  Albertus  Magnus  und  Thomas 
x^qiünas,  waren  bemüht,  nach  allen  Seiten  das  theologische  System 
durch  die  weltlichen  Wissenschaften  zu  ergänzen.     Sie  stehen  so  mit 
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ihren  umfassenden  Systemen,  aus  denen  überall  die  einzelnen  Tlieile 
als  selbständige  Diseiplinen  sich  loszulösen  im  Begriffe  sind,  zu  der 
in  den  folgenden  Jahrhunderten  kommenden  Erneuerung  der  Einzel- 
wissenschaften in  einem  Verhältnisse,  welches  dem  des  Ai'istoteles 
selbst  zu  der  nach  ihm  koimnenden  alexandrinischen  Zeit  ent- 
spricht. 

Denn  mit  Aristoteles  beginnt  jene  AbzAveigung  einer  Reihe  von 
Einzelgebieten,  die  sich  in  der  hellenistischen  Periode  vollendet.  Hier 
zum  ersten  Male  verfolgen  Philosopliie  und  Einzelwissenschaften  ge- 
sonderte Wege.  Unterstützt  wird  diese  Trennung  durch  die  vor- 
wiegende Richtung  auf  religiöse  Speculation,  die  sich  der  Philosophie 
bemächtigt,  und  die  zu  dem  nüchternen  und  exacten  Betrieb  der 
Mathemathik,  der  Mechanik,  der  Naturgeschichte  und  Philologie  in 
vollem  Gegensatze  steht.  Dieser  Gregensatz  machte  nun  erst  das 
intellectuelle  Interesse  zu  einem  selbständigen,  da  die  Philosophie 
nach  der  Ueberlassung  ihrer  wissenschaftKchen  Bestandtheile  an  die 
Einzelwissenschaften  nur  noch  die  Befriedigung  des  religiösen  Be- 
dürfnisses für  sich  behielt.  Die  Physik  und  Kosmologie  eines  Ai'isto- 
teles führen  überall  auf  metaphysische  Begriffe  und  durch  diese  auf 
die  speculative  Theologie  des  Philosophen  zurück.  Die  mechanischen 
Arbeiten  eines  Archimedes,  die  astronomischen  eines  Hipparch  sind 
von  solchen  Einflüssen  beinahe  völlig  frei,  weil  diese  Forscher  die 
einzelnen  Probleme  in  ihrem  eigenen  Zusammenhange,  nicht  mit 
Hülfe  von  Begriffen,  die  sie  einem  andern  Gesichtskreise  entlehnen, 
aufzufassen  bemüht  sind.  Dass  die  philosophische  Denkweise  des 
Zeitalters  immer  noch  geAvisse  Einflüsse  ausübt,  ist  freilich  unver- 
meidhch.  Dies  beweist  die  bis  in  den  Beginn  der  Neuzeit  herüber- 
wirkende Vorstellung  der  Astronomen,  dass  alle  himmlischen  Bewe- 
gungen in  vollkommenen  Ki-eisen  vor  sich  gehen,  eine  Vorstellung  in 
der  die  aristotelische  Kosmologie  und  Theologie  fortwirkt.  So  ist 
überhaupt  die  Geschichte  der  Einzelwissenschaften  erfüllt  von  den 
Wirkungen,  die  l)ewusst  oder  unbewusst  auf  sie  die  Philosophie 
äußert,  und  es  ist  begreiflich,  dass  in  diesem  allgemeinen  Einflüsse 
nicht  bloß  die  aus  andern  Gebieten  überkommenen  Erkenntnisse,  son- 
dern inuner  auch  Voraussetzungen  enthalten  sind,  die  mit  religiösen 
Vorstellungen  in  Verbindung  stehen.  Die  hartnäckige  Verfechtung 
des  Ptolemäischen  Systems   im    l().  und    17.  Jahrliiindert,  die  Sehwie- 
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rigkeiton,  die  nocli  in  neuerer  Zeit  gewissen  geologischen  und  anthro- 
pologischen Lelu-en  erwachsen  sind,  bieten  dafüi-  Belege.  In  allen 
diesen  Fällen  konnte  aber  das  rein  theoretische  Interesse  um  so 
früher  über  entgegenstehende  ]\Iotive  obsiegen,  um  je  beschränktere 
Probleme  es  sich  handelte.  Diese  Thatsache  liefert  zugleich  einen 
deutlichen  Beweis  für  die  befi'eiende  Kraft,  die  hier  die  Theilung  der 
wissenschaftlichen  Arbeit  ausübt. 

Mit  dem  Einflüsse,  den  von  Anfang  an  philosopliische  Lehren 
auf  die  Einzelforschung  gewannen,  verband  sich  jedoch  bald  eine  in 
neuerer  Zeit  immer  mehr  steigende  Rückwirkung,  die  bestimmte, 
gerade  im  Vordergrund  stehende  Einzelgebiete  ilirerseits  auf  die 
Philosophie  äußerten.  Die  Herrschaft  der  Theologie  in  der  Blii- 
thczeit  der  Scholastik  lässt  sich  nur  in  bedingter  Weise  hierher 
rechnen,  weü  die  scholastische  Theologie  selbst  von  Dogmen  abhängt, 
die  unter  Mithülfe  der  Philosophie  entstanden  waren.  Um  so  mehr 
entfalten  sich  vom  Beginn  der  Neuzeit  an  die  regsten  "Wechsel- 
wirkimgen.  Vor  allem  stehen  hier  zw^ei  Gebiete  im  Vordergrund: 
die  Mathematik,  welche  die  rationalistische  Denkweise  bis  auf 
Kant  herab  beherrscht  und  in  Männern  wie  Descartes,  Spinoza, 
Leibniz  zwar  im  einzelnen  al)weichend,  im  ganzen  aber  alle  andern 
Einflüsse  überragend  hervortritt;  und  die  empirische  Natur- 
forschung, die  vornehmlich  in  den  englischen  Erfahrungsphilosophen 
ziu:  Geltung  gelangt.  Neben  diesen  beiden  Hauptströmungen  hat  es 
überdies  an  mannigfachen  Einflüssen  von  mehr  untergeordneter  und 
vorübergehender  Ai't  nicht  gefehlt.  In  Kant  kommt  noch  einmal  die 
Natur\vissenschaft  seiner  Zeit,  sowohl  nach  der  mathematischen  wie 
nach  der  empirischen  Seite,  in  seinen  theoretischen  Werken  zum 
Ausdi-uck,  wälu'end  nach  ihm  in  Fichte  und  Hegel  allmählich  eine 
Richtung  zur  vorhen'schenden  wird,  die  im  wesentlichen  als  eine  be- 
ginnende Reaction  der  historischen  Geisteswissenschaften  gegen  den 
einseitigen  Einfluss  der  Mathematik  und  Naturforschung  gedeutet 
w'erden  muss. 

Wenn  auf  diese  Weise  Philosophie  und  Einzelwissenschaften 
seit  der  Entstehung  der  letzteren,  namentlich  aber  seit  ihrem  Wie- 
deraufleben im  Beginn  der  Neuzeit,  in  fortwährenden  Wechselwir- 
kungen stehen,  so  entspricht  diese  Erscheinung  an  sich  natürhch 
diu'chaus  jenem  allgemeinen  Zusammenhange   der  wissenschaftlichen 
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Entwickluni"-,  wie  er  vor  allem  in  der  fortdauernden  Existenz  der 
Plnl()s()])liie  seinen  Ausdruck  findet.  Gleichwohl  sind  diese  Wechsel- 
wirkungen niit  zwei  Aveiteren  Thatsachen  verbunden,  die  sich  zwar 
historisch  begreifen  lassen,  die  aber  darum  noch  nicht  als  maßgebend 
auch  für  die  Zukunft  angesehen  werden  können.  Die  erste  besteht 
darin,  dass  der  Einfluss  der  Einzelwissenschaften  auf  die  Philosophie 
stets  ein  einseitig  beschränkter  war,  indem  Gesichtspunkte,  die  man 
bestimmten  Erkenntnissgebieten  entnommen  hatte,  die  Philosopliie 
beherrschten  und  durch  sie  wieder  auf  entlegenere  Gebiete  übertragen 
Avurden.  Die  zweite  darin,  dass  diese  Einflüsse  im  allgemeinen  nur 
in  verborgener  Weise  stattfanden,  und  dass  sie  von  der  Philosophie 
selbst  nicht  selten  als  illegitime  betrachtet  wurden,  da  diese  in 
vielen  ihrer  Richtungen  den  Anspruch  erhob,  überhaupt  ohne  jede 
Beihülfe  von  den  einzelnen  Erkenntnissgebieten  aus  ihre  Aufgabe  er- 
füllen zu  können.  Diese  Mängel  verstärkten  sich  Avieder  gegenseitig, 
weil  dem  Philosophen  die  Beschränktheit  seines  Gesichtskreises  um 
so  leichter  entgehen  konnte,  je  Aveniger  er  sich  des  eigentlichen  Ur- 
sprungs seiner  Anschauungen  bcAA^isst  Avurde.  Zusammen  Avirkten  sie 
aber  dahin,  dass  dasjenige  Ziel,  das  die  Philosophie  stets  offen  und 
anerkanntermaßen  erstrebt  hat,  nämlich  ihrerseits  einen  entscheiden- 
den Einfluss  auf  die  Einzehvissenschaften  zu  gewinnen,  mit  der  Zeit 
immer  unvollkommener  erreicht  Avurde.  So  kam  es,  dass  schließhch 
in  unserni  Jahrhundert  philosophische  Systeme  entstanden,  die  mit 
der  Gesammtheit  der  positiven  Wissenschaften  nur  noch  einzelne  Be- 
rührungspunkte darboten.  Es  ergab  sich  die  merkwürdige  Erschei- 
nung, dass  plötzlich  ZAvei  Avissenschaf fliehe  Systeme  neben  einander 
existirten,  die  in  den  Avichtigsten  Beziehungen  nicht  mit  einander 
übereinstimmten:  das  System  der  Einzelwissenschaften  und  das 
System  der  Philosophie.  Da  es  nun  unmöghch  zAvei  nach  Methode 
und  Inhalt  auseinanderfallende  Arten  des  Erkennens  für  einen  und 
denselben  Wissensinhalt  geben  kann,  so  ist  diese  Erscheinung  offen- 
bar das  Symptom  einer  unhaltbaren  Lage  der  Dinge.  Zugleich  kann 
aber  nicht  der  geringste  ZAveifel  darüber  obAvalten,  auf  w^essen  Seite 
die  Hauptschuld  dieser  misshchen  Lage  zu  suchen  sei,  da  das  Avissen- 
schaftliche  System,  abgesehen  von  den  veränderhchen  Bedingungen  der 
ErkenntnissentAvicklung,  im  wesenthchen  das  nämliche  bleibt,  während 
jenes  ZAveite  System  der  Wissenschaft,    das  philosophische,    stets  in 
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inolircivn  .i^lcicli/.citii;"  nchcu  cintindcr  v(>rli;tii(lciicii  iiiid  sich  wechsel- 
seitig bekünii)t'en(len  Systemen  gegelKMi  ist. 

Nun  muss  man  freihch  zugestehen,  ihiss  (he  Ursachen,  die 
eine  größere  Wandelbarkeit  (h'r  Phihisophi»^  l)e(hngen,  bis  /u  einem 
gewissen  Grade  immer  fortdauern  werden,  weil  sie  schon  in  (U'ii 
Einzelwissenschaften  vorgebildet  sind.  Diese  Ursachen  liegen  vor 
allem  in  der  Schwierigkeit  oder  Unmöglichkeit  der  endgültigen  Fest- 
stellung gewisser  A'o raussetz ungen  begründet,  die  sich  der  that- 
sächlichen  Nachweisung  entziehen  und  doch  wegen  ihres  verbindenden 
Werthes  für  die  Wissenschaft  unerlässlicli  sind.  Wo  solche  Voraus- 
setzungen in  der  Einzelwissenschaft  vorkonnnen,  da  l)eginnt  in  der 
That  auch  in  ihr  der  Streit  der  Meinungen.  Dennoch  ist  es  un- 
schwer zu  seluMi,  dass  nicht  allein  in  diesen  unvermeidlichen  und 
darum  unvergänglichen  Bedingungen  der  Zwiespalt  der  Sj'steme 
seinen  Grund  hat,  sondern  weit  mehr  darin,  dass  die  Philosoj)hie  in 
jenen  Systemen  besondere,  von  der  Erkenntnissweise  der 
übrigen  Wissenschaften  verschiedene  Wege  des  Erken- 
nens  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Dieser  Anspruch  entspringt  aber 
wieder  daraus,  dass  die  Philosophie  noch  inmier  geneigt  ist,  im 
directen  Anschlüsse  an  die  antike  Philosophie  sich  als  Wissenschaft 
schlechthin  zu  betrachten,  ohne  zu  erwägen,  dass  mitterweile  durch 
die  Entstehung  der  Einzelwissenschaften  auch  für  sie  völlig  verän- 
derte Bedingungen  eingetreten  sind.  Statt  den  Thatbestand  dieser 
Wissenschaften  rückhaltlos  als  die  Basis  anzuerkennen,  von  der 
sie  auszugehen  habe,  beginnt  sie  ilu-e  Arbeit  mit  der  Forderung, 
alles  noch  einmal  von  vorn  anzufangen,  wobei  es  dann  nicht  aus- 
l)leiben  kann,  dass  ungeprüft  Gesichtspunkte,  die  einem  bestimmten 
Umkreis  von  Einzelerkenntnissen  entnommen  sind,  auf  andere  Ge- 
biete übertragen  werden,  oder  dass  gar  da  und  dort  die  wissen- 
schafthch  geprüfte  Erfahrung  es  sich  gefallen  lassen  muss,  durch  die 
gewöhnliche  Erfahrung,  die  diese  Probe  noch  nicht  bestanden  hat, 
ersetzt  zu  werden. 

Mehrfach  hat  man  es  der  englischen  Erfahrungs})hilosopliie 
nachgerühmt,  dass  sie  es  verstanden  habe,  diesen  Yerirrungen  der 
continentalen  Metaphysik  fernzubleiben.  Aber  dieser  Kuhm  ist  in 
doppelter  Bezi(diung  ein  nicht  ganz  berechtigter.  Erstens  ist  die 
englische    Erfahrungsphilosophie    zumeist    einseitig    von    der    Natur- 
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Wissenschaft  her  bestimmt  worden;  und  zweitens  hat  diese  Pliilo- 
sophie  die  behutsamere  Stelhing,  die  sie  den  andern  Wissenschaften 
gegenüber  einnimmt,  durch  eine  unzulässige  Beschränkung  der  philo- 
sopliischen  Aufgabe  erkauft.  Von  wenigen  Ausnahmen  abgesehen, 
die  sich  in  älterer  Zeit  an  Descartes,  in  neuerer  namentlich  an  Kant 
oder  Hegel  anschließen,  erblickt  nämlich  das  englische  Denken  die 
Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Anwendung  der  empirischen  Psycho- 
logie auf  das  theoretische  Proljlem  der  Erkenntniss  und  auf  das 
praktische  der  Moral.  Die  englische  Philosophie  in  ihren  bedeut- 
samsten Leistungen  ist  daher  angewandte  Psychologie.  Sie 
verzichtet  darauf,  wissenschaftliches  System  zu  sein.  In  dieser  Be- 
schränkung hat  sie  Vorzügliches  geleistet,  aber  den  Aufgaben  der 
Philosophie  als  allgemeiner  Wissenschaft  ist  sie  nicht  gerecht  ge- 
worden. Der  ihr  verwandte  neuere  französische  Positivismus  endlich, 
der  auch  auf  die  englische  und  deutsche  Philosophie  der  Gegenwart 
einwirkte,  hat  zwar  mit  Recht  die  Einzelwissenschaften  als  die  Grund- 
lage aller  Pliilosophie  anerkannt.  Ueber  dieser  richtigen  Einsicht  ist 
ilun  jedoch  die  selbständige  philosophische  Aufgabe  nahezu  abhanden 
gekommen,  indem  er  sich  auf  eine  systematische  Uebersicht  der  haupt- 
sächlichsten Einzelgebiete  und  ihre  Unterordnung  unter  gewisse 
leitende  Gesichtspunkte  beschränkte.  Dass  eine  solche  Philosophie 
ihre  besondere  Stärke  in  der  Form  der  Begriffsentwicklungen  sucht, 
ist  fast  unvermeidlich.  Die  Systeme  des  Positivismus  sind  daher  zu- 
meist bemüht,  auf  einen  unmittelbar  dem  positiven  Wissen  entnom- 
menen Inhalt  irgend  einen  äußeren  Begriffsschematismus  in  überall 
gleichförmiger  Weise  anzuwenden,  ein  Verfahren  durch  welches  diese 
Systeme,  wie  man  namentlich  an  Herbert  Spencer  sehen  kann,  der 
sonst  auf  ganz  anderer  Grundlage  ruhenden  sjjeculativen  Methode  im 
Sinne  Hegel's  merkwürdig  nahe  gerückt  werden. 

Muss  der  allgemeine  Zweck,  den  wir  im  Eingange  dieser  Be- 
trachtungen als  das  gemeinsame  Merkmal  pliilosophischer  Bestrebungen 
erkannten,  heute  noch  als  Avirksam  angesehen  werden,  so  wird  nun 
daraus,  sobald  wir  ihn  auf  den  gegenwärtigen  Zustand  anwenden, 
auch  die  Aufgabe  hervorgehen,  die  die  Philosoiihie  in  dem  vor- 
handenen System  der  Wissenschaften  zu  übernehmen  berufen  ist. 
Jener  Zweck    bestand    aber    in    der  »Zusammenfassung    der  Einzel- 
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i'ikcnntnisse  zu  vuwr  die  Fordormi^cn  (k's  Verstandes  und  die  Be- 
dürfnisse des  GemUtlies  befriedigrndon  Welt-  und  Lebensanscliau- 
ung«  (S.  1).  Dass  dieser  Zweck  ein  ri'in  theoretischer  sei,  er- 
,i;il)t  sic'li  ohne  weiteres  aus  der  Bestimmung,  der  Erkenntniss 
zu  (henen,  die  der  Phik)soj)hie  ebenso  wie  jeder  andern  AVissen- 
schat't  zukonnnt.  Auch  die  Forderung,  neben  den  Bedürfnissen 
des  Verstandes  denen  des  Gemüthes  zu  ihrem  Recht  zu  verhelfen, 
ändert  daran  nichts.  Denn  auch  diese  haben  bereits  in  bestimmten 
Einzelwissenschaften,  in  denen  die  ethischen  Forderungen  und  ihre 
Bethätigungen  zur  Untersuchung  gelangen,  ihren  Ausdruck  ge- 
funden. Schon  hier  verwandeln  sich  aber  diese  Forderungen  in 
intellectuelle  Probleme.  Die  Philosophie,  der  es  ihre  allgemeine 
Aufgabe  vorschreibt,  zwischen  den  ethischen  und  den  reinen  Er- 
kenntnisswissenschaften  eine  Verbindung  herzustellen,  bei  der  die 
Interessen  beider  gCAvahrt  bleiben,  hat  darum  auch  in  dieser  Be- 
ziehung nur  die  Arbeit  der  einzelnen  AVissensgebiete  aufzunehmen 
und  fortzusetzen.  Die  Befriedigung  der  Gemüthsbedürfnisse ,  die  sie 
erstrebt,  besteht  darin,  dass  sie  diese  zu  begreifen  und  ihnen  im 
Zusammenhang  aller  menschlichen  Geistesinteressen"  ihre  Stelle  anzu- 
weisen sucht. 

Xun  könnte  man  freilich  daraus,  dass  die  logische  Verarbei- 
tung dieser  Verstandes-  und  Gemüthsbedürfnisse  bereits  in  den 
Einzelwissenschaften  geschieht,  einen  Beweisgrund  gegen  die  Be- 
rechtigung oder  mindestens  gegen  die  Nothwendigkeit  der  Philo- 
sophie entnehmen.  Ist  dort  schon  für  alle  unsere  intellectuellen 
Interessen  gesorgt,  so  scheint  es  überflüssig,  dass  sich  die  Philosophie 
noch  einmal  mit  den  nämhchen  Gegenständen  beschäftige.  Höchstens 
scheint  ihr  dann  entweder  die  Aufgabe  zu  bleiben,  die  allgemeinen 
Resultate  der  Einzelwissenschaften  zusammenzustellen;  oder  es  lässt 
sich  ihr  als  ein  einigermaßen  selbständiges  Gebiet  die  Untersuchimg 
der  allgemeinen  Bedingungen  des  Erkennens  und  Handelns  zutheilen. 
In  der  That  wii-d  diese  Auffassung  in  ihren  beiden  Gestaltungen  von 
den  zwei  Hauptzweigen  des  neueren  Positivismus  vertreten.  Der 
eine,  der  sich  an  Auguste  Comte  anschließt,  lässt  die  Philosophie 
als  allgemeine  Wissenschaft  gelten,  verwandelt  sie  aber  im  w^esent- 
lichen  in  eine  Encyklopädie  der  Einzelwissenschaften.  Der  andere, 
der  in   der  Hauptsache   auf  David  Hume   zurückgeht,   weist  ilu*  die 
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Erkenntnisstheoric  und  die  Moralphilosopliie  als  ihre  beidtMi  Auf- 
gaben an  und  sieht  in  ihrem  Anspruch,  allgemeine  Wissenschaft  zu 
sein,  insoweit  er  über  diese  Probknne  hinausgeht,  ein  zu  beseitigendes 
Ueberlebniss  aus  der  antiken  Philosophie.  Von  einem  vorherrschend 
theoretischen  oder  einem  rein  praktischen  Standpunkte  aus  wird  dann 
wohl  auch  noch  entweder  die  Ethik  als  ein  Gebiet  betrachtet,  das 
durch  die  Entwicklung  der  praktischen  Einzelwissenschaften  aus  der 
Philosophie  ausgeschieden  sei ;  oder  es  wird  umgekehrt  die  erkenntniss- 
theoretische Aufgabe  als  eine  von  den  theoretischen  Einzelgebieten 
zu  lösende  bezeichnet.  Auf  diese  Weise  kommt  man  zu  den  zwei 
engsten  und  sich  zugleich  am  schroffsten  gegenüberstehenden  Begriffs- 
bestimmungen der  Philosophie:  als  Erkenntnisslehre  auf  der 
einen,  und  als  Güterlehre  auf  der  andern  Seite. 

Keine  dieser  Ansichten  ist  jedoch  im  Stande  ihr  Programm 
durchzuführen,  ohne  ii'gendwie  auf  eine  selbständigere  und  allge- 
meinere Bestimmung  der  Philosophie  zurückzukommen.  Die  Comte"- 
sche  Richtung  verschmäht  keineswegs  allgemeine,  namentlich  ge- 
schichtsphilosophische  Speculationen.  Die  Verfechter  der  reinen 
Erkenntnisstheorie  oder  Etliik  aber  stoßen  überall  auf  Begriffe,  die 
zugleich  in  den  Einzelwissenschaften  eine  wichtige  Bolle  spielen,  und 
in  deren  Untersuchung  sie  daher  bald  durch  diese  beeinflusst  wer- 
den, bald  ihnen  kritisch  berichtigend  oder  die  in  ihnen  begonnene 
Arbeit  weiterführend  gegenübertreten  müssen.  In  diesen  Erschei- 
nungen zeigt  es  sich,  dass  alle  diese  Richtungen  auf  einem  pliilo- 
sophischen  Vorurtheile  beruhen,  das  durch  die  Beschäftigung  mit 
der  Wissenschaft  widerlegt  wird.  Offenbar  würden  jene  Stand- 
punkte dann  eine  Berechtigung  haben,  Avenn  jede  Wissenschaft  aus 
einer  Summe  von  Kenntnissen  bestünde,  zwischen  denen  höchstens 
insoweit  eine  Verbindung  stattfände,  als  sie  der  bestimmten  Einzel- 
wissenschaft selbst  zugehören.  Schon  der  oberflächlichste  Blick  auf 
den  Begriffszusammenhang  der  verschiedenen  Gebiete  widerlegt  aber 
diese  Meinung.  In  Wahrheit  stehen  die  Wissenschaften  nicht  bloß 
in  einem  vielseitigen,  sondern  in  einem  allseitigen  Verbände.  Auf 
gewisse  Fundamentalbegriffe,  wie  Substanz,  CausaUtät,  Zweck,  stößt 
man  in  allen  Gebieten  der  Natur  wie  des  Geistes,  andere,  wie 
Materie,  Leben,  Seele,  Wille,  Freiheit,  greifen  mindestens  in  eine 
so  große  Zahl  ein,  dass  eine  endgültige  Feststellung  von  irgend  einer 
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einzelnen  Seite  her  nicht  erwartet  werden  kann.  Und  Avie  mit  diesen 
Beijriffen,  so  verhält  es  sich  überall  mit  den  Gesetzen  des  Denkens 
und  Erkennens.  die  freilicli  nur  aus  ihren  ein/einen  Anwendungen 
zu  entnehmen  sind,  eben  darum  aber  zu  ihrer  erschöpfenden  Ee- 
urtheilung  einer  zusannnenfassenden  Betrachtung  dieser  Anwen- 
duniiren bedürfen. 


4.   Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Philosophie. 

Im  Sinne  der  obigen  Ausfidnamgen  dehniren  wir  die  Philosoj)hie 
als  die  allgemeine  Wissenschaft,  welche  die  durch  die 
Einzelwissenschaften  vermittelten  allgemeinen  Erkennt- 
nisse zu  einem  widerspruchslosen  System  zu  vereinigen 
hat.  Durch  diese  Definition  ist  der  Inhalt  der  philosophischen 
Wissenschaft  so  bestimmt,  dass  der  oben  hervorgehobene  Zweck, 
d(^n  sie  während  ihrer  ganzen  historischen  Entwicklung  im  wesent- 
lichen festgehalten  hat,  dem  gegenwärtigen  Zustande  der  Wissen- 
schaften angepasst  erscheint.  Es  ist  aber  in  dieser  Definition  ein 
doppeltes  enthalten,  was  sie  von  früheren  Auffassungen,  die  älteren 
Wissensstufen  angemessen  sein  mochten,  unterscheidet.  Erstens:  die 
Pliilosophie  ist  nicht  Grundlage  der  Einzelwissenschaften,  sondern 
sie  hat  diese  zu  ihrer  Grundlage;  und  zwar  hat  sie  sich  mit  vollem 
Bewnsstsein  auf  diesen  Boden  zu  stellen  und  daher  jede  einseitige 
Bevorzugung  wissenschaftlicher  Gcsichtsiiunkte ,  die  nur  einem  be- 
schränkteren Gebiete  entlehnt  sind,  zu  vermeiden.  Z^veitens:  indem 
die  Philosophie  ihren  Zweck  darin  sieht,  die  Ergebnisse  der  Einzel- 
wissenschaften zu  einem  Aviderspruchslosen  System  zu  verbinden, 
tritt  sie  wiederiun  jenen  selbst  regulirend  und  richtunggebend  gegen- 
über. Uel^erall  wo  sich  zwischen  den  Auffassungen  auf  verschiedenen 
Gebieten  ein  Widerspruch  herausstellen  sollte,  ist  es  die  Philosophie, 
die  den  Grund  desselben  aufzuklären  und  dadurch  wo  möghch  den 
AViderspruch  zu  beseitigen  hat. 

Gewiss  werden  auch  innerhalb  der  hier  gegebenen  Feststellung 
der  philosophischen  Aufgabe  noch  Unterschiede  der  Anschauungen 
möghch  sein.  Aber  diese  Averden  sich  in  den  Grenzen  bewegen 
können,  in  denen  sie  schon  in  den  Einzelwissenschaften  überall  da 
zum   Vorschein    kommen,    wo   es  sich  um   den  Austrag  allgemeiner 
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Fragen  handelt,  so  mIso,  dass  bei  aller  Verschiedenheit  der  Meinungen 
noch  gemeinsame  Arbeit  m()gli(;h  l)leibt.  Ist  doch  el)pn  in  diesen 
Grenzen  der  Streit  der  Meinungen  selbst  eines  der  mächtigsten 
Hülfsmittel  des  Fortschrittes.  Dagegen  wü'd  es  allerdings  nicht 
mein-  geschehen  können,  dass  es  für  diejenigen,  die  der  hier  ver- 
tretenen Auffassung  zustinnnen,  neben  einander  l)estehen(le  philo- 
sophische Systeme  gibt,  zwischen  denen  ein  Meinungsaustausch 
gegenstandslos  und  ein  Streit  deshalb  ohne  Zweck  wäre,  weil  die 
sänunthchen  Grundvoraussetzungen  auf  beiden  Seiten  toto  genere 
verschiedene  sind. 

Insofern  nun  die  Philosophie  im  Sinne  dieser  Aufgabe  die 
Arbeit  der  Einzelwissenschaften  weiterzuführen  und  zu  vollenden 
strebt,  bezeichnen  wü-  sie  als  wissenschaftliche  Philosoi^hie. 
Durch  diesen  Ausdruck  soll  nicht  etwa  andern  Richtungen  der 
Charakter  der  Wissenschaftlichkeit  in  der  üblichen  Bedeutung  des 
Wortes  abgesprochen  werden,  da  ja  auch  die  von  der  obigen  ab- 
weichenden Auffassungen  eine  wissenschaftliche  Behandlungsweise  in 
dem  Sinne  zulassen  und  fordern,  dass  sie  sich  wissenschaftlicher 
Methoden  bedienen  und  wissenschaftliche  Zwecke  verfolgen.  Viel- 
mehr soll  jener  Ausdruck  nur  auf  die  unmittelbare  Verbindung  hin- 
weisen, in  die  liier  die  Philosophie  durch  den  Inhalt  ihrer  Auf- 
gabe mit  der  Gesammtheit  der  Einzelwissenschaften  gebracht  ist. 
Daneben  sei  freilich  mclit  geleugnet,  dass  wir  diese  Auffassung 
zugleich  für  die  einzige  halten,  die  auf  der  jetzt  gewonnenen  Stufe 
der  Entwicklung  dem  wissenschaftlichen  Bedürfnisse  zu  entsprechen 
vermag. 

Ist  in  den  Einzelwissenschaften  die  Grundlage  der  wissenschaft- 
lichen Philosophie  gegeben,  so  müssen  nun  nothwendig  in  ihnen  auch 
alle  die  Probleme  vorbereitet  sein,  welche  die  Philosophie  zu  bear- 
beiten hat.  In  der  That  trifft  dies  nicht  bloß  deshalb  zu,  weil  die 
Fragen,  deren  Beantwortung  der  Philosopliie  zufällt,  überall  bereits 
innerhalb  der  Einzelforschung  sich  erheben,  sondern  auch  insofern, 
als  die  mannigfaltigsten  Lösungsversuche  der  philosopluschen  Pro- 
bleme stets  schon,  wenngleich  von  beschränkteren  Gesichtspunkten 
aus  und  zumeist  ohne  die  erforderliche  Rücksicht  auf  die  allgemeinen 
Erkenntnissbedingungen,  in  den  Einzelwissenschaften  beginnen.  Dieser 
Einfiuss  erstreckt  sich  insbesondere  auch  auf  die  im  allgemeinen  der 
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IL   Gliederung  der  Einzelwissenschaften. 

Die  Sonderung  der  Einzelwissenschaften  von  der  Philosoj^hie  ist 
ein  Vorgang,  der  sich  in  seinen  einzehien  Stadien  von  der  Wissen- 
schaft des  Alterthums  an  bis  in  unsere  Tage  herab  erstreckt.  Mathe- 
matik, ^Nfechanik  und  Astronomie  sind  früher  selbständig  geworden 
als  Physik  und  Chemie,  die  Gescliichte  früher  als  die  Pohtik;  am 
längsten  ist  die  Psychologie  in  der  Dienstbarkeit  der  Philosophie  ver- 
blieben. Naturgemäß  sind  aber  erst  mit  der  Vollendung  dieses 
Scheidungsprocesses  die  Bedingungen  zu  einer  vollständigen  Classi- 
fication der  Einzelwissenschaften  erfüllt .  und  zugleich  ist  nun  erst 
jener  aus  dem  früheren  Abhängigkeitsverhältniss  immer  noch  in 
neuere  Systeme  herüberreichenden  Vorstellung  der  Boden  entzogen, 
dass  die  Philosophie,  -^ne  sie  historisch  den  Anfang  aller  Wissen- 
schaft gebildet  hat,  so  auch  systematisch  fortan  die  Grundlage  der- 
selben bleiben  müsse.  Denn  es  hat  jeder  Anlass  aufgehört,  das 
Verhältniss  zwischen  Philosophie  und  Einzelmssenschaften  anders  zu 
denken,  als  die  allgemeinen  Gesetze  unseres  Erkennens  es  vor- 
zeichnen: nach  diesen  gCAvinnen  wir  aber  aus  dem  Einzelnen  zu- 
nächst das  Allgemeine,  um  sodann  von  diesem  aus  wieder  zu  dem 
Einzelnen  zurückzukehren. 

Eine  Eintheilung  der  Wissenschaften  kann  sich  nun  im  allge- 
meinen nur  auf  die  thatsächhch  gegebenen  Forschungsgebiete  be- 
ziehen. Sie  kann  wohl  ausnalunsweise ,  wie  es  mit  so  glücklicher 
Voraussicht  dereinst  Bacon  in  einzelnen  Fällen  gethan  hat,  auf 
Lücken  hinweisen;  sie  kann  unter  Umständen  trennen,  was  aus 
äußeren  praktischen  Gründen  vereinigt,  oder  vereinigen,  was  getrennt 
zu  werden  pflegt;  aber  im  wesenthchen  muss  sie  sich  doch,  beson- 
ders der  heutigen  Entwicklung  gegenüber,  darauf  beschränken,  die 
vorhandenen  Wissenschaften  zu  ordnen,  nicht  neue  zu  schaffen. 
Nicht  minder  ist  die  Anwendung  eines  dem  Gegenstande  selbst 
fremden  oder  nur  in  äußerer  Beziehung  zu  ilmi  stehenden  Gesichts- 
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punktes  zu  verwerfen,  wie  z.  B.  die  Baconisclie  Eintheilimg  nach  den 
Geisteskräften,  die  zur  Bearbeitung  der  verschiedenen  Wissenschaften 
erfordert  werden  sollen.  Auch  die  Eintheilung  nach  den  Zwecken 
ist  hierher  zu  rechnen,  die  namentlich  für  die  häufig  benutzte  Unter- 
scheidung theoretischer  und  praktischer  AVissenschaften  bestim- 
mend Avar.  Bir  gegenüber  ist  geltend  zu  machen,  dass  die  Anwen- 
dungen der  Theorie  aus  logischen  wie  didaktischen  Gründen  mit  der 
Theorie  selber  zusammenhängen.  Darum  können  die  angewandten 
Wissenschaften,  wie  dies  schon  Bacon  richtig  erkannte,  nur  als  Ab- 
zweigungen der  reinen  oder  theoretischen  betrachtet  werden.  In 
diesem  Sinne  sind  z.  B.  die  technische  Mechanik,  die  pharmaceutische 
Chemie,  die  Elektrotechnik  nicht  selbständige  Wissenschaften,  son- 
dern was  in  ihnen  Wissenschaft  ist,  gehört  der  theoretischen  Mechanik, 
Chemie  und  Phj'Sik  an,  womit  natürlich  weder  die  Wichtigkeit  jener 
Gebiete  in  Frage  gestellt  noch  behauptet  werden  soll,  dass  ihre  Be- 
arbeitung nicht  zugleich  der  Wissenschaft  dienen  könne.  So  wenig 
wie  die  Zwecke  eignen  sich  ferner  die  V er fahrungs weisen  und 
Hülfsmittel  zu  Eintheilungsgründen.  So  ist  insbesondere  die  heute 
noch  vielfach  benutzte  Unterscheidung  beschreibender  und  er- 
klärender Wissenschaften  eine  verfehlte.  Jede  Wissenschaft  er- 
strebt die  möglichst  vollständige  Erkenntniss  ihres  Gegenstandes. 
Dazu  kann  sie  weder  auf  die  erklärende  Verknüpfung  des  Einzelnen 
noch  auf  dessen  genaue  Beschreibung  verzichten:  deshalb  beschreibt 
die' Physik  ebenso  gut  die  Naturerscheinungen,  wie  die  Zoologie  die 
Verhältnisse  der  thierischen  Organisation  zu  erklären  strebt.  Dass 
vollends  solche  Abgrenzungen,  wde  sie  z.  B.  die  mikroskopische  Ana- 
tomie, die  analytische  und  s}aithetische  Chemie,  die  experimentelle 
Psychologie  vornimmt,  außerhalb  einer  allgemeinen  Classification 
liegen,  bedarf  kaum  der  Erwähnung.  Auch  hat  man  mit  diesen 
Unterscheidungen  immer  nur  bestimmten  Untersuchungs-  oder  Lehr- 
zwecken dienen  oder  gegenüber  andern  Methoden  eine  bestimmte 
Richtung  der  Forschung  betonen  wollen. 

Bieten  die  Zwecke  und  die  Verfahrungsweisen  der  Wissenschaften 
direct  keine  Gesichtspunkte  dar,  die  zu  einer  allgemeinen  Classifi- 
cation verwendbar  sind,  so  scheinen  allein  die  Gegenstände,  mit 
denen  sie  sich  beschäftigen,  als  die  Grundlagen  einer  solchen  übrig  zu 
bleiben.    Büerbei  ist  nun  aber  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Gegenstände 
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niclit  an  und  für  sich,  sondern  allein  in  den  Begriffen,  zu  deren 
Bildung  sie  Anlass  geben,  Ausgangspunkte  einer  wissenschaftlichen 
Eintheilung  sein  können.  Darum  kann  derselbe  Gegenstand  zum  Object 
mehrerer  Wissenschaften  werden.  So  beschäftigen  sich  die  Geometrie, 
die  Erkenntnisstheorie  und  die  Psychologie  jede  mit  dem  Räume, 
al)er  in  jedem  dieser  Gebiete  kommt  wieder  eine  andere  Seite  des 
l\aunil)egriffs  zur  Erörterung.  Gewisse  Gegenstände  des  Culturlebens 
der  Völker  sind  Forschungsobjecte  der  Geschichte,  der  Philologie, 
der  Ethnologie,  der  Völkerpsychologie,  u.  s.  w.  Die  Aufgaben  der 
W^issenschaft  werden  also  überall  nicht  von  den  Gegenständen  an 
sich  bestimmt,  sondern  sie  sind  in  erster  Linie  von  den  logischen 
Gesichtspunkten  abhängig,  unter  denen  jene  betrachtet  werden  >). 

Diese  Thatsache  tindet  schon  in  der  ersten  allgemeinen  Unter- 
scheidung ihren  Ausdruck,  zu  der  die  Stellung  der  Mathematik 
gegenüber  allen  andern  Wissenschaften  Anlass  gibt.  Die  wesent- 
liche Eigenthümlichkeit  der  ^Mathematik  l)esteht  nämlich  darin, 
dass  sie  die  Objecte  ausschließlich  nach  ihren  formalen  Eigen- 
schaften untersucht.  Unter  einer  formalen  Eigenschaft  hat  man  aber 
eine  solche  zu  verstehen,  die  sich  nur  auf  die  Ordnung  eines  Man- 
nigfaltigen, nicht  auf  den  Inhalt  desselben  bezieht.  Xach  ihrer  Ent- 
stehung sind  ferner  die  formalen  Eigenschaften  diejenigen,  bei  denen 
man  niu"  auf  (he  intellectuelle  Function  bei  der  Auffassung  eines 
Übjectes,  nicht  auf  den  sinnlichen  Inhalt  desselben  Rücksicht  nimmt. 
Da  nun  die  intellectuelle  Function  bei  der  Auffassung  der  Diiige 
lediglich  in  einer  ordnenden  Thätigkeit  besteht,  so  fallen  zugleich 
diese  beiden  Eigenschaften  zusammen,   und  es  ergibt  sich  aus  ihnen 


1  Vergl.  hierzu  meine  Abhandlung  über  die  Eintheilung  der  Wissenschaften, 
Philos.  Studien  V,  S.  1  ff.  Sowohl  diese  Abhandlung  wie  die  folgende  kurze  Er- 
örterung beschränkt  sich,  dem  Zwecke  des  vorliegenden  "Werkes  entsprechend, 
auf  die  Eintheilung  der  theoretischen  Hauptgebiete.  .  Die  Untergliederungen  und 
die  praktischen  Zweige,  bei  welchen  letzteren  natürlich  äußere  Motive  des  Nutzens 
und  zufälliger  Arbeitstheilung  einen  großen  EinÜuss  gewinnen,  bleiben  hier  außer 
Betracht.  Von  der  in  älteren  und  selbst  noch  in  neuesten  Classificationsversuchen 
eine  große  Rolle  spielenden  Ausdehnung  des  Systems  auf  die  Künste  sehe  ich 
ferner  deshalb  ab,  weil  ich  sie  für  grundsätzlich  verfehlt  halte.  Die  Classification 
der  "Wissenschaften  ist  eine  rein  logische,  die  der  Künste  ist  in  erster  Linie 
eine  ästhetische  Aufgabe. 
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die  weitere,  die  Mathematik  von  den  empirischen  "Wissenschaften 
unterscheidende  Eigenschaft,  dass  sie  befälligt  ist,  ihre  Begriffe  be- 
liebig über  die  Grenzen  der  in  der  Erfahrung  gegebenen  Ordnungen 
wirkhcher  Dinge  hinaus  fortzusetzen.  Die  allgemeine  Aufgabe  der 
Mathematik  lässt  sich  daher  allgemein  auch  als  die  Untersuchung 
aller  überhaupt  denkbaren  formalen  Ordnungen  und  Ord- 
nungsbegriffe bezeichnen. 

Im  Sinne  dieser  Aufgabe  können  die  mathematischen  Disciplinen  in 
allgemeine  und  specielle  Formwissenschaften  gesondert  werden. 
Die  ersteren  beschäftigen  sich  mit  jenen  fonnalen  Eigenscliaften,  die 
an  allen  Erfahrungsobjecten  und  an  allen  von  diesen  ausgehenden 
und  über  sie  liinausschreitenden  Begriffsbildungen  wiederkehren.  Da 
diese  allgemeinsten  Eigenschaften  in  einer  quantitativen,  der 
Größe,  und  einer  qualitativen,  der  Ordnung  eines  Mannig- 
faltigen, bestellen,  so  bilden  Größenlehre  und  Mannigfaltig- 
keitstheorie die  zwei  allgemeinsten  Zweige  der  Mathematik.  Der 
quantitative  Form-  oder  Größenbegriff  lässt  dann  wieder  eine  doppelte 
Behandlungsweise  zu,  je  nachdem  entweder  die  mit  den  Größen  vorzu- 
nehmenden Operationen  oder  die  Abhängigkeitsbeziehungen  gegebener 
Größen  betrachtet  werden:  das  erstere  geschieht  in  der  Algebra, 
das  zweite  in  der  Functionentheorie.  Aehnlich  fordert  auch  der 
Mannigfaltigkeitsbegriff  eine  doppelte  Untersuchung :  eine  erste,  die  sich 
auf  die  Entstehung  der  Mannigfaltigkeiten  aus  ihren  Elementen,  und 
eine  zweite,  die  sich  auf  die  Wechselbeziehungen  der  verschiedenen 
Mannigfaltigkeiten  und  auf  üire  Umwandlungen  in  einander  bezieht '). 

Die  l)eiden  Begriffe  der  Größe  und  der  Mannigfaltigkeit  kommen 
nun  in  den  speciellen  Formwissenschaften  stets  nel)en  einander  zur  An- 
wendung. Jede  specielle  Art  von  Größe  hat  qualitative  Eigenschaften 
und  fällt  demnach  gleichzeitig  unter  den  Begriff  der  Mannigfaltigkeit. 
Drei  Begriffe  sind  es,  die  auf  solche  "Weise  die  Gegenstände  be- 
sonderer mathematischer  Disciplinen  ausmachen:  die  Begriffe  der 
Zahl,    des    Raumes    und    der    Bewegung.      Die    Zahlcnlehre 

1)  Meist  werden  die  hierher  gehörigen  Untersuchungen  in  geometrischer 
Form  geführt.  Doch  ist  daran,  dass  die  ausgeführten  BegriflFsbildungen  von  den 
Eigenschaften  des  wirklichen  Raumes  beliebig  abweichen  können,  die  geome- 
trische Form  leicht  als  eine  der  Anschaulichkeit  dienende  Einkleidung  des  allge- 
meinen Mannigfaltigkeitsbegriffs  zu  erkennen. 
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stellt  in  der  näclisten  Bezieliun.ü;  zur  alliicineinen  Grüßenlehre,  weil 
die  Zahl  das  überall  erforderliche  Hiilfsmittel  zur  Messung  von 
Größen  ist;  daher  aueh  zunächst  aus  dem  Zahlhegriff  der  allge- 
meine Grüßenbegriff  hervorgegangen  ist,  worauf  dann  aber  wiederum 
jener  in  seiner  weiteren  Entwicklung  durch  die  vei'schiedenen  Ge- 
staltungen des  CJrößenbegriffs  bestinmit  wurde.  Dieser  Zusammen- 
hang mit  der  Größenlehre  bringt  es  mit  sich,  dass  die  Zahlenlehre 
ähnlich  wie  diese  sich  gliedert,  indem  die  Arithmetik  als  Lehre 
von  den  Zahloperationen  der  Algel)ra,  die  Zahlentheorie  als  Lehre 
^on  den  Beziehungen  der  Zahlen  der  Functionentheorie  entsijricht. 
Von  ähnlichem  Charakter  sind  die  Eaundelire  und  die  Bewegungs- 
lehre, da  jede  von  ihnen  von  bestinmiten,  in  der  Anschauung  ge- 
gelienen  Größen  ausgeht.  Dabei  sind  aber  auch  sie  einer  der  Zahlen- 
lehre analogen  Erweiterung  fähig,  indem  die  Begriffe  des  Raumes 
und  der  Bewegung  benutzt  werden  können,  um  neue  in  der  An- 
schauung nicht  realisirte  Begriffe  derselben  Ai't  zu  construiren. 
Hierbei  findet  dann  eine  ähnliche  Anwendung  des  Mannigfaltigkeits- 
begriffs auf  diese  speciellen  ^Mannigfaltigkeiten  statt,  ^^^e  bei  den 
Erweiterungen  der  Zahlenlehre  eine  solche  des  allgemeinen  Größen- 
begriffs. Demgemäß  entsprechen  die  Gesichtspunkte,  nach  denen 
sich  diese  beiden  Gebiete  in  einzelne  Zweige  sondern,  -wieder  denen, 
die  bei  der  Mannigfaltigkeit  überhaupt  anwendbar  sind:  die  synthe- 
tische Geometrie  beschäftigt  sich  mit  der  Entstehung  der  Raum- 
gebilde aus  ihren  Elementen,  die  synthetische  Kjnematik  mit  der 
Entstehung  znsanunengesetzter  aus  einfachen  Bewegungen,  wäln^end 
(he  analytische  Geometrie  und  Kinematik  die  Eigenschaften  zu- 
sammengesetzter Raumgebilde  und  Bewegungen  unter  Ziüiülfenahme 
der  allgemeinen  Größenbegriffe  zergliedern. 

Von  den  formalen  unterscheiden  Avir  die  realen  AVissen- 
schaften  als  solche,  die  sich  mit  der  Untersuchung  der  Eigen- 
schaften und  Beziehungen  der  Erfahrungsgegenstände  nach 
Form  wie  Inhalt  beschäftigen.  Sie  haben  sich  seit  langer  Zeit 
in  die  zwei  großen  Abtheilungen  der  Xatur-  und  der  Geistes- 
wissenschaften gesondert;  und  diese  Scheidung  ist  in  Bezug  auf 
Hülfsmittel,  Methoden  und  Principien  der  Untersuchung  eine  so 
fundamentale,  dass  sie  nicht  bloß  in  praktischen  Motiven  der  Arbeits- 
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theilung,  sondern  in  tiefer  liegenden  Unterschieden  ihren  Grund 
luiben  niuss.  Gleichwohl  handelt  es  sich  gerade  l)ei  dieser  allge- 
meinsten Eintheilung  wieder  nicht  um  einen  unmittelbaren  Unter- 
schied der  Gegenstände.  Die  geistige  und  die  kcirperliche  Welt 
sind  in  Walu-heit  nur  eine  einzige  für  uns  untheilharc  Erfahrungs- 
welt, che  eine  Xatiu'seite  und  eine  geistige  Seite  (l:irl)ietet.  Für 
diesen  Thatbestand  ist  es  gleichgültig,  dass  es  Dinge  gibt,  bei  denen, 
für  unsere  Auffassmig  wenigstens,  nur  die  Naturseite  eine  Rolle 
spielt.  Demi  in  Folge  der  Bedingungen,  die  zm-  objectiven  Be- 
obachtung geistiger  Thatsachen  erforderlich  sind,  muss  ja  nothwendig 
deren  emiDÜ-ische  Xachweisung  eine  beschränkte  sein.  Die  Unter- 
scheidung von  Natm--  und  Geisteswissenschaften  beruht  also  auf 
einer  Fortsetzung  jener  Abstraction,  der  schon  die  Abzweigung  der 
Mathematik  von  der  Gesammtheit  der  ül)rigen  Wissenschaften  ilu'en 
Ursprimg  verdankt.  Xachdem  die  formalen  von  den  realen  Eigen- 
schaften der  Dinge  gesondert  sind,  werden  diese  Avieder  in  solche 
zerlegt,  die  wii'  auf  die  Gegenstände  beziehen,  insofern  sie  als  von 
uns  verschiedene  wahrgenommen  werden,  und  in  andere,  durch  die 
sie  uns  ihre  Verwandtschaft  mit  unserem  eigenen,  unmittelbar  von 
uns  erfassten  Sein  verrathen.  Das  erste  Geschäft  weisen  wir  den 
Xatm-wissenschaften,  das  zweite  den  Geistes^nssenschaften  zu.  Doch 
wie  die  Mathematik  vollständig  von  dem  realen  Erfahrungsinhalt, 
nicht  aber  die  Erfahi-ungswissenschaft  von  den  formalen  Eigen- 
schaften abstraliiren  kann,  so  vermag  auch  die  Naturwissenschaft 
die  geistige  Seite  der  Dinge  zu  vernachlässigen,  während  die  geistigen 
Vorgänge  niemals  von  ihrer  Naturseite  und  iliren  Natur1)edingungen 
völhg  losgelöst  Averden  können.  In  diesem  Sinne  verwirklicht  sich 
daher  in  dem  System  der  AVissenschaften  ein  allmählicher  Ueber- 
gang  von  abstracterer  zu  concreterer  Betrachtung,  und  die  volle 
Realität  der  Erfalu'ungswelt  kommt  eigentlich  erst  in  denjenigen  Ge- 
bieten zur  Geltung,  die  am  Ende  der  Reihe  stehen,  in  den  Geistes- 
wissenschaften. 

Die  Naturwissenschaften  ghedern  sich  vermöge  einer  prak- 
tischen Arbeitstheilung,  die  bis  zum  Ursprung  der  Einzelwissenschaften 
zm-ückreicht,  in  zwei  große  Zweige,  deren  einer  die  Naturvorgänge, 
deren  anderer  die  Natur  gegen  st  an  de  zu  seinem  Inhalte  hat.  An 
sich  sind  freihch  wieder  Naturvorgänge  und  Natm-gegenstände  immer 
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.111  ciiKuider  i-fltiuKlcii.  Da  alxT  in  dieser  Wecliselbezieliung  dem 
Studiimi  der  Proeesse  die  Aufgaljc  einer  auch  für  die  Erkenntniss 
der  Gegenstände  grundlegenden  Erklärung  zufällt,  so  l)eliaui)ten  hier 
die  Wissenschaften  von  den  Xaturvorgängen  den  Vorrang.  Sie  zer- 
fallen abermals  in  zwei  Gebiete,  die  sieh  beide  mit  den  nämlichen 
Problemen  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  beschäftigen,  und 
(he  Avir  kuiz  als  al)stracte  und  concrete  Xaturlehre  unter- 
scheiden Avollen.  Die  abstracte  Naturlehre  oder  abstracte  Theorie 
der  Xatur Vorgänge  bildet  ein  Uebergangsgebiet  zwischen  Mathe- 
matik und  Naturwissenschaft:  sie  versucht  es,  die  Naturerscheinungen 
aus  Voraussetzungen  a1)zuleiten,  die  den  Größen-  und  Mannigfaltig- 
keitsbegriffen der  Mathematik  möglichst  angenähert  sind.  Indem  nun 
solche  Voraussetzungen  stets  auf  BcAvegungsbegriffe  und  auf  die  An- 
nahme eines  Substrats  der  BcAvegungen  zurückführen,  von  dem  be- 
Avegende  Kaufte  ausgehen,  Avird  dies  Gebiet  auch  als  allgemeine 
Dynamik  bezeichnet.  Eine  in  neuerer  Zeit  in  der  Natui'Avissen- 
schaft  verbreitete  empirische  Richtung  sucht  diese  abstracte  DvTiamik, 
da  die  Ausdehnung  des  Bewegungsbegriffs,  deren  sie  sich  bedient, 
liA'pothetisch  ist  und  übercUes  hypothetische  Annahmen  über  das  Sub- 
strat der  BcAvegungen,  die  Materie,  mwermeidlich  macht,  überhaupt 
aus  der  Naturlehi'e  zu  verbannen.  Dem  gegenüber  ist  jedoch  zu  be- 
merken, dass  der  Ursprung  (heser  Betrachtungsweise  auf  ein  ZAveifel- 
los  berechtigtes  logisches  Postulat,  nämlich  auf  dieselbe  Forderung 
Aviderspruchslosen  Zusanniienhangs  der  Natiu'ersclieinungen  ziu'ück- 
geht,  auf  der  alle  Avissenschaftliche  Forschung  beruht.  Auch  lässt 
sich  wiegen  der  hypothetischen  Natiu-  der  dniamischen  Voraussetzimgen 
zAvar  im  allgemeinen  die  Möghchkeit  nicht  bestreiten,  dass  auch  auf 
anderer  Grundlage  eine  Theorie  der  Naturerscheinungen  gefunden 
Averden  könne,  die  jener  Forderung  genügt;  jedenfalls  ist  aber  bis 
jetzt  eine  solche  noch  nicht  gefunden  Avorden.  Hiernach  kann  der 
abstracten  Dynamik  dire  Stellung,  die  zugleich  die  eines  Uebergangs- 
gebietes  zAA-ischen  Mathematik  und  NaturAvissenschaft  ist,  mindestens 
in  dem  heutigen  System  der  NaturAA-issenschaften  nicht  bestritten 
Averden.  Auch  bringt  es  der  üu-  zukoumiende  Charakter  einer  dui'ch  ge- 
Avisse  speciellere  Voraussetzungen  ei-AN^eiterten  Kinematik  mit  sich,  dass 
ihr,  w'enn  man  sie  von  der  NaturAvissenschaft  ausschheßen  Avollte, 
der  Rang  einer  mathematischen  Disciplin  immer  noch  gCAvahrt  bleiben 
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müsste.  Die  specielle  Lehre  von  den  Naturvorgäniren  umfasst  so- 
dann zwei  Hanptgebiete:  die  Physik,  die  die  Vorgänge  ohne  Eück- 
siclit  auf  die  (jualitativen  Unterschiede  der  Massenelemente,  und 
die  Chemie,  die  sie  mit  besonderer  Rücksicht  auf  diese  Unter- 
scliiede  untersucht.  Dabei  bezieht  sich  der  Ausdruck  »qualitativ« 
vorläufig  zwar  noch  auf  die  Massenelemente  selbst.  Da  aber  die  bis 
jetzt  durch  die  Analyse  aufzufindenden  unzerlegbaren  Bestandtheile 
voraussichtlich  nicht  die  letzten  Elemente  der  Materie  sind,  so  bleibt 
es  dahingestellt,  inwieweit  jene  qualitativen  Unterschiede  auf  ver- 
scliiedene  Ordnungen  von  Elementen  zurückführen,  die  ihrerseits 
nicht  qualitativ  verschieden  sind.  AVäre  eine  solche  Zerlegung  der 
chemischen  Elemente  gelungen,  so  würde  übrigens  damit  der  Begriff 
des  »Qualitativen«  keineswegs  aufgehoben,  sondern  nur  von  den 
Elementen  auf  ihre  Anordnung  übergegangen  sein,  so  dass  er  dann 
auf  naturwissenschaftlichem  Gebiete  die  ähnliche  Bedeutung  annähme, 
die  er  auf  mathematischem  in  den  verschiedenen  Mannigfaltigkeits- 
begriffen hat.  Mag  nun  aber  auch  diese  in  den  üblichen  Begriffs- 
begrenzungen die  Hauptrolle  spielende  Unterscheidung  nach  der 
Berücksichtigung  oder  Nichtberücksichtigung  der  qualitativen  Eigen- 
schaften der  Massentheil clien  praktisch  brauchbar  sein,  so  leidet  sie 
doch  an  dem  Fehler,  dass  sie  das  Gebiet,  das  eigentlich  die  grund- 
legendere Bedeutung  hat,  die  Physik,  bloß  negativ  definirt.  Zu- 
treffender lassen  sich  daher  die  Arbeitsgebiete  der  Physik  und 
Chemie  durch  die  positiven  Merkmale  scheiden,  dass  sich  die  Physik 
mit  Zuständen  der  Naturobjecte  beschäftigt,  die  im  allgemeinen  in 
einander  übergehen  können,  und  die  deshalb  als  veränderliche 
Zustände  der  Körper  oder,  wenn  man  alle  diese  Zustände  als 
Aeußerungen  einer  einzigen  Naturenergie  auffasst,  als  veränder- 
liche Energieformen  (Massenbewegung,  Wärme,  Licht,  Elek- 
tricität  u.  s.  w.)  zu  bezeichnen  sind,  während  es  die  Chemie  mit  den 
Constanten  Eigenschaften  der  Körperelemente  zu  tlum  hat. 
Physik  und  Chemie  gliedern  sich  sodann  je  in  einen  allgemeinen  und 
einen  besonderen  Theil :  die  allgemeine  Physik  behandelt  die  Wechsel- 
beziehungen der  verschiedenen  Naturvorgänge  oder  Energien,  die 
specielle  Physik  die  einzelnen  Energien  selbst  nach  ihren  besonderen 
Eigenscliaften.  El)enso  bescliäftigt  sich  die  allgemeine  Chemie  mit 
den  Beziehungen  der  chemischen  Eigenschaften  zu  den  physikalischen 
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Vorgängen,  namentlich  zu  den  Energieverwandlungen,  die  specielle 
Chemie  mit  den  chemischen  Vorhindiiniren  in  ihren  besonderen  Er- 
scheinungsformen. 

Der  Erforschung  der  Naturvorgänge  tritt  als  zweiter  Haupttheil 
der  Naturwissenschaft  die  Untersuchung  der  Nat urgegenstände 
gegenüber.  In  allmählich  sich  verengernder  Betrachtung  behandelt 
sie  die  Lehre  von  den  "Weltkörpern  (Astronomie],  die  Lehre  von  der 
Erde  (Geographie)  und  von  den  einzelnen  irdischen  Objecten.  Hier 
kann  sie  aber  wieder  entweder  die  Objecte  nach  ihren  eigenen  inneren 
Beziehungen  untersuchen  (Systematische  Naturgeschichte),  oder  nach 
ihren  Beziehungen  ziu-  Erde  (Specielle  Greograpliie).  Jeder  dieser 
Theile  zerfällt  in  verschiedene  mehr  oder  weniger  nahe  verbundene 
Einzelgebiete:  so  die  systematische  Naturgeschichte  in  IVIineralogie, 
Botanik,  Zoologie,  Gebiete  deren  weitere  Gliederungen,  wie  z.  B.  die 
der  Zoologie  in  systematische  Tliierkunde  und  vergleichende  Anatomie, 
sowie  die  specielle  Ausscheidung  der  Anatomie  des  Menschen  und 
deren  Theilung  in  normale  und  pathologische  Anatomie,  der  notli- 
wendigen  Arbeitstheilung  und  dem  besonderen  praktischen  Werthe 
einzelner  Z^veige  ihren  Ursi^rung  verdanken.  Die  specielle  Geographie 
scheidet  sich  in  die  Lehre  von  den  Gebirgsbildungen  (Orographie), 
von  der  Wasservertheilung  auf  der  Erde  (Hydrographie),  von  der 
Vertheilung  der  Mineralien  (Geognosie),  von  der  Verbreitung  der 
Pflanzen  und  Thiere  (Pflanzen-  und  Thiergeographie\ 

Eine  dritte  allgemeine  Classe  umfasst  jene  Natur's\-issenschaften, 
die  sich  mit  den  Naturvorgängen  an  Naturgegenständen  be- 
schäftigen. Hier  sind  zwei  Betrachtungsweisen  möglich:  entweder 
können  die  Gegenstände  in  ihrer  unmittelbaren  Beschaffenheit,  oder 
sie  können  in  Bezug  auf  ihre  Entstehung  und  ihre  Veränderungen 
betrachtet  werden.  So  entsteht  einerseits  eine  B,eilie  physikalisch- 
chemischer Disciplinen,  die  vollständig  den  oben  aufgezählten 
Theilen  der  gegenständlichen  Naturwissenschaften  parallel  gehen: 
die  Astromechanik  und  Astrophysik,  die  Geophysik,  die  Physik  und 
Chemie  der  Mineralien,  die  Physik  und  Chemie  der  Organismen  oder 
Physiologie  mit  ihrer  Untereintheüung  in  allgemeine  Physiologie  und 
in  Pflanzen-  und  Thierphysiologie ,  von  denen  besonders  die  Thier- 
])hysiologie  wieder  aus  Gründen  des  praktischen  Interesses  zur  Ab- 
zweigung   der   speciellen   Physiologie   des  Menschen    sowie    zur  Zer- 
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legung  dieser  in  normale  und  pathologische  Physiologie  (Pathologie) 
Anlass  gibt,  an  welche  letztere  sich  dann  (Ue  specielleren  medicinischen 
Disciplinen  in  ihren  ganz  und  gar  durch  praktische  Zwecke  bestimm- 
ten Gliederungen  anschließen.  Anderseits  ergeben  sich  die  einzelnen 
Zweige  der  Entwicklungsgeschichte:  die  Entwicklungsgeschichte 
des  Weltalls  (Kosmologie),  der  Erde  (Geologie),  der  Pflanzen,  der 
Tliiere,  des  Menschen.  IVIit  diesen  genetischen  Wissenschaften,  die 
nicht  bloß  alle  andern  Gebiete  voraussetzen,  sondern  auch  ilirer- 
seits  erst  das  volle  Verständniss  der  einzelnen  Naturvorgänge 
und  -gegenstände  vermitteln,  schließt  das  System  der  Naturwissen- 
schaften. 

Die  Geisteswissenschaften  sind  ebenfalls  in  zwei  Haupt- 
gebiete zu  sondern:  in  die  Wissenschaften  von  den  geistigen  Vor- 
gängen und  in  die  Wissenschaften  von  den  Geistes erzeugnissen. 
Wenn  aljer  schon  bei  der  Natur  die  abstracte  Scheidung  von  Gegen- 
stand und  Vorgang  niemals  in  der  wirklichen  Erfahrung  strenge  dui'cli- 
zuf Uhren  ist,  so  gilt  dies  in  noch  höherem  Maße  im  Gebiet  des 
Geistes,  wo  zunächst,  um  den  Naturgegenständen  analoge  Unter- 
suchungsobjecte  zu  gewinnen,  für  den  Begriff  des  Gegenstandes  der 
des  Erzeugnisses  eintreten  muss,  und  wo  außerdem  in  Betracht 
kommt,  dass  das  Geisteserzeugniss  selten  auch  nur  jenen  relativ  be- 
harrenden Zustand  darbietet  wie  der  Naturgegenstand,  und  dass 
es  überall  nur  mit  Rücksicht  auf  die  es  erzeugenden  Vorgänge  be- 
griffen werden  kann.  Die  Lehre  von  den  geistigen  Vorgängen  uin- 
fasst  demnach  die  allgemeineren  Gebiete  der  Geisteswissenschaften, 
die  zugleich  dje  Erklärungsgründe  für  die  einzelnen  Geisteserzeug- 
nisse enthalten.  Die  Psychologie,  als  tUe  Lehre  von  den  geistigen 
Vorgängen  überhaupt,  bildet  so  die  Grundlage  aller  Geisteswissen- 
schaften. Ihr  treten  zunächst  einige  specielle  psychologische  Dis- 
ciplinen zm*  Seite,  die  theils  die  Entwicklung  der  Bewusstseins- 
erscheinungen  in  der  Reihe  der  lebenden  Wesen  (Thierpsychologie), 
theils  die  psychische  Entwicklungsgeschichte  des  Menschen  und  die 
psychologische  Deutung  der  hauptsächlichsten  menschlichen  Geistes- 
schöpfungen (Psychologie  des  Kindes  und  Völkerpsychologie),  theils 
endlich  die  Beziehungen  des  geistigen  Lebens  zu  körperlichen  Vor- 
gängen   zum  Lihalte    haben    (Psychophysik).     Die    letztere   Aufgabe 
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führt  /.uulciLh  zur  naturyi'scliichtlich-psycliuluyischcii  Betrachtung  der 
Entwitkluii!]:  des  Menschen  und  der  Völkerstämme,  wie  sie  die  Auf- 
gabe der  Anthropologie  und  dci-  Ethnologie  bildet,  die  daher  in 
diesem  Sinne  als  specielle  psycliopliysische  Discijjlinen  anzusehen  sind. 

Die  Geisteserzeugnisse  können  in  doppelter  Beziehung 
Gegenstände  der  Untersuchung  werden :  erstens  nach  ihi-en  allge- 
meinen Eigenschaften  und  Entstehungsbedingungen,  abgesehen  von 
ihrer  besonderen  Xatur;  und  zweitens  mit  Eücksicht  auf  das  Gol)iet 
geistigen  Lebens,  dem  sie  angehören.  Der  ersteren  Aufgabe  ent- 
s^mcht  die  Philologie,  die  wir  demnach  als  eine  allgemeine  Wissen- 
schaft von  den  Geisteserzeugnissen  auffassen.  Xacli  dem  zweiten 
Gesichtspunkte  scheidet  sich  das  geistige  Leben  vornehmlich  in  (he 
Gebiete  der  ^-irthschaftlichen  Cultur,  des  Staates  und  der  Eechts- 
ordnung,  der  ReHgion,  der  Kunst,  der  Wissenschaft.  Die  National- 
ökonomie, tbe  Politik,  die  systematische  Rechtswissenschaft,  die  Re- 
ligionswissenschaft, die  Kunsttheorie,  die  specielle  Methodologie  der 
AVissenschaften  treten  so  der  Philologie,  deren  Hülfsmittel  sie  überall 
zu  ihren  Zwecken  verwerthen,  als  besondere  Geisteswissenschaften 
gegenüber. 

Eine  diitte  Classe  enthält  schließhch  jene  Geisteswissenschaften, 
Avelche  die  Entstehung  der  Geist eserzeugnisse  untersuchen. 
Sie  tragen  den  Xamen  der  historischen  Wissenschaften  und 
zerfallen  in  allgemeine  und  specielle  Gebiete,  von  denen  die  ersteren 
die  Entstehung  der  einem  Einzelnen  oder  einer  Gesammtheit  zuge- 
hörigen geistigen  Schöpfungen  in  ihrem  Zusammenhange  unter  ein- 
ander und  mit  den  äußeren  Naturbedingungen,  die  letzteren  die 
einzelnen  Classen  der  Geisteserzeugnisse  in  ilu-er  besonderen  histori- 
schen Entwicklung  erforschen.  Die  allgemeine  Geschichte  theilt  sich 
daher  nach  dem  Avachsenden  Umfang  ihres  Gegenstandes  in  Lichvi- 
dualgeschichte  (Biographie),  Volksgeschichte  und  Universal-  oder 
Weltgeschichte.  Die  speciellen  liistorischen  DiscipHnen  gehen  den 
einzelnen  systematischen  Geisteswissenschaften  parallel :  so  die  Wirth- 
schaftsgeschichte ,  die  Staats-  und  Rechtsgeschichte,  die  Rehgions- 
und  Kirchengeschichte,  die  Kunstgeschichte,  die  specielle  Geschichte 
der  einzelnen  Wissenschaften. 

In  dieser  Uebersicht  sind  nicht  alle  Gebiete  enthalten,  die  man 
als  selbständige  Wissenschaften  zu  betrachten  pflegt.    Abgesehen  von 
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den  angewandten  Disciplincn ,  tlie,  wie  schon  bemerkt,  logisch  den 
theoretischen  Wissenschaften  zugerechnet  werden  müssen,  deren  An- 
wendungen sie  sind,  fehlen  hier  solche  Gebiete,  die  wegen  ihrer  ])ralv- 
tischen  Wichtigkeit  als  Lehrdisciplinen  eine  abgesonderte  Stellung 
einnelunen,  an  sich  aber  nicht  selbständige  Einzelwissenschaften, 
sondern  Theilgebiete  bestimmter  allgemeinerer  Wissenschaften  sind. 
Gerade  bei  diesen  Theil-  und  Anwendungsgebieten  kann  es  übrigens 
vorkommen,  dass  sie  zugleich  in  näheren  Beziehungen  als  die  reinen 
Einzelwissenschaften  zur  Philosoj^hie  stehen,  so  dass  sie  Uebergangs- 
gheder  von  jenen  zu  dieser  darstellen.  So  ist  die  Pädagogik  zu- 
nächst ein  Anwendungsgebiet  einer  Einzelwissenschaft,  der  Psycho- 
logie. Die  Grundsätze  der  Erziehung  sind  aber  zugleich  so  sehr 
auf  ethische  Maximen  gegründet,  dass  die  praktischen  Fragen  der 
Pädagogik  überall  in  die  philosophische  Etliik  herüberreichen.  Aehn- 
liches  gilt  von  der  Theologie:  auf  der  einen  Seite,  insofern  sie  es 
mit  dem  Ursjjrung,  der  Geschichte  und  Kritik  einer  bestinnuten 
Religionsanschauung  und  ihrer  Glaubensurkunden  zu  thun  hat,  ist 
sie  ein  Theil  der  allgemeinen  Eehgionswissenschaft  und  mit  dieser 
auf  die  Hülfe  der  Philologie,  der  Geschichte  und  der  Psychologie 
angewiesen;  auf  der  andern  Seite  aber,  da  sie  außerdem  über  die 
allgemeine  rehgiöse  und  ethische  Bedeutung  der  besonderen  Glaubens- 
anschauung der  sie  dient  Rechenschaft  geben  will,  steht  sie  in 
naher  Beziehung  zur  Philosoiihie. 


III.   EiDtheilung  der  wissenschaftlichen  Philosophie. 

Die  Philosophie  hat  ihren  Inhalt  mit  der  Gesammtlieit  der 
Einzelwissenschaften  gemein;  aber  der  Standpunkt,  von  dem  aus 
sie  diesen  Inhalt  betrachtet,  ist  ein  abweichender,  weil  sie  von  vorn- 
herein den  Zusammenhang  der  Wissensobjecte  im  Auge  hat.  In 
diesem  Sinne  gliedert  sich  ihre  allgemeine  Aufgabe  in  zwei  Haupt- 
probleme. Entweder  kann  der  Inhalt  des  Wissens  hinsichthch 
seiner  Entstehung,  oder  er  kann  mit  Rücksicht  auf  die  systema- 
tische Verbindung  seiner  Principien  untersucht  werden.  Das 
erste  dieser  Probleme  bezieht  sich  demnach  auf  das  werdende,  das 
zweite   auf   das   gewordene  Wissen.     Ihnen   entsprechen  zwei  all- 
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genieiiu'  pliilosui)liische  Wisscnscliiifteii:  die  Erkenntniss- 
lolire  und  die  Principienlelire. 

Die  Erkenntnisslelire  sclieidet  sieh  in  zwei  Tlieile:  einen 
fürnialcn  und  realen.  Der  erste,  die  formale  Logik,  steht  im 
selben  Verhältnisse  zu  der  realen  Erkenntnisslehre  wie  innerhalb  der 
Einzehvissenschat'ten  die  Mathematik  zu  den  ErfahrungsAvisseuschaften. 
Darum  ist  die  formale  Logik  zugleich  die  philosoplusche  Funda- 
nu'ntalwissenschaft  der  Mathematik,  und  die  mathemathische  8pecu- 
lation  ist  überall  an  die  logischen  Gesetze,  keineswegs  aber  noth- 
wendig  an  den  realen  Lihalt  der  Erfahrung  gebunden.  Die  reale 
Erkenntnisslehi-e  trennt  sieh  in  zwei  Gebiete:  in  die  Gescliichte  der 
Erkenntniss  und  die  Erkenntnisstheorie.  Jene  beschäftigt  sich  mit 
der  thatsächliclien  Entwicklung  des  Erkennens,  wie  sie  in  der 
Geschichte  der  Wissenschaft,  besonders  in  der  Entwicklung  der 
allgemeinen  wissenschafthchen  Anschauungen,  enthalten  ist,  eine  Auf- 
gabe der  gegenwärtig  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  aber  noch  immer 
nicht  mit  ziu'eichender  Eücksicht  auf  die  allgemeinen  AVechselwir- 
kungen  der  wissenschaftlichen  Ideen,  die  Gescliichte  der  Philosopliie 
gerecht  zu  werden  sucht.  Die  Erkenutnisstheorie,  die  mit  der 
formalen  Logik  zusammen  die  Logik  im  weiteren  Sinne  des  Wortes 
bildet,  hat  die  logische  Entwicklung  des  Erkennens  zu  untersuchen, 
indem  sie  die  Entstehung  der  wissenschafthchen  Begriffe  auf  der 
Grundlage  der  allgemeinen  Denkgesetze  zerghedert.  Sie  zerfällt  in 
che  allgemeine  Erkenntnisstheorie,  welche  die  Bedingungen, 
Grenzen  und  Principien  der  Erkenntniss  im  allgemeinen  untersucht, 
und  in  die  Methodenlehre,  die  sich  mit  den  besonderen  Gestal- 
tungen dieser  Principien  innerhalb  der  verschiedenen  Gebiete  wissen- 
schaftlicher Forschung  beschäftigt. 

Dem  zweiten  Haupttheil  der  Philosophie,  der  Principienlelire, 
flu-  den  wir  den  Namen  der  Metaphysik  beibehalten  wollen,  wird, 
der  allgemeinen  Begriffsbestimmung  der  Pliilosophie  gemäß,  die  Auf- 
gabe zufallen,  die  allgemeinen  Ergebnisse  der  Einzelwissenschaften 
in  ihrem  systematischen  Zusammenhang  darzulegen  und  zu  einem 
widerspruchlosen  System  zu  verknüpfen.  Dass  der  Versuch,  diese 
Aufgabe  zu  lösen,  Irrwegen  ausgesetzt  ist,  und  dass  er  leichter 
auf  solche  gerathen  kann,  als  die  Behandlung  einzelner  Probleme 
wissenschafthcher   Forschung,    ist   begreiflich.     Doch    wird   dadurch 
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jene  allgemeine  Aufgabe  soll)st  ebenso  wenig  beseitigt,  wie  die  wissen- 
schaftlichen Probleme  überhaupt  durch  fehlerhafte  Lösungen  hinfällig 
werden.  Auch  sind  es  gerade  die  Einzel  Wissenschaften,  Mathematik 
und  Naturforschung  so  gut  wie  Psychologie  und  Geschichte,  in  denen 
bereits  überall  Voraussetzungen  von  metaphysischem  Charakter  sich 
ausbilden.  Wenn  die  philosopliische  Metaphysik  keine  andere  hätte, 
so  würde  daher  dies  schon  eine  unerlässliche  Aufgabe  sein,  an 
jener  in  den  einzelnen  Wissenschaften  bald  latent  bald  offenkundig 
lebenden  Metaphysik  Kritik  zu  üben.  Einer  solchen  Ki'itik  kann 
dann  aber  auch  die  positive  Aufgabe  nicht  versagt  werden,  die  dort 
vorgefundenen  metaphysischen  Hypothesen  zu  berichtigen  und  zu  er- 
gänzen, wo  dies  durch  die  Ergebnisse  anderer  Wissensgebiete  oder 
aus  allgemeinen  erkenntnisstheoretischen  Gründen  erforderlich  sein 
sollte.  Yermittelst  der  Anwendungen,  die  sich  hier  ergeben,  geht  so 
zugleich  die  allgemeine  Principienlehre  in  die  philosophischen  Einzel- 
gebiete über,  die  zwischen  ihr  und  den  hauptsächlichsten  Abthei- 
lungen der  Einzelwissenschaften  vermitteln.  Demgemäß  gliedert  sich 
dieser  specielle  Theil  der  Principienlehre  zunächst  in  die  Philoso- 
phie der  Mathematik,  der  Natur-  und  der  Geisteswissen- 
schaften; und  jedes  dieser  Gebiete  lässt  sich  dann  nochmals  in 
eine  allgemeinere  Betrachtung  und  in  einzelne  Zweige  scheiden.  So 
stehen  namentlich  der  allgemeinen  Naturphilosophie  die  plulosophische 
Kosmologie  und  Biologie  gegenüber.  Wegen  der  Gebundenheit  des 
geistigen  Geschehens  an  die  Lebenserscheinungen  bildet  die  letztere 
zugleich  den  Uebergang  zur  Philosophie  der  Geisteswissenschaften. 
Diese  selbst  sucht  zunächst  mittelst  der  Thatsachen  der  Psychologie 
und  unter  Zuhülfenahme  der  Erkenntnisstheorie  eine  zusammen- 
hängende Auffassung  des  geistigen  Lebens  zu  begründen.  Dieser 
pliilosophischen  Psychologie  ordnen  sich  dann  die  verscliiedenen  Ge- 
biete unter,  die  sich  auf  einzelne  Richtungen  des  geistigen  Lebens 
beziehen.  Als  solche  treten  namentlich  drei  bedeutsam  hervor:  Sitt- 
lichkeit, Kunst,  Religion.  Ihnen  entsiH'echen  Ethik  und  Rechts- 
philosophie, Aesthetik,  Religionsphilosophie.  Durch  die 
Zusammenfassung  dieser  Theile  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Ent- 
wicklung sucht  endlich  die  Philosophie  der  Geschichte  eine 
historische  Gesammtanschauung  des  geistigen  Lebens  der  Mensch- 
heit zu  gewinnen  und  mit  der  durch   die  sonstigen  Hülfsmittel   der 
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Philosophie  hegrümleteii   allücuiciiuMi    Weltanschauung   in   Beziehung 
zu  l)riug('n. 

Krkcuut  uisstlieorie  und  ]M  ctapliysik  können  hiernach  als 
die  beiden  (liundwissenschaften  der  Philosoplue  angesehen  werden, 
aus  denen  alle  andern  philosophischen  Gebiete  in  Folge  des  bevor- 
zugten Interesses  einzelner  Fragen  von  allgemeiner  Bedeutung  sich 
abzweigen.  Indem  diese  beiden  Grundwissenschaften  einen  und  den- 
selben AVissensinhalt  nur  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  be- 
trachten, ist  es  aber  unvermeidlich,  dass  ihre  Untersuchungen  auf 
(his  mannigfachste  in  einander  eingreifen,  und  dass  gewisse  Be- 
griffe, wie  z.  B.  die  der  Substanz,  der  Causalität,  des  Zwecks, 
eltensowohl  der  Erkenntnisstheorie  wie  der  Metaphysik  zugewiesen 
werden  können,  jener  insofern  sie  nothwendige  Erzeugnisse  des  er- 
kennenden Denkens,  dieser  insofern  sie  Hülfsbegriffe  des  wissen- 
schaftlichen Systems  sind.  Da  nun  bei  diesem  Ineinandergreifen  der 
Aufgaljcn  der  wesentlichste  Theil  der  Untersuchung  solcher  Prin- 
cipien,  die  für  den  realen  Inhalt  der  Erfahrung  bestimmend  sind, 
auf  die  Seite  der  Erkenntnisstheorie  fällt,  so  ergibt  sich  daraus  von 
selbst  die  kritische  Prüfung  und  Fortführung  der  von  den  Einzel- 
wissenschaften begonnenen  hypothetischen  Ergänzungen  der  Wirk- 
lichkeit als  eine  vorzugsweise  metaphysische  Aufgabe.  Daraus  be- 
greift sich  ebenso  der  oft  fragwürdige  Zustand  der  Metaphysik,  Avie 
ihre  Unentbehrlichkeit.  Gelänge  es  selbst,  sie  aus  der  Philosophie 
zu  verbannen,  aus  den  einzelnen  Wissenschaften  würde  sie  wahr- 
scheinlich nicht  verschwinden. 


Eine  ühersichtliche  Darstellung  des  Systems  der  Pliilosopliie,  wie 
sie  in  dem  vorliegenden  Werke  versucht  werden  soll,  darf  an  keinem 
wesentlichen  Theile  vorübergehen;  aber  sie  muss  auf  eine  eingehende 
Behandlung  aller  einzelnen  Gebiete  Verzicht  leisten.  Nur  indem  sie 
dies  thut,  ist  sie  zugleich  im  Stande  die  selbständige  Aufgabe  zu 
erfüllen,  dass  sie  den  Zusanunenhang  der  Grundgedanken  einleuch- 
tender zum  Ausdruck  bringt,  als  es  in  der  Darstellung  der  einzelnen 
Theile  möglich  ist.  Aus  dem  nämUchen  Grunde  wird  es  aber  zu- 
gleich wünschenswerth ,  das  logische  Schema,  nach  dem  wir  das 
System  geordnet  haben,  zu  verlassen  und  eine  freiere  Gliederung  an 
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dessen  Stelle  zu  setzen.  Demgemäß  zerlegen  wir  unsern  Stoff  in 
vier  allgemeine  Abschnitte.  Davon  soll  sich  der  erste  mit  den 
formalen  Bedingungen  der  Erkenntniss,  also  mit  den  Fonnen  des 
Denkens  und  den  in  ihnen  zur  Aeußerung  kommenden  Denk- 
gesetzen l)eschäftigen.  Hieran  wird  sich  im  zweiten  Abschnitt  die 
ünter.suchung  der  Erkenntniss  in  ihrer  realen  Bedeutung  an- 
schließen. Dieser  Betrachtung  der  wesentlichsten  Aufgaben  der  Er- 
kenntnisstheorie  wkd  sodann  im  dritten  und  vierten  Abschnitte 
die  der  Grundprobleme  der  Princiinenlehre  nachfolgen.  Die  meta- 
physischen Aufgaben  zerfallen  aber  wieder  in  zwei  Theile :  in  die  der 
realen  und  der  transcendenten  Erkenntniss.  Die  Principien  der 
ersteren  sind  in  jenen  allgemeinen  Verstandesbegriffen  gegeben, 
die  sich  theüs  auf  die  bloße  Form  theils  auf  Form  und  Inhalt  der 
Erfahrung  beziehen  und  so  die  Grundlagen  einerseits  der  Mathe- 
matik als  der  allgemeinen  Formwissenschaft,  anderseits  der  empi- 
rischen Natur-  und  Geisteswissenschaften  bilden.  Im  Unterschiede 
von  diesen  überall  schon  innerhalb  der  Einzelerkenntniss  zur  An- 
Avendung  kommenden  Principien,  die  von  der  Metaphysik  lediglich 
im  Interesse  der  einheitlichen  Zusammenfassung  des  Einzelwissens 
bear1)eitet  werden,  bilden  die  transcendenten  Ideen  ein  Gebiet 
principieller  Voraussetzungen,  das  zwar  in  den  Einzelwissenschaften 
in  der  mannigfaltigsten  Weise  vorbereitet  wird,  nirgends  aber  zu 
einem  auch  nur  relativen  Abschlüsse  gebracht  werden  kann. 

Da  die  systematische  Untersuchung  der  Grundlagen  der  Philo- 
sophie die  Hauptabsicht  der  folgenden  Darstellung  ist,  so  können 
die  specielleren  Gebiete  hier  nur  insoweit  Berücksichtigung  finden, 
als  es  wünschenswerth  scheint,  die  Anwendung  der  allgemeinen  Prin- 
cipien auf  sie  zu  zeigen.  In  diesem  Sinne  werden  der  fünfte  und 
sechste  Abschnitt  die  Hauptpunkte  der  Philosophie  der  Natur 
und  des  Geistes  erörtern. 


Erster  Abschnitt. 

Vom  Denken. 


I.  Merkmale  des  Denkens. 

Unser  Denken  hetracliten  wir  als  das  notliwendige  Werkzeui; 
aller  Erkenntniss.  AVo  jemals  sich  Zweifel  erbeben  an  der  Wabi'beit 
des  Gedacbten,  da  beruben  diese  Zweifel  samt  den  Bericbti,2rimgen. 
die  sie  an  dem  Gredankeninbalte  hervorbringen  mögen,  Anederuni  auf 
unserem  Denken.  Alle  Pbilosoi)hie.  ob  sie  nun  auf  den  Erkenntniss- 
vorgang oder  auf  dessen  Gegenstände  ihren  Bhck  richtet,  steht  daher 
zuerst  vor  der  Frage:  was  ist  Denken?  AYelche  Merkmale  besitzt 
es,  durch  welche  Eigenschaften  unterscheidet  es  sich  von  sonstigen 
Thatsachen  und  Vorgängen,  von  allem  dem  also,  was  wii-  als  ein 
uns  Gegebenes,  von  dem  Denken  Verarbeitetes  und  möghcherweise 
Verändertes,  immer  aber  als  ein  von  ilmi  Verschiedenes  voraus- 
setzen ? 

Einen  Begriff  wie  (hesen.  der  nicht  nur  die  letzte  Wurzel  alles 
Erkennens  bildet,  sondern  der  fortan  mit  allen  Gegenständen  des- 
selben verwachsen  bleibt,  können  wii-  nicht  hoffen  mit  einem  Male 
zu  umfassen.  AMr  müssen  allmählich,  von  den  allgemeinsten  Be- 
stimmungen beginnend,  uns  ihm  zu  nähern  suclien. 

Hier  wird  nun  zuerst  dieses  als  ein  Resultat  unmittelbarer 
Erfahrimg  gelten  dürfen:  Denken  ist  su])jective  Thätigkeit. 
Kein  ruhendes  Ding,  sondern  immenvährendes  Geschehen,  ist  es  zu- 
gleich  eigenstes   Selbsterle])niss.    Wie   ü1)erhaupt   die  Unterscheidung 
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von  Subjc'ct  luid  Object  zu  Stande  komme,  und  wie  jenes  Gefühl 
eigener  subjectiver  Wirksamkeit  seinen  Inhalt  gewinne,  dies  sind 
Fragen,  die  uns  vorläufig  nicht  berühren.  Ist  doch  jene  Unter- 
scheidung selbst  ein  Erzeugniss  des  Denkens,  so  dass  die  Erkenntniss 
ihrer  Bedingungen  bereits  eine  nähere  Untersuchung  der  Gedanken- 
thätigkeit  voraussetzt.  Hier  mag  daher  jenes  Merkmal  einstweilen, 
so  wie  es  sich  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  darstellt,  als  ein 
gegebenes,  nicht  weiter  zu  begründendes  anerkannt  werden. 

Aber  das  Denken  ist  nicht  die  einzige  Thatsache,  die  uns  mit 
diesem  Merkmal  eigensten  inneren  Erlebens  entgegentritt.  Unser 
Vorstellen,  Fühlen,  Wollen  —  Avir  betrachten  sie  nicht  minder  als 
subjective  Thätigkeiten.  Dennoch  sind  sie  nicht  etwa  dem  Denken 
gleich.cfeordnete  Vorgänge,  sondern  sie  sind  die  elementaren  Func- 
tionen, aus  denen  alles  Denken  sich  aufl)aut.  Kein  Denken  ohne 
Vorstellimgsinhalt,  kein  Vorstellungsinhalt  ohne  GefiÜilsregung,  keine 
Gefühlsregung  ohne  Willensrichtung.  Mag  bald  der  eine,  bald  der 
andere  dieser  Factoren  im  Vordergrunde  stehen,  ganz  lassen  sie  sich 
nie  von  einander  trennen.  Und  nicht  bloß  gehen  jene  elementaren 
Vorgänge  in  jede  Gedankenthätigkeit  ein,  diese  enthält  auch  schlech- 
terdings nichts,  was  sich  nicht  in  sie  auflösen  ließe.  Kein  beson- 
deres Geschehen  neben  jenen  andern  Erlebnissen  ist  also  das 
Denken,  sondern  seine  ganze  Eigenthündichkeit  kann  nur  auf  der 
Art  und  Weise  beruhen,  wie  sich  in  ihm  jene  allgemeinen  Elemente 
des  Bewusstseins  verbinden. 

In  der  That  ist  aber  auch  ches  streng  genommen  ein  unzu- 
treffender Ausdruck,  wenn  wir  von  einer  Verbindung  der  Elemente 
in  unserem  Bewoisstsein  reden.  Könnte  doch  der  Anschein  ent- 
stehen, als  wären  sie  zuerst  in  ihrer  Isolirung  vorhanden,  oder  als 
bestünden  sie  fortan  neben  einander,  äußerlich  verbunden,  aber  inner- 
lich verschieden,  auf  verschiedene  in  uns  ruhende  geistige  Kräfte 
hinweisend.  Die  Wahrheit  ist,  dass  jene  Elemente  ein  an  sich  un- 
trennbares Ganzes  bilden,  und  dass  erst  unsere  Abstraction  die 
Zerlegung  ausführt.  Xun  ist  es  freiUch  richtig,  zu  solcher  Zerlegung 
müssen  Gründe  vorhanden  sein;  aber  diese  Gründe  könnten  doch 
nur  dann  es  rechtfertigen,  unsere  Trennung  in  die  01)jecte  zu  ver- 
legen, wenn  die  Elemente  selbst  als  getrennte  Objecte  vorkommen 
könnten.     Da  aber  dies  nicht  der  Fall  ist,   vielmehr  die   Wechsel- 
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l)('zi('hungi'ii  in  ih'iu'ii  sie  stehen  auf  ilire  unl()sl)are  \'erbiii(luii^'  liin- 
weisoii,  so  ])ilclen  sie  augenscheinlich  nicht  sowohl  verschieclene  In- 
lialtc  der  Ei'fahrim.ü-.  als  verschiedene  Eigenschaften,  die  ein  und 
(h'rselhe  einheitliche  Inhalt  uns  darbietet.  Es  mag  für  gewisse  Zwecke 
nützlich  sein,  diese  Eigenschaften  vorübergehend  in  der  Untersuchung 
zu  sondern.  Doch  dieses  Verfahren  wirkt  verwirrend  auf  die  Auf- 
fassung der  Thatsachen  zurück,  wenn  solche  Erzeugnisse  unserer 
eigenen  Al)straction  zu  sell)ständigen  Dingen  gestempelt  werden. 

AVie  dieses,  so  wird  noch  ein  zweites  IVIissverständniss,  das  durch 
unsere  begrifflichen  Unterscheidungen  entstanden  ist,  namentlich 
dureli  die  ^Mithülfe  der  spi-achlichen  Bezeichnungen  gefördert.  Die 
Sprache  tixirt  ül)erall  den  vergänglichen  Vorgang  in  einem  dauern- 
den Ausdruck.  Auch  da,  wo  sie  die  Vorgänge  und  Zustände  zu- 
nächst durch  die  Anwendung  verbaler  Formen  in  ihrer  Avahren 
Bedeutung  erkennen  lässt,  sucht  sie  doch  allmählich  8ubstantiva 
zu  hilden.  die  den  vergänglichen  Vorgang  füi-  die  Zwecke  des  be- 
griff liehen  Denkens  in  ein  dauerndes  Object  verwandeln.  Statt 
uns  dieses  Ursprungs  unserer  Begriffe  bewusst  zu  bleiben,  sind  wir 
nun  geneigt,  jene  Umformung  auf  das  Object  selbst  zu  übertragen. 
Indem  vnr  die  wandelbare  Erscheinung  in  einem  unveränderlichen 
Begriff,  diesen  in  einem  gegenständlich  gebrauchten  Worte  festhalten, 
scheint  das  fließende  Geschehen  selbst  zu  einem  relativ  l)eliaiTenden 
Gegenstände^  zu  werden.  Was  nur  als  Geschehen  und  Handeln 
Wirklichkeit  hat,  wird  so  schließlich  zu  einem  selbständigen  Träger 
von  Eigenschaften.  Verbindet  sich  dieser  Irrthum  mit  dem  vorigen, 
so  erleichtert  er  dann  um  so  mehr  die  dort  vorgenommene  Trennung 
des  Zusammengehörigen.  Der  Vorgang,  der  zum  Object  geworden 
ist,  gewinnt  von  selbst  mit  dessen  Beharrlichkeit  auch  seine  Selb- 
ständigkeit; und  was  als  Vorgang  leicht  in  seinem  Zusammenhange 
erfasst  wird,  gliedert  sich  als  Object  -w-ieder  in  eine  Reihe  selb- 
ständiger Gegenstände.  Es  mag  darum  hier  ein  für  allemal 
gesagt  sein,  das  es  innere  psychische  Objecte  in  dem  Sinne, 
in  dem  wir  von  äußeren  Dingen  als  den  relativ  beharrenden 
Trägern  veränderlicher  Eigenschaften  und  Zustände  reden,  über- 
haupt nicht  gibt.  Vorstellen,  Fühh^i.  Wollen  sind  überall  Hand- 
lungen, Ereignisse.  Es  beruht  lediglich  auf  einer  falschen  Ueber- 
tragung  der  für  die  Objecte  der  Außenwelt  gebildeten  Begriffe,  wenn 
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jene  irgendwie  als  Gegenstände  gedacht  werden.  Für  den  Ursprung 
dieser  Uebertragung  ist  es  bezeichnend,  dass  ihr  unter  allen  Be- 
standtlieilen  des  psycliischen  Geschehens  vorzugsweise  die  Vor- 
stellungen unterlegen  sind.  Ist  doch  eben  das  Vorstellen  die  sub- 
jective  Thätigkeit,  aus  welcher  der  Begriff  von  Objecten  als  von 
außer  uns  existirenden  dauernden  Gegenständen  hervorgeht.  So  liegt 
denn  die  Annahme  nahe,  dass  jener  Thätigkeit  selbst  etwas  von  den 
Eigenschaften  zukommen  müsse,  die  wir  dem  durch  sie  erzeugten 
Gegenstande  beilegen.  Da  bei  dem  Wollen  und  Fühlen  dieser 
Grund  hinwegfällt,  so  hat  sich  hier  die  Objectivirung  meistens  darauf 
beschränkt,  dass  man  die  einzelnen  Thatsachen  zwar  als  Formen  des 
Geschehens  anerkannte,  sie  aber  an  gesonderte  transcendente  Sub- 
strate knüpfte,  an  ein  AVillens-  und  Gefühlsvermögen,  auf  die 
sich  nun  um  so  mein*  die  BeharrHchkeit  von  Gegenständen  über- 
tragen Heß. 

Es  genügt,  den  Ursprung  dieser  IiTthümer  aufzuzeigen,  imi  sie 
zu  erkennen.  Freilich  bleibt  an  die  Hülfsmittel  der  Sprache  jeder 
Gedankenausdruck  gebunden,  und  nicht  bloß  dies:  auch  das  jener 
Objectivirung  zu  Grunde  hegende  Abstractionsverfahren  ist  unver- 
meidKch.  Man  muss  das  Geschehen  in  einem  gegebenen  ^Moment 
tixirt  denken  können,  wenn  seine  Untersuchung  überhaupt  möglich 
sein  soll.  In  diesem  Sinne  wird  auch  die  folgende  Darstellung  nicht 
umhin  können,  von  Vorstellungen  und  Gefühlen  oder  von  Bewusst- 
seinselementen  üljerhaupt  zu  reden.  Aber  nach  dem  Gesagten  wird 
es  nicht  mehr  der  jedesmal  wiederholten  Warnung  bedürfen,  dass 
man  unter  substantivischen  Ausdrücken  nicht  gegenständliche  Dinge 
zu  verstehen  habe,  und  dass  nicht  jeder  in  Gedanken  vorgenommenen 
begriffhchen  Abstraction  eine  Scheidung  unal)hängiger  Thatsachen 
entsprechen  müsse. 

Jene  allgemeine  Bemerkung,  dass  Vorstellen,  Fühlen  und 
Wollen  nur  verschiedene  Seiten  oder  Eigenschaften  unserer  an  sich 
selbst  dui'chaus  einheitlichen  unmittelbaren  Erfahrung  sind,  findet 
sicli  nun  auch  bei  der  Betrachtung  des  Denkens  bestätigt.  Jeder 
Denkact  besteht  aus  gewissen  Vorstellungen,  die  theils  einzeln 
theils  in  ihren  Verbindungen  zugleich  Gefühle  enthalten.  Außerdem 
aber  ist  jedes  Denken  ein  Wollen.  Die  Denkacte  werden  uns  nicht 
gegeben,    wie  die   äußeren  Sinneswahrnehmungen   oder   die  frei   und 
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ungesucht  aufsteigenden  (Tedilchtnissbilder.  Mögen  ihre  Elemente 
auch  ganz  oder  zum  Theil  ungesucht  sich  bieten,  die  Art,  wie 
wir  sie  an  einander  fügen,  bleibt  eine  That  unseres  "WoUens. 
Nun  kann  freilich  keines  dieser  Merlauale  für  sich  allein  als  aus- 
zeichnendes Merkmal  des  Denkens  dienen.  Dehn  Vorstellen,  Fühlen 
und  AW)llen  diu'chdringen  sich  bei  allen  unseren  Handlungen.  Den- 
noch ist  es  gerade  der  Wille,  der  in  der  Form,  in  der  er  sich  mit 
den  A^'orgängen  des  Denkens  verbindet,  keineswegs  als  eine  allgemeine 
psychische  Thatsache  gelten  kann.  Gibt  es  doch  zahlreiche  sub- 
jective  Processe,  denen  ein  entwickeltes  AVollen  fehlt,  indem  bei 
ihnen  das  AVillensmoment  sich  verbirgt  hinter  dem  Gefühlston  der 
Vorstellungen  und  Vorstellungsverbindungen.  Da  aber  das  Gefühl, 
namentlich  in  seinen  Lust-  unil  Unlustfärbungen,  überall  schon  ein 
Streben  oder  AViderstreben ,  also  unentwickeltes  Wollen  enthält,  so 
würde  es  gewiss  fehlerhaft  sein,  wemi  man  den  Willen  als  eine 
besondere  Function  betrachtete,  die  im  Unterschiede  von  dem  nie 
mangelnden  Vorstellen  und  Fühlen  bald  vorkommen,  bald  fehlen 
könnte.  Vielmehr'  tritt  uns  in  allem  dem  nur  die  Thatsache  ent- 
gegen, dass  offenbar  die  Scheidung  des  Fühlens  vom  Wollen  gegen- 
über der  Sonderung  beider  vom  Vorstellen  auf  einer  Abstraction 
zweiter  Ordnung  beruht.  Dem  Fühlen  und  Wollen  als  der  Seite 
unserer  Erlebnisse,  die  wir  nicht  auf  Außenchnge,  sondern  nur  auf 
uns  selbst  l)eziehen,  stellen  wir  zimächst  die  Objecte  und  die  diesen 
entsprechenden  subjectiven  Vorgänge,  die  Vorstellungen,  gegenüber, 
um  dann  erst  in  einer  zweiten  Unterscheidimg  auch  noch  jene  nicht 
auf  Objecte  liezogenen  Elemente  nach  ihrem  unmittelbaren  Erfolg 
in  Gefühle  imd  Willensregungen  zu  scheiden.  Denn  wii*  reden  von 
Gefühlen  da,  wo  eine  directe  Wirkung  unseres  subjectiven  Zustandes 
auf  den  A'erlauf  des  Geschehens  nicht  zu  bemerken  ist;  das  Fühlen 
wh'd  daue.iren  zum  Wollen,  sobald  ein  solcher  Einfluss  im  Sinne  der 
vorhandenen  Gefülüsrichtung  stattfindet.  Fidilen  und  Wollen  sind 
also  auf  das  engste  verbunden:  jeder  Willensvorgang  setzt  sich  aus 
Gefühlen  zusammen,  und  von  den  Gefühlen  schUeßen  chejenigen, 
die  zu  dem  vorhandenen  Vorstellungsinhalte  in  uimiittelbarster  Be- 
ziehung stehen,  die  Modificationen  der  Lust  und  Unlust,  deuthch 
schon  eine  bestimmte  AVillensrichtung  ein.  Specifisch  für  den  Willens- 
act    sind    aber    jene    Gefühle,    die   die  Handlung    selbst    und    ihren 
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uninittell)aren  Erfolg  begleiten,  und  deren  Zusammenhang  das  aus- 
macht, was  wir  unser  Ich  nennen.  Dieses  Ich  ist  daher  nichts  an- 
deres, als  die  Verbindung  der  fortwährend  sich  wiederholenden  Thätig- 
keitsgefühle  mit  schwankenden,  aber  in  einzelnen  ihrer  Bestandtheile, 
namentlich  denen  die  sich  auf  den  eigenen  Körper  beziehen,  ebenfalls 
relativ  constanten  Empfindungen  mid  Vorstellungen.  In  Folge  dieser 
Beziehung  auf  das  wollende  Ich  ist  demnach  alles  Denken  selbst- 
l)ewusste  Thätigkeit.  Hiermit  ist  dieses  bereits  enger  als  durch  das 
IMerkmal  der  subjectiven  Thätigkeit  umgrenzt.  Nichts  desto  Ave- 
niger  sind  beide  nicht  zureichend,  um  die  Denkhandlung  als  solche 
von  allen  andern  subjectiven  Vorgängen  zu  scheiden.  Ist  doch  jeder 
Willensvorgang  in  ähnlichem  Sinne  selbstliewusst,  ohne  dass  er 
darum  auch  ohne  weiteres  als  Denkact  gelten  könnte. 

Hier  bietet  nun  schließlich  vor  allem  der  Vorstellungsinhalt 
des  Denkens  Eigenschaften  dar,  die  dasselbe  von  jeder  ihm  sonst 
verwandten  Willensthätigkeit  scheiden.  Während  die  einfache  Function 
der  Aufmerksamkeit  nur  in  der  willkürlichen  Erfassung  eines  Er- 
fahrungsinhaltes besteht,  kommt  bei  jedem  Denkact  zu  diesem  Vor- 
gang noch  der  weitere  einer  Beziehung  verschiedener  Bestandtheile 
auf  einander  hinzu.  Die  Aufmerksamkeit  ist  also  eine  Vorbedingung 
des  Denkens,  und  Denken  und  Aufmerksamkeit  sind  Functionen 
gleicher  Art,  aber  verschiedener  Stufe.  Bei  dem  Denken  ist  die 
Aufmerksamkeit  mehreren  Inhalten  zugewandt,  die  zugleich  zu  ein- 
ander in  Beziehung  gesetzt  werden.  Das  Denken  ist  daher  be- 
ziehende Thätigkeit.  In  dieser  letzteren  Eigenschaft  bethätigt  es 
sich  an  allen  Erfahrungsinhalten,  an  Gefühlen  so  gut  wie  an  Vor- 
stellungen. Doch  bietet  hier  die  auf  äußere  Gegenstände  und  Vor- 
gänge bezogene  Vorstellungsseite  der  unmittelbaren  Erfahrung  das- 
jenige Material  des  Denkens,  an  dem  dieses  vorzugsweise  sich  ent- 
wickelt hat.  und  das  daher  in  erster  Linie  für  die  klare  Scheidung 
der  Formen  des  Denkens  maßgebend  geworden  ist.  Diese  Formen 
können  unmittelbar  gewonnen  werden,  wenn  man  sich  die  verschiedenen 
Arten  beziehender  Thätigkeit  vergegenwärtigt,  die  in  Folge  der  all- 
gemeinen Eigenschaften  des  Vorstellungsinhaltes  möglich  sind. 

Mit  der  Definition  des  Denkens  als  einer  beziehenden  Thätig- 
keit sind  nun  aber  die  vorhin  gewonnenen  Merkmale  keineswegs 
entbehrhch  geworden.    Wie  diese  ohne  die  Hinzunalime  jener  Eigen- 
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Schaft  /u  unifasseiid  waren,  ebenso  würde  wiederum  der  Begriff 
der  be/ieliendeii  h'unction  für  sieh  aHein  nueli  an(h're  'l^hatsachen 
unmittelbarer  Erfahrung  einschließen.  So  ist  insl)esoiKlere  jede  un- 
Avillkürhche  Association  von  Vorstellungen  eine  beziehende  Function. 
Die  associirten  Vorstellungen  werden  durch  irgend  welche  ihnen 
innerlieh  zukommende  oder  äußerlich  anhaftende  Eigenschaften  zu 
einander  in  Beziehung  gesetzt.  Diese  Beziehung  ist  aber  keine  selbst- 
bewusste  Thätigkeit.  Sie  erscheint  als  eine  dem  Bewußtsein  gegebene, 
nicht  als  eine  durch  den  AVillen  erzeugte.  Wo  dieser  bei  der  Asso- 
ciation wirksam  ist,  da  tritt  er  nur  auf,  um  eine  Verbindung,  die 
ihm  gegeben  wii'd,  zu  erfassen  und  festzuhalten,  also  in  der  Form 
der  Aufmerksamkeit.  Im  Denken  aber  erscheint  er  selbst  als  die 
Function,  die  eine  bestimmte  Beziehung  ausführt  oder  vor  andern, 
die  möglich  sein  würden,  bevorzugt.  Hiermit  ist  zugleich  das  Ver- 
hältniss  der  Associationen,  die  als  solche  umvillkürliche  Handlungen 
sind,  zu  den  willkiuiichen  Denkacten  angedeutet.  Der  Mechanismus 
der  Associationen  ist  einerseits  die  vorbereitende  Werkstätte  des 
Denkens:  er  macht  diesem  die  von  ihm  verwerthbaren  Beziehungen 
verfügbar,  da  er  in  jedem  Augenblick  zahlreiche  Verbindungen  her- 
zustellen strebt,  unter  denen  sich  regelmäßig  auch  die  für  die 
Zwecke  des  Denkens  taughchen  befinden.  Indem  auf  solche  Weise 
verschiedene  Associationen  mit  einander  in  Kampf  gerathen,  ist  es 
aber  der  willkürlich  fixirte  Zweck  des  Gedankenlaufs,  der  einer 
bestimmten,  diesem  Zweck  entsprechenden  Verbindung  vor  andern 
den  Vorzug  gibt.  Anderseits  ist  die  Association  die  Bewahrerin 
der  Erwerbungen  und  Ergebnisse  des  Denkens,  indem  alle  die 
Beziehungen,  die  durch  dieses  entstanden  sind,  in  Associationen 
übergehen  und  als  solche  dem  Denken  zu  künftigem  Gel)rauche 
bereit  liegen. 

Die  Merkmale  der  subjectiven,  der  selbstbewussten  und 
der  beziehenden  Thätigkeit  erschöpfen  so  erst  in  ihrer  Verbindung 
den  Begriff  des  Denkens.  Jedes  dieser  Merkmale  definirt  ihn  vor- 
läufig nach  einer  der  drei  Seiten,  die  überhaupt  bei  seiner  begriff- 
lichen Abgrenzung  in  Betracht  kommen  können.  Subjective 
Thätigkeit  ist  das  Denken  mit  Rücksicht  auf  die  allgemeinste 
Unterscheidung  der  Erf ahrungsinhalte ,  im  Gegensatze  also  zu  den- 
jenigen   Bestandtheilen    der  Erfahrung,    die    wir    als  Objeete    auf- 
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fassen.  Selhstbewusste  Thätigkeit  ist  es  in  Bezug  auf  die 
AV i  11  ens Seite  unserer  Erfahrung.  Als  beziehende  Thätigkeit 
endlich  hewälu't  es  sich  gegenüber  seinen  Inhalten.  Nachdem  der 
Begriff  des  Denkens  nach  diesen  drei  Richtungen  abgegrenzt  ist, 
kann  nun  aber  für  die  weitere  Untersuchung  nur  noch  die  letzte 
dieser  Eigenschaften,  die  seiner  Inhalte,  in  Rücksicht  kommen.  Denn 
jene  Momente  des  Selbstbewusstseins  und  des  Willens  zeigen  in  den 
verschiedenen  Denkhandlungen  zAvar  mannigfache  Gradunterschiede; 
der  ganze  qualitative  Unterschied  der  Denkprocesse  jedoch,  alles 
also  worauf  deren  besondere  Bedeutung  beruht,  und  der  gesammte 
Einfluss,  den  sie  auf  den  Erkenntnissvorgang  ausüben,  liegt  in  jenen 
Vorstellungsbeziehungen  eingeschlossen,  die  uns  ebensowohl  als  die 
Handlungen  wie  als  die  Erfolge  des  Denkens  entgegentreten. 


IL    Formen  des  Denkens. 

1.  Urtheile  und  Begriffe. 

Als  beziehende  Tliätigkeit  kann  unser  Denken  die  verschiedensten 
Vorstellungsinhalte,  die  nächsten  wie  die  entlegensten,  mit  einander 
in  Verbindung  bringen.  Ursprünglich  beschränkt  es  sich  aber  in 
dieser  Freiheit  seines  Thuns,  indem  es  sich  an  die  Verbindungen 
hält,  die  sich  von  selbst  in  der  ihm  gegebenen  Vorstellungswelt  dar- 
bieten. Kann  es  sich  doch  überhaupt  erst  in  der  Uebung  dieser 
ihm  durch  äußere  Anlässe  nahegelegten  Function  der  Freiheit  der 
letzteren  bewusst  werden.  Begreiflich  daher,  dass  die  ungeheure 
Mehrheit  der  Denkenden  von  dieser  Freiheit  einen  höchst  beschei- 
denen Gebrauch  macht,  indem  sie  sich  damit  begnügt,  das  in  Be- 
ziehung zu  setzen,  was  von  selbst  schon  auf  einander  bezogen  zu 
sein  scheint,  so  dass  sogar  der  Glaube  entsteht,  es  sei  nicht  erst  das 
subjective  Denken,  das  solche  Beziehungen  herstelle,  sondern  diese 
seien  an  sich  schon  in  der  AVeit  der  Dinge  vorhanden.  Dass  der 
Reiter  reitet  und  der  Fluss  fließt,  beruht  nach  dieser  gewöhnlichen 
Anschauung  nicht  auf  einer  Sonderung  von  Gegenstand  und  Thätig- 
keit, die  wir  in  die  Dinge  hineinlegen,  sondern  diese  Begriffe  sollen 
in  den  Dingen  selbst  schon  geschieden  sein. 


o'- 


In  der  That  bietet  nun  die  sinnliche  Anschauung  überall  reicl 
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liehen  Aiihiss,  um  N'urstelluii^siiilialtc  zu  einander  in  Beziehung  zu 
setzen.  Denn  überall  sind  uns  in  ihr  die  Vorstellungen  als  complexe 
\'erbindungen  zahlreielu'r  P]lemente  gegeben,  di(>  sich  erst  durch  den 
Wechsel  einzelner  ^Merkmale  der  Gegenstände  von  einander  ab- 
lösen, so  dass  sie  nun  auch  von  unserem  Denken  als  solche  auf- 
gefasst  werden,  die  nach  Willkür  entweder  isolirt  betrachtet  oder 
mit  einander  verbunden  AverdOn  können.  Alles  Denken  ist  daher 
ursprünglich  zerlegende  Thätigkeit.  Es  scheidet  was  in  der  An- 
schauung verbunden  war  in  begriffliche  Bestandtheile,  an  denen  nur 
noch  die  Beziehung,  in  die  sie  zu  einander  gesetzt  sind,  die  ur- 
sprünghche  Einheit  erkennen  lässt.  Alle  Walu-neluuungsurtheile 
lassen  dieses  ursprüngliche  Wesen  der  Gedankenthätigkeit  ohne 
wi'iteres  erkennen.  Sätze  wie  »der  Himmel  ist  blau«,  »die  Sonne 
leuchtet«  sind  wahrlich  nicht  dadurch  entstanden,  dass  die  zuerst 
getrennten  Begriffe  des  Himmels  und  seiner  Bläue,  der  Sonne  und 
ibrer  Gluth  zusammengeholt  und  äußerKch  verbunden  wurden,  sondern 
die  unmittelbare  Anschauung  des  blauen  Himmels,  der  leuchtenden 
Sonne  hat  erst  die  zerlegende  Kraft  des  Denkens  angeregt,  die  nun 
das  in  der  Anschauung  zur  Einheit  verbundene  in  je  zwei  auf  ein- 
ander bezogene  Begriffe  aus  einander  legt.  Aber  da  es  ganz  in  die 
Macht  des  Denkens  gegeben  ist,  nicht  nur  A\ie  es  diese  Zerlegung 
ausführen,  sondern  auch  wie  umfassend  es  den  Gegenstand  nehmen 
will,  den  es  ihr  nnterwii-ft,  so  bleibt  es  nicht  an  diejenigen  Ver- 
bindungen gekettet,  die  ihm  unmittelbar  in  der  Anschauung  entgegen- 
treten, sondern  es  vermag  aus  in  ihm  selbst  gelegenen  Motiven  heraus 
an  sich  getrennte  Vorstellungen  zu  vereinigen  und  zu  einander  in 
Beziehung  zu  setzen.  In  L'i-theilen  wie  »der  Wolf  ist  ein  Raubthier  <, 
»das  Dreieck  ist  eine  ebene  Figur«  fehlt  die  ursprüngliche  Einheit 
der  Anschauung  vollständig.  An  ihre  Stelle  ist  eine  begriffliche 
Einheit  getreten,  die  das  Denken  nach  Analogie  der  ursprünglichen 
Einheiten  der  Anschauung  herstellte,  und  die  es  nun  in  ähnlicher 
Weise  im  Urtheil  zerlegt,  um  die  Beziehung  jener  begrifflichen 
Elemente  aufzuzeigen. 

]\Iit  Rücksicht  auf  ihren  Ursprung  können  wir  daher  zAvei  Ge- 
dankenformen, eine  primäre  und  eine  secundäre,  unterscheiden. 
Bei  der  ersten  gehört  die  Verbindung  der  Vorstellungselemente  der 
dem  Denken  vorausgehenden  Anschauung  an.     Bei  der  zweiten  wird 
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sie  durch  das  Denken  selbst  erst  zu  Stande  gebraclit.  Die  anschau- 
lich oder  begrifflich  entstandene  Einheit  wird  dann  aber  in  beiden 
Fällen  in  gleicher  Weise  im  Urtheil  in  ihre  Bestandtheile  zerlegt, 
widu-end  zugleich  die  Urtheilsf  orm  die  begriff  hebe  Beziehung  dieser 
Bestandtheile  angibt.  Unmittelbar  beruht  demnach  das  Urtheil  stets 
auf  der  gleichzeitig  zerlegenden  und  beziehenden  Thätigkeit  des 
Denkens.  Beide  sind  an  einander  gebunden.  Denn  jede  Beziehung 
gründet  sich  auf  eine  ursprüngliche  Einheit,  welche  die  Glieder  der 
Beziehung  enthält :  völlig  getrennte  Elemente  können  nie  auf  einander 
bezogen  werden.  Jede  Beziehung  setzt  aber  außerdem  eine  Scheidung 
der  bezogenen  Glieder  ans  jener  Einheit  voraus:  völlig  zur  Einheit 
verschmolzene  Elemente  können  in  keine  Beziehung  zu  einander  ge- 
bracht w'erden.  Jede  auf  solche  Weise  entstandene  Beziehung  ist 
eine  einzige  an  sich  untheilbare  Denkhandlung,  und  ein  denkendes 
Subject  ist  jeweils  in  einem  gegebenen  Momente  nur  einer  solclu^n 
Denkhandlung  fähig.  Auf  dieser  doppelten  Einheit,  der  Einheit  der 
Beziehung  und  der  Einheit  des  beziehenden  Subjectes,  beruht  das 
alle  Denkformen  beherrschende  Princip  der  D  u  a  1  i  t  ä  t  des 
Denkens,  ein  Princip  nach  dem  jedes  Urtheil  zweigliederig  auf- 
gebaut ist,  so  zwar,  dass  es  zunächst  in  zwei  Hauptgheder  zerfällt, 
deren  jedes  dann  noch  einmal  ähnlich  gegHedert  sein  kann,  u.  s.  w. 
In  den  Kategorien  der  grammatischen  Syntax,  Subject  und  Pvi'ä- 
dicat,  Yerbum  und  Object,  Nomen  und  Attribut,  Yerbum  und  Ad- 
verbium, hat  dieses  Princip  seinen  nicht  misszuverstehenden  Aus- 
druck gefunden. 

Auf  diese  AVeise  geht  der  geschilderten  Entwicklung  der  ITr- 
theilsfunction  die  Entstehung  der  Begriffe  unmittelbar  parallel. 
Begriff  ist  jeder  aus  dem  Vorstellungsinhalt  des  Bewusstseins  ent- 
standene Denkinhalt.  Der  Begriff  setzt  Vorstellungen  als  sein 
Material  und  das  beziehende  Urtheilen  als  die  dieses  Material  for- 
mende Thätigkeit  voraus.  Da  aber  die  letztere  hinwiederum  nur 
mittelst  des  Materials,  auf  welches  sie  wirkt,  festgehalten  werden 
kann,  so  müssen  uns  fortan  Vorstellungen  als  Zeichen  der  Begriffe 
dienen.  Das  primitive  Denken  verwendet  zu  diesem  Zweck  die  Vor- 
stellungen selbst,  aus  denen  durch  ihre  Verwerthung  im  Urtheil  die 
Begriffe  entstanden  sind.  In  den  einfachsten  beschreibenden  und 
erzählenden    Urtheilen    enthalten    daher    Subject    und    Prädicat    die 
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nämliclic  Vorstellung;  ihren  verschiedenen  begrifflichen  Wertli  ge- 
winnt diese  erst  dadurch,  dass  im  Subject  die  ganze  gegenständliche 
Vorstellung  festgehalten  wird,  während  im  Prädicat  die  Eigenschaft 
oder  Handlung,  durch  die  die  Urtheilsfunction  angeregt  wurde,  zur 
vorwiegenden  Apperception  gelangt.  80  weicht  das  Urtheil  »die 
Sonne  leuchtet«  in  seiner  primitiven  sinnlichen  Form  nur  dadurch 
von  der  sinnlichen  Einzelvorstellung  der  8onne  ab,  dass  die  Eigen- 
schaft des  Leuchtens  aus  der  ganzen  Vorstellung  herausgeliol)en 
wird,  ohne  ihr  aber  in  Wirklichkeit  schon  selbständig  als  eine  unab- 
hängige Vorstellung  gegenüberzutreten.  Diesen  Schritt  vollzieht  das 
Denken  erst,  nachdem  es  dazu  gelangt  ist,  verschiedene  Gegenstände 
zu  einander  in  Beziehung  zu  bringen,  und  so  allmiUdich  Eigen- 
schaften und  Zustände,  die  es  an  dem  einen  wahrgenommen,  auf 
den  andern  zu  übertragen:  so  etwa  die  Eigenschaft  des  Leuchtens 
von  der  Flamme  auf  lichtgebende  Körper  wie  die  Sonne.  Durch 
diese  Loslösung  der  Begriffe  von  bestimmten  einzelnen  Vorstellungen 
und  ihre  Uebertragung  auf  andere  entsteht  nun  zugleich  die  Mög- 
lichkeit einer  symbolischen  Bezeichnung  derselben,  wie  sie  die 
Sprache  ausführt.  Das  entwackelte  Denken  setzt  demnach  an  die 
Stelle  der  unmittelbaren  Vorstellungen,  welche  die  Unterlagen  der 
Begriffe  gebildet  haben,  die  für  diese  fixirten  sprachlichen  Zeichen, 
die  gerade  durch  ihre  Verschiedenheit  von  den  ursprünglichen 
Vorstellungen  in  viel  höherem  Grade  geeignet  sind,  sich  den  jewei- 
ligen Bedürfnissen  des  Denkens  zu  fügen.  So  wird  es  auf  dieser 
Stufe  erst  möglich,  dass  nun  auch  rein  begriffliche  Eigenschaften, 
wie  die  allgemeinen  Kategorien  der  Begriffe,  ihre  Beziehungs-  und 
Verbindimgsf omien ,  in  bestimmten  Vorstellungen,  die  den  Werth 
von  Begriffszeichen  besitzen,  zum  Ausdruck  gelangen.  Alles  dies 
macht  es  unerlässlich ,  die  Untersuchung  der  Denkformen  zunächst 
auf  die  Betrachtung  der  sprachlichen  Formen  des  Denkens  zu 
gründen.  Freilich  muss  aber  dabei  beachtet  w^erden,  dass  diese  nicht 
ausschheßliche  Wirkungen  des  logischen  Denkens  sind,  sondern  dass 
sie  außerdem  unter  dem  Einflüsse  mannigfacher  und  zum  Theil  ver- 
änderlicher psychologischer  Nebenbedingungen  stehen.  Die  gram- 
matischen Foi-men  dürfen  darum  auch  nicht  ohne  weiteres  in  logische 
übertragen  werden,  sondern  sie  sind  zunächst  als  ein  aus  gemischten 
psychologisch -logischen    Bedingungen     entstandenes     Erzeugniss     zu 


46  ^0'"  l^eiiken. 

l)eti'acliten,    von    dem   aus   durch  Analyse   und  Aljstraction   auf   die 
fundamentalen  Denkformen  selbst  zurückzugehen  ist. 

2.    Grundformen  der  Urtheile. 

Indem  die  primären  Urtheile  überall  von  einer  in  der  An- 
schauung gegebenen  einheithchen  Vorstellung  ausgehen,  kann  diese 
in  doppelter  Weise  die  begriffliche  Zerlegung  herausfordern:  ent- 
weder scheidet  sich  der  Gegenstand  der  Vorstellung  von  seinem  Zu- 
stande, oder  es  wird  irgend  eine  seiner  Eigenschaften  von  dem 
Gegenstande  losgelöst.  In  beiden  Fällen  ist  der  Gegenstand  das 
Subject  des  Urtheils,  dem  dort  der  Zustand,  hier  die  Eigen- 
schaft als  dessen  Prädicat  gegenübersteht.  Das  primäre  Urtheil 
tritt  daher  in  zwei  Grundformen  auf:  als  erzählendes  und  als 
beschreibendes  Urtheil.  Das  erzählende  Urtheil  sagt  von  dem 
Gegenstand  eine  Thätigkeit  oder  im  weiteren  Sinne  einen  Zustand 
aus,  das  beschreibende  legt  ihm  bestimmte  Eigenschaften  bei.  Zwei 
solche  Urtheile  wie  »der  Stein  fällt«  und  »der  Stein  ist  hart«  können 
von  einer  und  derselben  Vorstellung  ausgehen,  in  beiden  aber  ist  der 
Gesichtspunkt  der  begrifflichen  Zerlegung  der  einheitlichen  Anschau- 
ung ein  verschiedener,  und  diese  Verschiedenheit  der  Beziehungs- 
form findet  in  dem  Prädicat  des  Urtheils  ihren  Ausdruck.  So  gehen 
aus  diesen  ursprünglichen  Bethätigungen  der  Urtheilsfunction  zu- 
gleich die  drei  logischen  Grundformen  der  Begriffe  hervor: 
Gegenstandsbegriffe,  in  der  Sprache  durch  Substantiva  ausge- 
drückt, Zustandsbegriffe,  durch  Verbalformen  bezeichnet,  und 
Eigenschaftsbegriffe,  für  die  namentlich  Adjectiva,  dann  aber 
auch  andere  grammatische  Formen  von  attributiver  Bedeutung  Ver- 
wendung finden.  Diese  drei  Kategorien  sind  die  ursprünglichen  und 
zugleich  die  einzigen  für  den  Aufbau  der  Urtheile  unerlässlichen 
Begriffsformen.  Diejenigen  Begriffe  dagegen,  die  der  Bildung  der 
abstracten  Partikeln  der  Sprache  parallel  gehen,  haben  nur  die 
Bedeutung  von  Hülfsbegriffen :  sie  dienen  zum  Ausdruck  jener  unter- 
geordneten Beziehungsformen,  die  zwischen  den  begrifflichen  Bestand- 
theilen  vorkommen,  in  welche  sich  wieder  jeder  der  Hauptbegriffe 
des  Urtheils,  Subject  oder  Prädicat,  gliedern  kann.  Dieser  Stellung 
entspricht  es,    dass    sie   verhältnissmäßig  spät,    und  viele   derselben 


Grundformen  der  Urt heile.  47 

naclnvcisbar  aus  Begrift'eu  der  ursprün.iflichen  Kategorien  entstanden 
sind.  Xiclit  minder  ist  es  für  den  Zusammenhang  der  drei  Kate- 
gorien mit  den  ursprünglichen  Formen  des  Urtheils  bezeichnend,  dass 
im  si)rachliclien  Ausdruck  der  Gedanken  nicht  nur  fortan  den  Zu- 
stands-  und  Eigenschaftshegriffen  ihi'e  prädicative  SteUung  verblieh, 
sondern  dass  auch  sichthch  erst  auf  einer  reiferen  Stufe  des  Denkens 
die  Kategorie  der  Gegenstandsbegriffe  in  das  Prädicat  des  Urtheils 
eingedrungen  ist.  Für  die  primären,  aus  der  begrifflichen  Zerlegung 
der  unmittelbaren  Anschauung  hervorgegangenen  Urtheile  kann  es 
daher  als  ausgemacht  gelten,  dass  die  Stellung  der  Kategorie  im 
Vrtheil  eine  fest  gegebene  ist,  und  dass  demnach  hier  mir  jene 
l)eiden  Grundformen  des  erzählenden  und  des  beschreibenden  Urtheils 
möglich  sind. 

Indem  imn  aber  das  secundäre  Urtheil  beliebige  ursin'ünglich 
in  der  Anschauung  unabhängig  von  einander  gegebene  Vorstellungen 
in  eine  begriffliche  Einheit  verbindet,  um  sie  dann  einander  gegen- 
überzustellen und  in  Beziehung  zu  setzen,  gewinnen  die  beiden 
Gnmdbestandtheile  des  Urtheils,  Subject  und  Prädicat,  eine  gegen- 
ständHche  Bedeutung.  Das  secundäre  Urtheil  enthält  daher  als 
Hauptbestandtheile  nur  noch  Gegenstandsbegriffe.  In  Folge 
dessen  greift  es  in  die  Entwicklung  der  Begriffe  wie  der  ihnen 
entsprechenden  spracliKchen  Formen  mächtig  ein,  da  es  ein  fortan 
wachsendes  Streben  zur  Umwandlung  anderer  Begriffe  in  Gegen- 
standsbegriffe hervorruft.  So  entsteht  die  dem  ausgebildeten  Denken 
in  hohem  ^Slaße  eigene  Fälligkeit,  Zustände,  Eigenschaften  und  Be- 
ziehungen der  Gegenstände  vorübergehend  selbst  als  Gegenstände 
zu  denken.  Da  auf  diese  Weise  im  secundären  Urtheil  Subject  und 
Prädicat  beide  der  Kategorie  der  Gegenstandsbegriffe  angehören,  so 
ist  hier  nur  eine  Grundform  des  Urtheils  möghch,  die  wir  mit 
Rücksicht  auf  ihre  Erkenntnissfimction  als  die  der  erklärenden 
Urtheile,  mit  Rücksicht  aber  auf  die  zwischen  den  Urtheilsgliedern 
stattfindende  Beziehung  als  die  der  Verhältnissurtheile  be- 
zeichnen können.  Jedes  solche  Urtheil  drückt  nämlich  ein  be- 
stimmtes Yerhältniss  zwischen  den  beiden  im  Urtheil  verbundenen 
Begriffen  aus.  Ein  solches  Yerhältniss  ist  bei  den  beiden  voran- 
gegangenen Grundformen  nicht  möghch.  Denn  Begriffe  verschie- 
dener   Kategorie    können    zwar    auf    einander    bezogen,    sie    können 


48  Vom  Denken. 

aber  in  kein  wechselseitiges  Verhältniss  gebracht  werden,  da  sie 
keine  Vergleichung  zulassen.  Diese  wird  erst  in  dem  erklärenden 
Urtheil  möglich,  weil  hier  auf  Grund  jener  begrifflichen  Synthese 
in  der  Anschauung  getrennter  Gegenstände,  aus  der  es  entsprungen 
ist,  auch  wieder  eine  Zerlegung  in  verschiedene  Gegenstandsbegriffe 
stattfindet,  die  mittelst  ihrer  logischen  Vergleichung  in  ein  be- 
stimmtes Verhältniss  gebracht  werden.  So  gestaltet  sich  hier  erst 
die  allgemeinere  beziehende  Function  des  Denkens  zur  verglei- 
chenden, die  Begriffe  qualitativ  und  quantitativ  an  einander  ab- 
messenden Thätigkeit. 

Indem  nun  dieses  vergleichende  Denken  eine  Mannigfaltigkeit 
verschiedener  Verhältnisse  an  den  ihm  gegebenen  Vorstellungen  auf- 
findet, entfaltet  sich  diese  dritte  Grundform  der  Urtheile  zu  einer 
Anzahl  scharf  ausgeprägter  Unter  formen,  die  für  den  Erkenntniss- 
process  von  hervorragendem  Werthe  sind.  Insbesondere  beruht  auf 
ihnen  ganz  und  gar  die  Möglichkeit,  mittelst  einer  Reihe  von  Ver- 
gleichungen  Begriffsverhältnisse  aufzufinden,  die  in  den  unmittelbar 
gegebenen  Urtheilen  nicht  enthalten  waren,  aber  aus  ihnen  mittelst 
successiver  Begriffsvergleichung  abgeleitet  werden  können.  Auf 
solche  "Weise  sind  es  die  Verhältnissurtheile,  die  den  Keim  zur 
Entwicklung  der  logischen  Schlussprocesse  in  sich  enthalten, 
wähi'end  sie  selbst  wiederum  durch  die  l)ei  den  letzteren  stattfindende 
energischere  Bethätigung  des  vergleichenden  Denkens  in  ihi-er  Aus- 
-bildung  gefördert  werden.  Insbesondere  sind  es  die  Vergleichungen 
verschiedener  Urtheilsinhalte  mit  einander,  wie  sie  ilu-e  Verwendung 
in  einem  und  demselben  Schlüsse  fordert,  aus  denen  sich  die  Gesichts- 
punkte für  die  Ordnung  der  einzelnen  Formen  der  Verhältniss- 
urtheile ergeben. 

So  bildet  das  Identitätsurtheil,  in  dem  Subject  und  Prädicat 
beliebig  mit  einander  vertauschbar  sind,  schon  um  des-s\dllen  die  erste 
Grundform  der  Verhältnissurtheile,  weil  in  Folge  dieser  Eigenschaft 
in  allen  Schlussverbindungen,  in  denen  es  vorkommt,  Subject  und 
Prädicat  einander  vertreten  können,  während  bei  andern  I'rtheilen 
entweder  nur  eine  theilweise  oder  gar  keine  solche  Substitution 
möglich  ist.  An  das  Identitäts- schheßt  sich  dann  das  Subsumtions- 
urtheil,  bei  dem  sich  das  Subject  nur  mit  einem  Theil  des  Prädicat- 
begriffs    deckt.     An   dieses   reiht  sich  das  coordinirende  oder  dis- 
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junetive  Urtheil  an,  in  ck'iii  ein  gegebener  Begriffsinhalt  als  Ganzes 
seinen  einzelnen  Gliedern,  und  zAvar  entweder  ihnen  sämmtlich  oder 
einigen  derscllx'u,  gegenübergestellt  wird.  Diese  Form  ist  daher 
abermals  entweder  ein  Identitäts-  oder  ein  Su])sumtionsurtheil,  wobei 
aber  zu  diesen  Begriffsverhältnissen  noch  das  weitere  der  Gliederung 
eines  der  Hauptbegriffe  des  Urtheils  hinzukommt,  sei  es  des  Subjects, 
Avie  in  der  Regel  beim  collectiven  Subsumtionsurtheil,  sei  es  des 
Prädicats,  wie  zumeist  bei  dem  der  vollständigen  Eintheilung  eines 
tSubjectljegriffes  tUenenden  collectiven  Identitätsurtheil.  .Jedes  disjunc- 
tive  Urtheil  schließt  demgemäß  mehrere  einfache  Subsumtionsurtheile 
ein.  Ist  das  Urtheil  »^1  ist  B  und  C  und  D«  eine  Identität,  so 
entsprechen  ihm  die  einfachen  Subsumtionen  »Z>  ist  ^I«,  »C  ist  ^«, 
y>D  ist  A«.  Liegt  dagegen  eine  collective  Subsumtion  vor  von  der 
Form  »J.  und  B  und  C  sind  D«,  so  ist  diese  lediglich  eine  Zu- 
sammenfassung der  Subsumtionen  »J[  ist  D«,  »i>  ist  D«,  »CistD«. 
Verbindet  sich  bei  dem  disjunctiven  Urtheil  stets  das  Moment 
der  totalen  oder  partiellen  Identität  mit  dem  der  Gliederung  eines 
der  beiden  Hauptbegriffe  des  Urtheils,  so  bleibt  endlich  bei  dem 
Abhängigkeitsurtheil  das  Moment  der  Ghederung  eines  Ge- 
sammtbegriffs  in  seine  Bestandtheile  allein  maßgebend.  Diese  Be- 
standtheile  treten  dann  ihrerseits  als  Subject  und  Prädicat  oder 
noch  häufiger  als  zwei  Unterurtheile ,  grammatisch  als  Vorder-  und 
Xachsatz,  einander  gegenüber.  Im  letzteren  Fall  pflegt  jedes  der 
beiden  Unterurtheile  selbst  wiederum  ein  Identitäts-  oder  Subsumtions- 
verhältniss  darzustellen.  So  enthält  z.  B.  das  Bedingungsurtheil 
>wenn  Dreiecke  gleiche  Grundhnien  und  gleiche  Höhen  haben,  so 
sind  sie  von  gleichem  Flächeninhalt«  die  beiden  Subsumtionsurtheile 
»einige  Dreiecke  haben  gleiche  Höhen  und  Grundlinien«  und  »einige 
Dreiecke  haben  gleichen  Flächeninhalt«.  Diese  Subsumtionen  bilden 
aber  hier  die  Bestandtheile  einer  sie  beide  umfassenden  Begriffs- 
gliederung, in  welcher  der  Besitz  gleicher  Höhen  und  Grundlinien 
als  eine  der  Bedingungen  hingestellt  wird,  unter  denen  Dreicke 
gleichen  Flächeninhalt  haben.  Die  Verwandtschaft  des  Abhängig- 
kt'its-  mit  dem  disjunctiven  Urtheil,  die  darin  liegt,  dass  beide,  im 
Unterschiede  von  den  reinen  Urtheilen  der  vollen  oder  theilweiseu 
Identität,  die  Function  der  Gliederung  eines  Gesammtbegriffs  ent- 
halten, tritt  auch  darin  zu  Tage,  dass  jedes  disjunctive  Urtheil  ohne 
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wesentliche  Acnderung  -seines  logischen  Wertlies  in  ein  Abhängigkeits- 
urtlieil  umgewandelt  werden  kann,  freilich  nur  unter  Mithülfe  der 
nachher  zu  besprechenden  Xegation.  Das  Urtheil  »die  Sterne  sind 
entweder  selbstleuchtend  oder  sie  reflectiren  bloß  das  Licht«  können 
wii'  z.  B.  in  das  andere  umwandeln:  »wenn  die  Sterne  nicht  selbst- 
leuchtend sind,  so  reflectiren  sie  l)loß  das  Licht«. 

Die  Begriffsverhältnisse,  die  in  erklärenden  Urtheilen  zum  Aus- 
druck gelangen,  lassen  sich  hiernach  auf  zwei  Hauptverhältnisse 
zurückfidn-en,  auf  das  der  Identität  zweier  Begriffe  und  auf  das 
der  Ct  1  i  e  d  e  r  u  n  g  eines  Begriffsganzen.  Die  Identität  kann  so- 
dann eine  totale  oder  partielle  sein,  und  die  Gliederung  kann 
das  Ganze  des  Begriffs  in  seine  Inhalt sb es tandtheile  oder  in 
seine  Beziehungsglieder  zerlegen.  Bei  der  ersten  dieser  Formen 
der  Gliederung  ist  für  diese  selbst  wieder  das  Identitätsverhältniss 
maßgebend,  indem  hier  stets  der  eine  Hauptbegriff  des  L^rtheils  das 
Ganze,  der  andere  die  in  Betracht  gezogenen  Theile  in  sich  schließt. 
Bei  der  zweiten  Form,  bei  der  Zerlegung  in  Beziehungsglieder  da- 
gegen ist  das  Ganze  nur  in  Subject  und  Prädicat  zusammen  ent- 
halten, und  jeder  dieser  Hauptbegriffe  entspricht  einem  Glied  des 
Begriffsganzen:  das  Urtheil  enthält  daher  keine  Identität,  sondern 
stellt  nur  die  Beziehung  dar,  in  der  innerhalb  des  vorausgesetzten 
allgemeinen  Begriffs  die  beiden  Glieder  zu  einander  stehen.  Diese 
Beziehung  ist  allgemein  ausgedrückt  eine  solche  der  Abhängigkeit. 
Im  einzelnen  aber  kann  diese  Abhängigkeit  je  nach  den  speciellen 
Bedingungen  des  Denkens  die  verschiedenen  Formen  annehmen,  in 
denen  überhaupt  der  Begriff  der  Abhängigkeit  vorkommen  kann,  von 
den  anschaulichen  Beziehungen  des  räumlichen  Nebeneinander  und 
der  zeitlichen  Folge  an  bis  zu  den  rein  logischen  der  Art  und  Weise, 
der  Bedingung  und  des  Zwecks. 

Unter  diesen  Abhängigkeitsverhältnissen  sind  die  räumlichen  und 
zeitlichen  wieder  die  ursprünglicheren,  wie  schon  die  Entwicklungs- 
geschichte der  zum  Ausdruck  der  Beziehung  im  zusammengesetzten 
Abhängigkeitsurtheil  dienenden  Conjunctionen  dies  lehrt.  So  tragen 
unsere  Partikeln  wenn  (identisch  mit  wann],  weil  (von  AVeile,  Zeit- 
raum), damit  die  Spuren  einer  räumlichen  oder  zeitlichen  Bedeutung 
noch  an  sich.  Bei  manchen  andern,  wie  nachdem,  woraus,  so- 
bald, sind  sogar  beide  Bedeutungen,  die  sinnliche  und  die  abstracte, 
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noch  Iieute  iiel)cn  einander  erhalten  geljliehen.  So  lanire  nun  alter 
die  Beziehung  der  Bestandtheile  des  ürtheils  als  eine  in  der 
Anscliaiiung  gegel)ene  räumliche  oder  zeitliche  gedacht  wird,  hat 
dasselbe  auch  nicht  in  einer  begrifflichen  Synthese  seinen  li-sprung, 
sondern  in  einer  unmittelbar  in  der  Anschauung  vorhandenen  Ver- 
bindung der  Vorstellungen.  Jene  l'rtheile  der  räumlichen  und  zeit- 
lichen Abhängigkeit  sind  daher  keine  reinen  Verhältnissurtheile, 
sondern  sie  besitzen  zugleich  den  Charakter  erzählender  oder  be- 
schreibender Urtheile:  ersteres  wenn  der  Zusammenhang  der  Vor- 
stellungen ein  zeitlicher,  letzteres  Avenn  er  ein  räuudicher  ist.  Dabei 
weist  zugleich  der  überwiegende  Gebrauch  zeitlicher  Conjunctionen 
oder  solcher  von  einst  zeitlicher  Bedeutung  darauf  hin.  dass  in  diesem 
Fall  in  vorwiegendem  Maße  das  erzählende  ürtheil  den  Anfang 
der  Entwicklung  gebildet  hat.  In  der  That  besteht  l)ei  ihm  ganz 
besonders  die  Tendenz  zur  Bildung  zusammengesetzter,  grammatisch 
in  Vorder-  und  Xachsatz  zerfallender  Sätze,  wie  sie  dann  allgemein 
zum  Ausdi'uck  der  Abhängigkeitsurtheile  Verwendung  finden.  Lidem 
zwei  in  einfachen  Erzählungsurtheilen  festgehaltene  Ereignisse  diu-ch 
eine  die  Zeitbeziehung  dieser  Ereignisse  angebende  Conjunction  ver- 
bunden werden,  entsteht  ein  zusaimnengesetztes  erzählendes  Urtheil, 
das  zugleich  die  früheste  Form  eines  Abhängigkeitsurtheils  darstellt. 
Auch  in  genetischer  Hinsicht  steht  demnach  dieses,  als  eine 
Gedankenform  abweichenden  Ursprungs,  dem  Identitätsurtheil,  dem 
vollständigen,  wie  dem  partiellen,  gegenüber.  Denn  die  primäre 
Form,  von  der  das  Identitätsurtheil  ausgeht,  ist  unverkennbar  das 
beschreibende  Urtheil.  Indem  die  als  Prädicat  einem  Gegenstande 
zugeschriebene  Eigenschaft  durch  die  Vergleichung  einer  Anzahl  ein- 
facher Beschreibungen  als  ein  Merkmal  der  Classe  erkannt  wird,  der 
der  Gegenstand  zugehört,  wird  der  Eigenschaftsbegriff  des  ui'sprüng- 
lichen  Prädicats  zum  Gattungsbegriff  und  so  in  einen  allgemeinen 
Gegenstandsbegriff  umgewandelt.  Das  beschreibende  Urtheil  ist  da- 
mit zu  einem  Subsumtionsurtheil  geworden.  Aus  dieser  ijartiellen 
Identität  hat  sich  die  totale  erst  spät,  hauptsächUch  unter  dem  Ein- 
fluss  des  mathematischen  Denkens,  entwickelt,  und  noch  später  hat 
sie  in  die  Logik  Aufnahme  gefunden.  Kennt  doch  die  aristotelische 
und  die  ihr  folgende  scholastische  Logik  samt  manchen  ihrer  mo- 
dernen Nachzügler   noch  immer    kein  Identitätsui'theil.     Diese  Ent- 
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Stellung  der  totalen  aus  der  partiellen  Identität  wird  man  sich  wohl 
auf  dem  Umwege  durch  das  vollständige  Disjunctionsurtheil  denken 
müssen.  Das  letztere  besteht  in  der  Zusammenfassung  der  sännnt- 
lichen  unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkte  ausführbaren  Sub- 
sumtionen. War  auf  diese  Weise  erst  einmal  eine  Identitäts- 
beziehung hergestellt,  so  konnte  diese  nun  ihrerseits  das  Denken 
zur  Auffindung  neuer  Beziehungen  anregen,  die  sich  unter  Zu- 
hülfenahme  des  Abstractionsprocesses  der  nämlichen  Forderung 
absoluter  Vertauschbarkeit  von  Subject  und  Prädicat  fügten.  Je 
fruchtbarer  sich  diese  Urtheilsform  in  Folge  des  bei  ihr  allein 
gültigen  unbedingten  Substitutionsprincips  für  den  Schlussprocess 
ervN'ies,  um  so  energischere  Anstrengungen  machte  das  wissenschaft- 
liche Denken,  den  Geltungsbereich  solcher  Urtheile  möglichst  weit 
auszudehnen.  So  fallen  die  Motive  für  die  Ausbildung  dieser  Ge- 
dankenform wesentlich  mit  den  Antrieben  für  die  Entwicklung  des 
exacten  Denkens  überhaupt  zusammen. 

Auch  in  dieser  Beziehung  zeigt  das  Abhängigkeitsurtheil  eine 
parallel  gehende  Entwicklung.  Die  nämlichen  Motive  des  exacten 
wissenschaftlichen  Denkens  haben  bei  ihm  allmählich  das  abstracteste 
und  allgemeinste  Verhältniss  der  Abhängigkeit,  das  der  Bedingung, 
über  alle  andern  die  Herrschaft  gewinnen  lassen,  indem  diese  der 
logischen  Bedingung  als  ihre  besonderen  Fälle  untergeordnet  wurden. 
Hand  in  Hand  damit  geht  aber  zugleich  das  Streben,  Bedingung 
und  Folge  so  vollständig  in  dem  Abhängigkeitsurtheil  auszudrücken, 
dass  beide  wo  möglich  im  Denken  einander  substituirt  werden 
können,  damit  auch  für  das  vollendete  Abhängigkeitsurtheil  das 
Substitutionsprincip  der  Identität  gelte.  Eine  wichtige  Hülfe  für 
diese  Umwandlung  liegt  darin,  dass  sich  in  dem  Bedingungs- 
urtheil  der  Begriff  der  Abhängigkeit  völlig  jener  Zeit-  und  Raum- 
beziehungen  entäußert  hat,  die  ihm  sogar  in  den  causalen  und 
Zweckurtheilen  vermöge  ihrer  Bezugnahme  auf  Verhältnisse  der 
realen  Anschauung  immer  noch  anhaften.  Es  darf  jedoch  nicht 
übersehen  werden,  dass  dieser  Process  niemals  dazu  führen  kann, 
tlie  besondere  Eigenthümlichkeit  des  Bedingungsurtheils  aufzuheben, 
und  dass  die  für  die  Anwendung  der  Urtheile  maßgel)enden  realen 
Verhältnisse  nur  bei  einer  eng  begrenzten  Zahl  von  Abhängigkeits- 
urtheilen  eine  vollgültige  Substitution  möglich  machen. 
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Hiernach  führt  die  Entstehun,ns,ne.schichte  der  Verhültnissurtheile 
auf  die  nämhchen  zwei  Grundformen  zurück,  die  uns  die  logische 
Analyse  unterscheiden  HeH.  Die  Verhältnisse  der  totalen  oder 
partiellen  Identität  und  der  Abhängigkeit  der  Glieder  eines  Be- 
griffsganzen nehmen  beide  aus  den  primären,  von  der  Zerlegung  der 
Anschauung  ausgehenden  Denkformen  infolge  einer  Steigerung  und 
Verallgemeinerung  der  beziehenden  Thätigkeit  des  Denkens  ihren 
Ursprung.  Das  besclu'eibende  Urtheil  Aviid  so  die  Wurzel  all(>r 
Identitätsurtheile ,  indem  der  Gegenstand  als  Tlieil  einer  Gruppe 
aufgefasst  wird,  deren  Glieder  in  einer  Eigenschaft  oder  in  einer 
Summe  von  Eigenschaften  übereinstimmen.  Aus  Verhältnissen  der 
zeitlichen  Folge  und  der  räumlichen  Coexistenz,  die  das  erzählende, 
zum  Tlieil,  so  weit  es  die  Raumverhältnisse  angeht,  unter  Bei- 
hülfe zusammengesetzter  beschreibender  Urtheile,  feststellt,  ent- 
wickelt sich  dagegen  das  Abhängigkeitsurtheil ,  indem  die  äußere 
Succession  und  Coexistenz  in  eine  innere  logische  Beziehung  der 
Vorstellungen  verwandelt  wird.  In  beiden  Fällen  vollzieht  sich  also 
der  Process  mittelst  einer  immer  weiter  gehenden  Loslösung  des  ab- 
strahirenden  Denkens  von  den  Bedingungen  der  Anschauung.  Das 
volle  Identitätsurtheil  abstrahirt  von  den  in  der  realen  Anschauung 
niemals  fehlenden  Unterscliieden  der  Dinge.  Das  allgemeine  Be- 
dingungsurtheil  abstrahirt  von  den  Bedingungen  der  Anschauung 
selbst,  indem  es  die  abstracte  Form  der  logischen  Abhängigkeit  an 
deren  Stelle  setzt.  Wie  aber  freilich  die  formale  logische  Identität 
in  den  Dingen  real  vorgebildet  ist,  so  wird  auch  in  der  Anwendung 
auf  die  Wirklichkeit  zu  der  logischen  Form  der  Bedingung  immer 
zugleich  eines  der  realen  Verhältnisse  hinzugedacht,  die  dem  Begriff 
der  Bedingung  zur  Unterlage  gedient  haben.  So  stehen  insbesondere 
die  Causal-  und  Zweckbeziehungen  zwischen  den  völlig  anschaulichen 
und  den  rein  logischen  Denkformen  mitten  inne.  Sie  sind  Zeit- 
und  Raumbeziehungen,  in  denen  doch  zugleich  das  Moment  der 
logischen  Bedingung  unmittelbar  mitgedacht  ist. 


3.    Transformationen  und  Verbindungen  der  Urtheilsformen. 

Jener    genetische    Zusammenhang    der     verscliiedenen   Urtheils- 
formen ,    namentlich  der   primären   und   der   secundären .    wie   er   aus 
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AVortformen  und  (Tedankenl)ozieliungon  erschlossen  werden  kann, 
bleibt  nun  forhvährend  wirksam  in  der  Fähigkeit  der  Transfor- 
mation, die  unser  Denken  allen  Urtheilsformen  gegenüber  bethätigt. 
Den  Uebergang  vom  beschreibenden  zum  partiellen  Identitätsurtheil 
können  wir  noch  heute  in  jedem  beliel)igen  einzelnen  Fall  vollziehen, 
indem  wir  dem  ursprünglich  als  Eigenschaft  gedachten  Prädicate 
eine  gegenständliche  Bedeutung  beilegen  und  auf  diese  Weise  eine 
Subsumtion  erzeugen.  Ebenso  steht  es  uns  frei,  an  die  Stelle  räum- 
licher, namentlich  aber  zeitlicher  Abhängigkeiten  die  logische  Be- 
dingung zu  setzen.  Auch  die  genetischen  Beziehungen  zwischen 
beiden  Hauptformen  vermögen  wir  auf  diese  Weise  durch  Trans- 
formationen nachzubilden,  indem  wir,  wo  Bedingung  und  Folge 
einander  wechselseitig  substituirt  werden  können,  die  Form  der 
Identität,  wo  es  nicht  der  Fall  ist,  die  der  Subsumtion  einführen. 
So  nützlich  aber  derartige  Umwandlungen  sind,  so  lange  es  sich  nur 
darum  handelt,  die  logischen  Beziehungen  der  Denkformen  zu  ver- 
anschaulichen, so  irreführend  Avird  ihre  Anwendung,  Avenn  sie,  wie 
das  oft  geschehen  ist,  dazu  missbraucht  werden,  die  wirklichen  Un- 
terschiede der  Urtheilsacte  im  Interesse  einer  wenig  werthvollen  Ein- 
förmigkeit zu  beseitigen.  Ein  Merkmal  für  die  Ent-sncklung ,  die 
das  Denken  selber  genommen  hat,  liegt  bei  allen  diesen  Trans- 
fonnationen  darin,  dass  die  Umwandlung  immer  nur  in  der  Eichtung 
der  wirklichen  Entwicklung,  nicht  in  der  umgekehrten,  in  allge- 
.  meingültiger  Weise  vorgenommen  werden  kann.  Man  kann  jede 
beliebige  Beschreibung  in  eine  Subsumtion,  aber  man  kann  nicht 
jede  Subsumtion  in  eine  Beschreibung  umwandeln.  An  die  Stelle 
jeder  localen  oder  temporalen  Abhängigkeit  lässt  sich  die  logische 
Bedingung  setzen,  aber  an  die  Stelle  der  letzteren  darf  nicht  ohne 
weiteres  eine  der  ersten  treten.  Xur  zwischen  den  Identitäts-  und 
den  Abhängigkeitsurtheilen  ist  die  Transformationsfähigkeit  eine 
doppelseitige.  INIögen  dadurch  auch  unter  Umständen  gezwungene 
Formen  zu  Stande  kommen:  richtig  bleil)t  doch  das  Identitätsurtheil 
ebenso  in  der  conditionalen,  wie  das  Aljhängigkeitsurtheil  in  der- 
Identitätsform.  Hierin  liegt  abermals  ein  Zeugniss  für  die  Ursprüng-| 
lichkcit  dieser  beiden  Grundformen  unseres  Denkens,  von  denen 
jede  zwar  dem  Gesichtspunkt  der  andern  unterstellt  werden,  nie. 
aber  vollständig    in   sie   aufgehen   kann.      Dies    leuchtet    sofort    ein, 
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wenn  man  sieh    die  ^'<'^;in(lel•un,^•en,    die    der  Inhalt   der   l  rtheile  er- 
fahren nuiss,  nm  hei  (h'r  rel)erfnhrung  in  die  nene  Form  ricliti.y"  zu 
hU'ihcn,  vollstänih'.u-  in  \\^)rten  vergegemvärtigt.     Bezeiclniet  der  Be- 
dini,auiJTssatz   :>\venn  .1  ist,  so  ist  i>«  eine  einseitijj^e  Ahli;in,iri,i,^keit,  so 
lässt    er    sich    durch    die   Sul)sunition    oder    partielle   Identität    aus- 
drücken:   »alle  Fälle    in   denen  .1  vorkommt   sind  gleich  einigen  der 
Fälle   in   denen   B  vorkommt  .     Bezeichnet    der    nämliche   Satz    da- 
gegen eine  Wechsell)estimnnnig,  so  sind  Grund  und  Folge  vertausch- 
bar,   und   der  vollständige  Eedingungsausdruck  lautet:    »wenn  .1  ist, 
so  ist  B,    und  -wenn  B  ist,    so   ist  ^1«.     Er    entspricht    der    totalen 
Identität:   »alle  Fälle  in  denen  A  vorkommt  sind  gleich  allen  Fällen 
in   denen  B    vorkommt«.      In    beiden    I^ebertragungen    bezieht    sich 
denniach  die  Identität   nicht  auf  A  und  B  selbst,    sondern   auf   die 
»Fälle   ihres   Vorkommens«.     Sobald  .1   und  B  sich    räunüicli    oder 
zeithch    oder    im   Zusammenhang    unserer    Gedanken    berühren,    so 
nennen  wir  dies  einen  Fall  gemeinsamen  Vorkommens.     An  und  für 
sich    bezeichnet    also    dieser    Ausdruck    gar    nichts    anderes   als   die 
Abhängigkeit    in     ihrer    localen,     temporalen    oder    conditionalen 
Form.     Der  Abhängigkeitsausdruck  ist  so  nur  in    anderer  Form  in 
das    transformirte   Urtheil  übergegangen.      Während    er    in    der    ur- 
sj)rünglichen  Form  selbst  die  Verbindung   der  Urtheilsglieder  vermit- 
telt und  daher  die  Alternative,  ob  es  sich  um  eine  bloß  einseitige  Ab- 
hängigkeit oder  um  eine  Wechselbestiimnung  handelt,    unentsclüeden 
lässt,  beziehungsweise  das  eine  oder  das  andere  nur  als  einen  unaus- 
gesprochenen  Xebengedanken  enthält,   wu'd   dieser  Xebengedanke  in 
dem  mngewandelten   Urtheil   zur  Hauptsache.      Aehnlich    verhält   es 
sich  bei  der  umgekehi-ten  Transformationsweise.     Hier  lässt  sich  die 
partielle   Identität  »A   ist  ein  Theil    von  B«   in  den    Bedingungssatz 
umwandeln:     -wenn  A   ist,    so  ist   es  B«\    und   die   totale   Identität 
A  =  B  entspricht   der  Wechsell)estimmung:    »wenn  A  ist,    so   ist  es 
i?,  und  wenn  B  ist,    so  ist   es  J.«.     In  beiden  Fällen  ist  der  Aus- 
druck  der  Identität   aus    der  Verbindung    der   beiden   Hauptgheder 
des  I'rtheils  in  den  Nachsatz  übergegangen,  wo  nun  das  jedesmalige 
Subject  durch    das  Demonstrativpronomen   ersetzt    ist:    die    partielle 
Identität  wird  dann  dm'ch  die  einfache  Subsmntion,  die  totale  diu'ch 
eine   doppelte,    die   ilu'  in   der  That    äquivalent   ist,    zum   Ausdruck 
gebracht.     Auf  Kosten    dieses   zurückgedrängten  Hauptinhaltes    des 
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Urtlieils  wird  dann  aber  aucli  hier  wieder  ein  selbstverständ- 
licher Xebengedanlve  in  den  Vordergrund  gerückt:  es  ist  der, 
dass  das  Vorhandensein  von  A  und  von  B  bei  jeder  Vergleichung 
derselben  vorausgesetzt  werde.  Hiernach  liegt  die  einzige  reale 
Bedeutung  dieser  Umwandlungen  darin,  dass  sie  auf  die  in  den 
ursprünglichen  Formen  nicht  zum  Ausdruck  gelangende  Wechsel- 
beziehung der  beiden  Grundformen  der  Urtheile  hinweisen.  Sie 
zeigen,  dass  neben  jeder  Identität  eine  Bedingung  und  neben  jeder 
Bedingung  eine  partielle  oder  totale  Identität  als  unausgesprochener 
Nebengedanke  anzunehmen  ist.  Im  einen  Fall  ist  dies  der  Ge- 
danke, dass  die  Aufstellung  der  Begriffe  als  Bedingung  iln^es  Ver- 
hältnisses gedacht  wird,  im  andern  Falle,  dass  jeder  Bedingung  ein 
Verhältniss  der  Häufigkeit  coexistirender  Thatsachen  entspricht, 
welches  nur  in  einem  partiellen  oder  totalen  Identitätsurtheil  darge- 
gestellt  werden  kann. 

Jener  Fortschritt  unseres  Denkens  von  concreteren  zu  abstrac- 
teren  Formen,  der  in  der  Entstehung  der  ^'erhältnissurtheile  und  in 
ihi*er  rückwärts  gerichteten  Anwendung  auf  die  Frtheile  der  An- 
schauung seinen  Ausdruck  findet,  kann  nun  aber  niemals,  und 
namentlich  auf  keinem  Gebiete  wissenschaftlicher  Betrachtung  der 
Erfahrungsgegenstände,  zu  einer  vollständigen  Aufhel)ung  der  ur- 
sprünglichen Denkformen  führen.  Fortan  übt  die  Anschauung 
durch  den  Fluss  des  Geschehens  und  durch  den  Wechsel  der  Merk- 
male der  Gegenstände  auf  unser  Denken  eine  zwingende  Macht  aus. 
So  enthält  jedes  causale  Verhältniss  zugleich  eme  Zeitbeziehung, 
jede  Definition  gründet  sich  auf  die  Unterscheidung  des  Gegen- 
standes von  seinen  Eigenschaften.  Infolge  dieser  wechselseitigen 
Durchdringung  der  anschaulichen  und  der  begrifflichen  Bedingungen 
des  Denkens  ergeben  sich  von  selbst  T'rtheile  von  gemischter  Natur 
als  die  angemessenen  Ausdrucksmittel  unserer  aus  der  Anschauung 
gewonnenen  Begriffe.  So  Avii'd  die  Definition  nicht  selten  zu  einer 
Verbindung  des  Identitätsverhältnisses  mit  der  Beschreibung;  und 
die  FormuHrung  einer  causalen  Gesetzmäßigkeit  kann  gleichzeitig 
ein  Abhängigkeitsverhältniss  und  eine  Erzählung  enthalten. 

Ganz  besonders  tritt  diese  Beziehung  begrifflicher  Verliältniss- 
urtheile  zu  solchen  der  Anschauung  in  jenen  Verdichtungen  des 
Denkens  zu  Tage,  auf  denen  die  Entstehung  der  dem  Gegensatz  von 
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Sul)j(>ct  und  Pi'ädicat  untergeordneton  dualen  Kategorien  von  Xomen 
und  .\ttril)ut,  Veibum  und  Object  u.  s.  w.  berulit.  Jede  dieser  Ver- 
bindungen ist  selbst  wieder  einem  Urtbeil  logiscli  änuivalcnt.  Aus 
der  Verbindung  gelöst,  werden  das  Xonien,  das  Object  zu  Sub- 
jccten,  das  Attribut,  das  Verbum  zu  Prädicaten  sell)ständiger  Ur- 
tlieile.  Unter  diesen  beiden  wichtigsten  Verdichtungsformen  ent- 
spricht al)er  die  zuletzt  geiuinnte  infolge  der  verbalen  Natur  des 
entstehenden  Prädicates  einem  erzählenden  Urtheil,  und  demgemäß 
wird  sie  in  der  Regel  von  eausalen  Urtheilen  aufgenommen.  Dieser 
A'erbindung  von  Verbuni  und  Object  sind  ferner  jene  äußeren  Be- 
zic'hungsfornicn  zweier  Gegenstandsbegriffe  verwandt,  bei  denen  die 
A't'rlnndung  der  letzteren  mit  irgend  einer  localen  oder  temporalen 
Nebenbestimmung  versehen  ist,  die  des  Ausdrucks  durch  eine  ent- 
sprechende Präposition  bedarf.  Hier  ruht  dann  in  der  Präposition 
stets  zugleich  ein  nicht  ausgesprochener  Verbalbegriff,  der  die  ganze 
Verlundung  zur  Verdichtungsform  eines  erzählenden  Satzes  macht. 
So  schließt  der  Begriff  des  »Vogels  auf  dem  Baume«  den  des 
Sitzens,  der  des  »Wegs  aus  der  Stadt«  den  des  Clehens  ein.  Die 
A'erwandtschaft  solcher  localer  und  temporaler  Determinationen  mit 
dem  logischen  Abhängigkeitsverhältniss  äußert  sich  auch  hier  wieder 
darin,  dass  das  letztere  genau  in  der  nämlichen  Weise  in  verdich- 
teter Form  von  einem  zusammengesetzteren  Urtheil  assimilirt  werden 
kann.  Zugleich  ergibt  sich  in  diesem  Fall,  ähnlich  Avie  bei  den 
satzverbindenden  Conjunctionen,  die  Einheit  von  Anschauung  und 
Begriff  aus  der  Thatsache,  dass  die  für  die  Verhältnisse  von  Raum 
und  Zeit  gebrauchten  Präpositionen  unmittelbar  auf  Grund  und 
Folge,  Ai-t  und  AVeise,  Zweck  und  Hülfsmittel  übertragen  werden. 
Partikeln  wie  aus,  in,  zu,  mit  gebrauchen  wir  ebensowohl  in 
lücalem  und  temj)oralem  wie  in  conditionalem  Sinne.  Dass  hier 
abermals  die  anschauliche  Bedeutung  die  ursprünghche  ist,  lässt  die 
sprachliche  Entstehungsgescliichte  jener  Partikeln  deutlich  erkennen, 
wenn  auch  sicherlich  diese  Priorität  der  Anschauung  nicht  derart 
angenommen  werden  kann,  als  habe  nicht  schon  in  den  ursprüng- 
lichen Anschauungsurtheilen  die  begriffliche  Auffassung  mitgewii-kt. 
Nicht  als  eine  Neuentstehung  darf  daher  die  Entwicklung  der  logi- 
schen Abhängigkeitsbegriffe  gedacht  werden,  sondern  allein  als  eine 
Sonderung  von  den  anschaulichen  Beziehungen,  an  die  sie  Ursprung- 
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lieh  unuuflöslidi  gebunden  waren.  Diese  Sonderung  ist  aber  den 
Anscbauungsurtheilen  ebenso  wie  den  rein  begrifflichen  Verhältniss- 
nrtheilen  zu  gute  gekommen.  Denn  wenn  es  dem  ursprünglichen 
Denken  unni(>glich  ist,  den  Begriff  von  der  Anschauung  loszulösen, 
so  ist  es  ihm  ebenso  unmöglich,  alle  l)egriff  liehen  Elemente,"  zu  denen 
ja  die  Bedingungen  von  Anfang  an  in  der  Anschauung  selbst  schon 
gelegen  waren,  von  dieser  abzusondern. 

Der  objectiven  Beziehungsform  der  Yerbalbegriffe  und  der  ihr 
verwandten  äußeren  Determination  des  Nomens  durch  locale  und 
temporale  Verljindungen  mit  andern  Gegenstandsbegriffen  steht 
endlich  als  wesentlich  verschieden  jene  innere  Determination  in 
attributiver  Form  gegenüber,  die  einem  Gegenstandsbegriff,  ohne  dass 
ein  besonderer  Beziehungsausdruck  erforderlich  wäre,  ein  näheres 
Merkmal  hinzufügt.  Diese  Verbindung  ist  in  allen  Fällen  der  Aus- 
druck einer  Beschreibung,  die  sich  aus  einem  selbständigen  Satze 
zum  Bestandtheil  eines  andern  verdichtet  hat.  Vermcige  der  oben 
l)erührten  Verwandtschaft  des  beschreibenden  ürtheils  mit  der  De- 
finition pflegt  daher  diese  innere  attributive  Beziehungsform,  die 
grammatisch  durch  das  Adjectivum  oder  durch  die  demselben  äqui- 
valente Casusform  des  Genitivs  ausgedrückt  wird,  vorzugsweise  in 
totale  oder  partielle  Identitätsurtheile  als  Nebenbestandtheil  ein- 
zugehen. 

4.    Die  Verneinung. 

Während  alle  bis  dahin  geschilderten  Denkformen  aus  den  all- 
gemeingültigen Bedingungen  unserer  Vorstellungen  und  den  auf 
diesen  beruhenden  Verhältnissen  der  Begriffe  entspringen,  tritt  den- 
selben als  eine  eigenthümliche  Denkform  von  wesentlich  anderem 
Ursprung  die  Verneinung  gegenüber.  Sie  scheidet  sich  von  allen 
jenen  positiven  Vorstellungsverbindungen  dadurch,  dass  sie  nicht  in 
bestünmten  Beziehungen  der  Anschauung  ihre  Grundlage  hat.  Viel- 
mehr geht  sie  auf  die  die  Feststellung  aller  solcher  Beziehungen 
behen-schende  AVillkür  unseres  Denkens  zurück.  So  zeigt  es  sich 
gerade  bei  der  Verneinung,  dass  die  Urtheilsacte ,  Avie  sehr  sie 
immerhin  durch  die  realen  Eigenschaften  der  Vorstellungen  nahe 
gelegt  sein  mögen,    doch  erst  durch   den  Willen  des  Denkenden  zu 
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Stande  kommen.  Di'nn  nur  so  l)i'<,q-eift  os  sicli,  dass  diesem  stets 
das  Bewusstsein  bleibt,  irgend  einen  ausführl)aren  Denkact  aucli 
nielit  ausführen,  dder  einen  von  außen  sieli  darbietenden  für  nielit 
ijewollt  erklären  zu  können.  Eine  solehe  Erklärung  ist  die  Ver- 
neinung. Sie  ist  denniach  kein  ursprünglicher  l'rtheilsact  und 
keine  selbständige  rrtheilsform,  sondern  es  bethätigt  sich  in  ihr 
lediglieh  die  aus  der  ^villkürli(•hen  und  selbstbewussten  Natur  des 
Denkens  entspringende  Fähigkeit,  ii-gendwie  äußerlieh  dargebotene 
oder  schon  vollzogene  Urtheile  nicht  zu  Avollen.  Eben  deshalb,  weil 
die  Verneinung  keine  selbständige  Urtheilsform  ist,  kann  sie  sich 
nun  aber  mit  jeder  andern  verl)inden.  Wir  können  mittelst  ihrer 
eine  Besehreibung  oder  Erzählung  ebenso  wie  irgend  ein  Verhältniss 
mit  einander  verglichener  Begriffe  für  nichtig  erklären.  Das  AVesen 
der  Verneinung  fließt  so  aus  der  nämlichen  Xatur  unseres  Willens, 
den-  auch  der  Gegensatz  der  Gefühle  oder  der  im  Willen  selbst 
liegende  Gegensatz  des  Strebens  und  AViderstrebens  seinen  Ur- 
sprung verdankt.  Eben  deshall)  würde  es  nun  aber  nicht  zutreffend 
sein,  wenn  man  die  Bedeutung  der  Verneinung  bloß  in  der  Besei- 
tigung eines  Irrthums  erblicken  wollte.  Wie  vielmehr  dem  Wider- 
streiten unseres  AVillens  gegen  irgend  einen  Reiz  in  der  Regel 
positive  Motive  zu  Grunde  liegen,  denen  sich  unsere  Neigung  zu- 
wendet, so  pflegt  sich  hinter  der  Verneinung  im  allgemeinen  eine 
positive  Absicht  zu  verbergen,  die  nur  aus  irgend  einem  Grunde  nicht 
zu  einem  directen  Ausdruck  kommt.  So  verneinen  wir  z.  B.  in  der 
negativen  Form  des  beschreil)enden  Urtheils  ein  bestinnntes  Eigen- 
schaftsprädicat,  um  dadurch  den  Gegenstand  von  andern,  denen 
jenes  Merkmal  zukommt,  zu  unterscheiden.  Im  erzählenden  Urtheil 
verneinen  wir  das  verbale  Prädicat,  um  entweder  den  Xichteintritt 
eines  erwarteten  Ereignisses  ausdrückhch  hervorzuheben,  oder  auch 
um  auf  die  aus  diesem  Nichteintritt  hervorgegangenen  Folgen  hinzu- 
weisen, u.  s.  w.  Am  klarsten  lassen  sich  solche  positive  Be- 
dingungen der  Verneinung  da  erkennen,  wo  diese  in  Verhältniss- 
urtheilen  oder  in  Urtheilen,  die  durch  die  Ergänzung  des  Prädicats 
mittelst  eines  Gegenstandsbegriffs  leicht  in  Verhältnissurtheile  um- 
zuwandeln sind,  auftritt.  In  diesem  Falle  lassen  sich  nämlicli 
deutlich  zwei  wesentlich  verschiedene  Functionen  der  Verneinung 
unterscheiden.     Erstens  kann    die  Absicht  bestehen,    mit  Hülfe   des 
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negativen  Aiisdiueks  eine  unbestinnutere  Begrenzung  des  Prädicates 
eintreten  zu  lassen,  als  es  bei  einer  positiven  Beschaffenheit  des 
letzteren  möglich  -wäre.  Wenn  ich  urtheile  »dieses  Haus  ist  nicht 
groß«,  so  will  ich  nicht  bloß  die  Behauptung  im  allgemeinen  ab- 
wehren, dass  es  groß  sei,  sondern  (^s  ist  zugleich  meine  Absicht,  über 
seine  Größe  zwar  eine  Aussage  zu  machen,  diese  aber  in  einer 
gewissen  Unbestinuntheit  zu  lassen,  etwa  deshall),  Aveil  das  Haus 
weder  als  groß  noch  als  klein  bezeichnet  werden  kann.  Dieses 
negativ  prädicirende  Urtheil  hat  also  die  Bedeutung  einer  un- 
bestimmten positiven  Aussage,  liinter  welcher  der  ursprüngliche 
Zweck  der  Yerneimmg  fast  völlig  zurücktritt.  Sodann  kann  es  sich 
zweitens  darum  handeln,  die  völlige  Unvereinbarkeit  zweier  Begriffe 
auszusprechen.  Bei  einem  solchen  verneinenden  T rennung s- 
urtheil  besteht  also  die  Absicht,  eine  Verschiedenheit  zu  constatiren, 
mid  dasselbe  kann  daher  immer  ohne  wesentKchen  Unterschied  des 
Sinnes  in  ein  positives  Verschiedenheitsurtheil  umgewandelt  werden. 
>'Ä  ist  nicht  B«  und  »Ä  ist  verschieden  von  B«  haben  in  diesem 
Fall  einerlei  Bedeutung. 

Indem  die  Yerneinung  im  allgemeinen  in  der  Möglichkeit  des 
Irrthums  ihren  objectiven  Grund  hat,  durch  den  überall  erst  unser 
Wille  zur  Aufhebung  vollzogener  oder  als  vollziehbar  gedachter 
Denkacte  angeregt  wii-d,  entspringt  aus  ihr  mit  Xothwendigkeit  noch 
eine  weitere  Denkform,  die,  zwischen  Bejahung  und  Verneinung 
mitten  inne  stehend,  den  Vollzug  eines  bestimmten  Denkactes 
ebenso  wie  dessen  Aufhebung  als  ungewiss  bezeichnet.  Es  ist  das 
problematische  Urtheil,  dem  diese  Function  zukommt.  Das  Zuge- 
ständniss  der  bloßen  Möglichkeit  einer  Verbindung  fordert  aber 
seinerseits  wieder  als  gegensätzlichen  Denkact  die  Versicherung  der 
GcAvissheit,  das  apodiktische  Urtheil,  heraus.  Deshalb  wird  das 
etztere  vorzugsweise  dann  angewandt,  wenn  es  sich  darum  handelt, 
einen  bestimmten  Satz  etwaigen  Anfechtungen  oder  Zweifeln  gegen- 
über aufrecht  zu  erhalten.  Die  apodiktische  Behauptung  Avird  also 
<lurch  verneinende  oder  problematische  Urtheile  angeregt,  wo  diese 
als  unrichtig  erkannt  sind,  während  es  niemals  einen  Sinn  haben 
kann,  allgemein  zugestandene  AVahrheiten  mit  der  Versiclierung  ihrer 
Gewissheit  oder  Xothwendigkeit  zu  versehen.  Nur  in  einem  einzigen 
Fall    kann    dies    scheinbar    ohne    Bezugnahme    auf    eine    entgegen- 
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stehende  Restreitmiii'  vorkoiuiiicii,  l)ci  dem  ^Vusdruck  von  Siitzen 
iiäiulicli,  die  diircli  Schi  uss  t'()l,ü,-eriiiigen  gefunden  sind.  Hier 
wird  (hl'  Richtigkeit  des  vollzogenen  Schlusses  nicht  selten  duix-li 
einen  Ausdruck  der  Grewissheit  hekräftigt,  auch  wenn  es,  wie  hei 
gewissen  mathematischen  Demonstrationen,  Xiemandem  einfallen 
würde  den  Satz  zu  l)estreiten.  Aber  es  waltet  dabei  doch  die  Erwä- 
gung ob,  dass  gerade  der  Sclduss  wegen  der  oft  verwickelten  Urtheils- 
vergleichungcn,  die  er  voraussetzt,  leicht  dem  Irrthum  unterworfen  ist. 
dene  Bekräftigung  konnnt  darum  liier  der  Versicherung  gleich,  dass 
man  die  zur  AI)h'itung  des  Satzes  erforderliche  sorgsame  Prüfung 
der  Prämissen  nicht  versäumt  habe.  AVie  die  apodiktische,  so  lässt 
^ich  dann  aber  auch  die  prolilematische  TJrtheilsform  als  Andeutung 
i'iner  vollzogenen  Schlussfolgerung  verwenden,  und  zwar  geschieht 
(Hes  regelmäßig  dann,  wenn  aus  den  gegebenen  Voraussetzungen  ein 
bestinnnter  Schluss  als  möglich,  keineswegs  aber  als  nothwendig 
anzusehen  ist.  Auf  diese  Weise  wird  das  problematische  Urtheil  zum 
allgemeinen  qualitativen  Ausdrucksmittel  der  Ergeljnisse  der  Wahr- 
scheinlichkeits-  und  Analogieschlüsse. 

5.    Schlussformen. 

Die  Formen  des  schließenden  Denkens,  zu  denen  uns  diese 
Betrachtung  der  aus  Schlussprocessen  entspringenden  Urtheile  un- 
mittelbar ül)erführt,  sind,  so  groß  auch  ihr  logischer  Werth  ist,  den- 
noch weder  nach  der  Willens-  noch  nach  der  Vorstellungsseite  völlig 
neue  oder  auf  eigentümlichen  Principien  beruhende  Bethätigungen  des 
Denkens,  sondern  sie  bestehen  lediglich  in  einer  Fortsetzung  der 
nändichen  selbstbewussten  und  beziehenden  Wirksamkeit  des  Denkens, 
welche  die  Urtheilsacte  hervorbringt.  Auch  neue  Formen  der  Be- 
ziehung werden  durcli  das  Schließen  nicht  hergestellt.  Der  einzige 
Schritt,  den  es  über  das  Urtheilen  hinaus  thut,  Ijesteht  darin,  dass 
es  nicht  einzelne  Vorstellungen  oder  Vorstellungscomplexe,  sondern 
dass  es  Denkacte,  die  selbst  schon  Urtheile  sind,  zu  einander  in 
Beziehung  setzt,  um  aus  ihnen  neue  Urtheile  zu  erzeugen.  Die  erste 
dieser  Functionen  ist  gleichfalls  in  den  Handlungen  des  urtlieilenden 
Denkens  vorgebildet:  nicht  nur  der  zum  Aufbau  der  Abhängigkeits- 
urtheile    verwendete    zusammengesetzte   Satz,   sondern    auch    die    als 
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\'erclichtuiigt.'ii  von  Mcbeiiurtlieilen  auftretenden  attributiven  und 
adverbialen  Verl)indungen  verrathen  Ijereits  einen  hohen  Grad  zu- 
sammenfassender Thätigkeit.  Dagegen  liegt  allerdings  in  der  Ent- 
Avicklung  neuer  Begriffsbeziehungen  aus  gege1)enen  Urtheilen  ein 
schöi:)ferisclies  IMoment,  durcli  das  die  Schlussfunction  dem  an 
den  gegebenen  Vorstellungsstoff  gebundenen  urtheilenden  Denken 
weit  überlegen  ist.  Alles  Schließen  ist  Neuschaflten  von  Urtheilen. 
AVo  dalier  immer  eine  scliaffende  Gedankenthätigkeit  sich  offenl)art. 
da  muss  diese  auf  die  logische  Form  des  »Schließens  irgendwie  zu- 
rückführbar sein.  Da  aber  gleiclnvohl  in  dem  Schließen  nur  die 
nämliche  beziehende  Function  zur  Wirkung  kommt,  die  schon  das 
Urtheilen  beherrschte,  so  kann  der  wesentliche  Unterschied  beider 
eben  nur  darin  liegen,  dass  im  Urtheil  die  in  den  Vorstellungen 
bereitliegenden  Beziehungen  aufgefunden,  in  den  Schlüssen  aber 
aus  den  gefundenen  Beziehungen  neue  erzeugt  werden.  Und  weil 
es  sich  hierbei  um  keine  absolute  Neuschöpfung  handelt,  sondern  der 
Schluss  immer  nur  die  nämlichen  Urtheilsformen  hervorl)ringt,  wie 
sie  auch  unabhängig  von  ihm  als  Ergebnisse  unmittelbarer  Be- 
ziehungen der  Vorstellungen  vom  Denken  gefunden  werden,  so  bleibt 
jene  schöpferische  Thätigkeit  des  Schließens  ein  gesteigertes  Finden, 
ein  Erfinden,  welches  ganz  von  dem  Material  des  Denkens  und 
dessen  Eigenschaften  abhängt.  "Wie  das  Urtheilen  ein  unmittel- 
bares, so  ist  das  Schließen  ein  mittelbares  Beziehen  der  Glieder 
irgend  einer  Gesammtheit  von  Vorstellungen  auf  einander.  Doch 
darf  nicht  übersehen  werden,  dass  dieser  Unterschied  des  Mittelbaren 
und  Unmittelbaren  deshalb  eine  tiefere  Bedeutung  hat,  als  der  Aus- 
druck zu  verrathen  scheint,  weil  das  mittelbare  Beziehen  ein  Zu- 
sammenfassen von  Theilen  sein  kann,  die  noch  niemals  weder  in 
der  Anschauung  noch  in  begrifflichen  Verbindungen  zusammen  vor- 
kamen. Freilich  finden  sich  al)er  hier  die  mannigfachsten  Abstufungen, 
indem  die  einfacheren  Schlussverbindungen  dem  Urtheil  noch  näher 
stehen,  daher  sie  auch  meistens  im  sprachlichen  Ausdruck  durcli 
Unterdrückung  selbstverständliclier  Prämissen  in  Einzelurtheile  zu- 
sammengefasst  werden,  wogegen  die  schwierigeren  Schlussi^rocesse 
unter  allen  Umständen  ein  aufmerksames  Durchlaufen  und  Ver- 
gleichen mehrerer  Urtheile  erfordern. 

Dieses  Durchlaufen  der  Urtheile,  die  als  Prämissen  einer  Schluss- 
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folgcrung  (lieiu'U  sollen,  kann  nun  uIht  nur  unter  einer  Bedingung 
zu  einem  Resultate  führen,  das  in  einem  neuen  Urtheil  seinen  Aus- 
druck findet,  unter  der  Bedingung  nämlich,  dass  die  Beziehungen, 
in  welche  die  Subjecte  und  Prädicate  der  einzelnen  Urtheile  zu  ein- 
ander gesetzt  sind,  Lestinmite  Begriffsverhältnisse  darstellen. 
Erst  durch  die  Existenz  tlieser  bietet  sich  die  Möghchkeit,  aus  den 
gegebenen  Beziehungen  neue  zu  finden.  Die  in  einen  Schluss  ein- 
gehenden Urtheile  müssen  also  der  Form  der  Verhältnissurtheile 
angehören  oder,  wo  dies  unmittelbar  nicht  der  Fall  sein  sollte,  doch 
leicht  dem  Gesichtspunkte  derselben  unterstellt  werden  können.  Aus 
rein  erzählenden  und  beschreibenden  Urtheilen  lässt  sich  kein  Schluss 
l)ilden.  Dies  wii'd  erst  möglich,  wenn  die  Glieder  eines  solchen  Ur- 
tlieils  zugleich  auf  ein  bestimmtes  Begriff sverhältniss  zurückzuführen 
sind.  Es  tritt  dann  regelmäßig  das  beschi'eibende  Urtheil  unter  den 
Gesichtspunkt  der  Subsumtion  des  Subjectes  unter  das  Prädicats- 
merkmal;  das  erzählende  Urtheil  dagegen  nimmt  in  der  Regel  erst 
in  Verbindung  mit  andern  Urtheilen  gleicher  Ai't,  mit  denen  es  sich 
zu  einem  zusammengesetzten  Abliängigkeitsiu'theil  vereinigen  lässt,  die 
Xatur  einer  Prämisse  an.  Dieser  alleinigen  Verwendbarkeit  füi"  den 
Schlussprocess  verdanken  die  Verhältnissurtheüe  ihre  hervorragende 
logische  Bedeutimg.  Zugleich  aber  wü-ft  diese  Thatsache  auf  das 
AVesen  des  Schlusses  ein  bedeutsames  Licht.  Wähi'end  sich  die  be- 
ziehende Thätigkeit  des  Urtheils  nur  unter  gewissen  Bedingungen 
zur  vergleichenden  steigert,  beridit  der  Scliluss  von  Anfang  an  ganz 
auf  der  letzteren.  Denn  das  schließende  Denken  handelt  stets  gemäß 
der  Fordenmg,  dass  überall,  wo  verschiedene  Urtheile  durch  Begriffe, 
die  sie  mit  einander  gemein  haben,  in  eine  Beziehung  zu  einander 
gesetzt  sind,  auch  zwischen  den  nicht  gemeinsamen  Begriffen  solcher 
Urtheile  eine  Beziehung  existü-en  muss.  Diese  Regel  schließt  aber 
die  Bedingung  ein,  dass  die  Beziehungen,  in  denen  die  Begriffe  in 
den  einzelnen  Urtheilen  stehen,  Verhältnisse  mit  einander  ver- 
gleichbarer Begriffe  seien,  was,  wie  fi'iÜier  bemerkt,  wieder  die 
Unterbedingung  enthält,  dass  die  betreffenden  Begiiffe  der  nämlichen 
Kategorie  angehören  oder  leicht  auf  eine  solche  zurückgeflUn-t  werden 
k(»nnen  (S.  47  .  Den  Beziehungspunkt  der  A^rgleichung  je  zweier  Ur- 
theile bildet  hierbei  derjenige  Begriff,  den  die  Urtheile  gemein  haben. 
Olme  einen  solchen  ]\Iittelbegriff  fallen  sie   als  unvergleichbar  aus- 
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einander.  Am  Mittelbegriff  werden  dalior  die  nicht  gemeinsamen  Be- 
j,n-iffe  der  beiden  Urtlieile  gemessen,  um  daraus  das  Verhältniss  zu  finden, 
in  dem  sie  zu  einander  stehen;  und  dieses  Yerhältniss  ist  es,  das  in 
der  Conchision,  dem  neu  gel)ikleten  Urtheil,  seinen  Ausdruck  findet. 

AVo  jene  vergleichende  Thätigkeit,  in  der  überall  das  Wesen 
des  Schließens  besteht,  unter  den  einfachsten  Bedingungen  zur  An- 
wendung kommt,  da  führt  sie  stets  zur  Aldeitung  nur  eines  Urtheils 
aus  den  gegebenen  Vordersätzen:  der  Schluss  ist  ein  eindeutiger. 
So  ergibt  sich  aus  den  beiden  Gleichungen  A^  B  und  B  =  C  ohne 
weiteres  die  dritte  Gleichung  Ä  =  C.  Ebenso  folgt  aus  den  partiellen 
Gleichheitsverhältnissen  Ä  ein  Theil  von  B,  B  ein  Tlieil  von  C,  dass 
Ä  ein  Theil  von  C,  oder  aus  den  Abhängigkeitsurtheilen  A  Folge 
von  B,  B  Folge  von  C,  dass  A  Folge  von  C  ist. 

Leicht  können  nun  aber  auch  die  in  gegebenen  Urtheilen  fest- 
gestellten Begriffsverhältnisse  solche  sein,  dass  auf  Grund  derselben 
mehrere  Verhältnisse  zwischen  den  durch  den  Mittelbegriff  in  in- 
directe  Beziehung  gesetzten  Begriffen  möglich  sind.  Dann  ist  der 
Schluss  ein  mehrdeutiger,  und  die  verschiedenen  möglichen 
Conclusionen  bedürfen  in  einem  solchen  Falle  stets  der  Prüfung 
durch  weitere  Thatsachen  und  durch  etwa  daran  geknüpfte  Folge- 
rungen, ehe  eine  der  möglichen  Conclusionen  als  die  endgültige  be- 
trachtet werden  kann.  Wenn  z.  B.  A  ein  Theil  von  B  und  C  eine 
Folge  von  B  ist,  so  kann  C  eine  Folge  von  A  sein,  aber  es  ist  auch 
möglich,  dass  es  von  A  unabhängig  ist.  Oder  Avenn  A  Folge  von  B 
und  C  Folge  von  B  ist,  so  kann  C  Folge  oder  Tlieil  von  A,  oder 
es  kann  A  Theil  oder  Folge  von  C,  oder  endHch  A  coordinirt  C 
sein:  alle  diese  Begriffsverhältnisse  sind  auf  Grund  der  beiden 
Prämissen  möglich.  Auf  diese  Weise  enthält  jede  solche  mehrdeutige 
Folgerung  in  sich  den  Antrieb  zu  fortgesetzten  Bemühungen  des 
Denkens,  auf  Grund  deren  die  Mehrdeutigkeit  schwindet  und  bloß 
eine  der  Folgerungen  als  die  wirklich  gültige  bestehen  bleibt. 

Innerhallj  der  mehrdeutigen  Schlüsse  sind  nun  aljer  Avieder 
zwei  wesentlich  verschiedene  Fälle  möglich.  Ein  Schluss  kann 
erstens  insofern  zweideutig  sein,  als  die  Folgerung  zwischen  einer 
bestimmten  Behauptung  und  deren  Verneinung  schwankt;  oder  er 
kann  zweitens  die  ^Möglichkeit  mehrerer  positiver  Folgerungen 
offen   lassen.     Im   ersten  Fall  entstehen    die  problematischen,    im 
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/wc'itt'U  die  lach  1(1  cutigen  Schlüsse  im  engeren  Sinne  des  Wortes. 
Die  beiden  Grundtypen  prol)lematisclier  Schlüsse  sind  dir  Wahr- 
scheinlichkeits-  und  die  gemeinen  Analogieschlüsse.  Bei  jenen  fol- 
gert man  aus  der  Häutigkeit  eines  bestimmten  Ereignisses  auf  die 
Wahrscheinlichkeit  seines  Eintritts.  Bei  diesen  schließt  man  aus  der 
l'ebereinstimniung  gewisser  Gegenstände  in  Bezug  auf  einzelne  Eigen- 
schaften auf  deren  Uebereinstimmung  in  andern  Eigenschaften.  In 
beiden  Fällen  sclnvankt,  die  Conclusion  lediglich  zwischen  ja  und 
nein.  Jede  AVahrscheinlichkeitsaussage  beruht  auf  einem  disjunctiven 
Irtheil  Avonach  das  in  Frage  stehende  Ereigniss  entweder  stattfinden 
wird  oder  nicht;  die  qualitativen  oder  quantitativen  Wahrscheinlich- 
keitsattribute  bilden  nur  Xebenelemente  dieser  Disjunction.  Auf  ein 
gleiches  Urtheil  führt  der  gewöhnliche  Analogieschluss.  Wenn  ich 
z.  B.  aus  der  sonstigen  Aelmhchkeit  des  Planeten  ]\Iars  mit  der  Erde 
schließe,  dass  jener  wahrscheinlich  gleich  der  Erde  von  lebenden 
Geschöpfen  bcAvolmt  sei,  so  steht  diese  problematische  Folgerung  an 
Stelle  einer  contradictorischen  Disjunction:  er  ist  entweder  bewohnt, 
oder  er  ist  nicht  bewohnt. 

Der  "Wahrscheinlichkeits-  und  der  Analogieschluss  lassen  sich, 
weil  bei  ihnen  der  problematische  Schlusssatz  alles  enthält,  was  über- 
haupt gefolgert  werden  kann,  immer  noch  den  elementaren  Fonnen 
der  Deduction  zurechnen.  Im  Gegensatze  hierzu  liegt  die  große 
Bedeutung  der  im  engeren  Sinne  mehrdeutigen  Schlüsse  darin, 
dass  sie  die  Grundlagen  der  logischen  Induction  bilden.  Die 
letztere  nimmt  überall  ihren  Ausgang  von  einer  Verknüpfung  von 
Thatsachen,  die  mehrfacher  Deutung  fähig  ist.  Bei  einem  solchen 
unbestimmten  Ergebnisse  kann  sich  nun  aber  das  Denken  nicht  be- 
ruhigen, sondern  es  sucht,  da  nur  die  eine  der  Deutungen  die  richtige 
sein  kann,  Gesichtspunkte  zu  gewinnen,  die  entweder  positiv  eine 
bestimmte  Folgerung  bestätigen  oder  negativ  gewisse  unter  den  mög- 
lichen Folgerungen  als  unzulässig  zurückweisen.  Xatürlich  setzt  dies 
stets  die  Aufsuchung  weiterer  Thatsachen  voraus,  die  sich  ziun  Auf- 
bau neuer  Schlüsse  eignen,  in  welche  die  Hauptbegriffe  des  mehr- 
deutigen Schlusses  ebenfalls  eüigehen.  Die  logische  Form  dieses 
Verfahrens  besteht  sonach  darin,  dass  ü-gend  eine  der  möglichen 
Conclusionen  des  zuerst  gebildeten  mehrdeutigen  Schlusses  als 
Prämisse  eines  neuen  Schlusses  benützt  wird,    um   aus   der  Richtig- 
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keit  oder  l^nriclitigkeit  der  Folmerunii;,  die  aus  der  Verbindung  jenes 
Obersatzes  mit  weiteren  Prämissen  gewonnen  wird,  auf  die  Richtig- 
keit oder  ünriclitigkeit  des  Obersatzes  sell)st  zu  schließen.  Hierbei 
kann  sich  natiirhcli  der  Vorgang  dadurch  verwickehi,  (hiss  auch  die 
neuen  SchUisse  von  mehrdeutiger  Beschaffenheit  Averden.  Alles 
Streben  bei  der  Prüfung  solcher  hypothetisch  angenommener  Ober- 
sätze ist  daher  stets  auf  die  schließliche  Cxewinnung  eindeutiger 
Folgerungen  gerichtet.  Wird  dieses  Ziel  erreicht,  so  führt  es  zur 
dehnitiven  Bestätigung  oder  AViderlegung  der  Hypothese ;  wird  es 
nicht  erreiclit,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  diejenige  unter  den 
verschiedenen  miiglichen  Deutungen  auszuwählen,  die  in  den  einander 
parallel  gehenden  mehrdeutigen  Schlüssen  durch  ihre  Häufigkeit  und 
durch  ihre  Uebereinstimmung  mit  anderweitigen  Voraussetzungen  die 
größte  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Auf  diese  Weise  bildet  die 
Hypothese,  und  zwar  in  der  doppelten  Foi-m  der  vorübergehenden 
nnd  der  definitiven,  einen  integrirenden  Bestandtheil  des  Inductions- 
processes.  Dieser  letztere  aber  kann  keinesfalls  als  ein  von  der 
Deduction  specifisch  verschiedenes  Verfahren  betrachtet  werden.  Der 
einzige  Unterschied  zwischen  beiden  besteht  vielmehr  darin,  dass  die 
Deduction  aus  lauter  eindeutigen  Schlüssen  besteht,  während  die 
Induction  von  mehrdeutigen  ausgeht.  Aber  in  den  weiteren  Fort- 
gang der  letzteren  greifen  dann  ebenfalls  Deductionen  ein,  da  die 
Prüfung  einer  Hypothese  als  vollkommen  befriedigend  immer  erst 
dann  angesehen  wird,  wenn  ihre  Bestätigung  durch  eindeutige  Fol- 
gerungen möglich  ist.  Die  Verwandtschaft  zwischen  diesen  beiden 
so  oft  in  einen  falschen  Gegensatz  gebrachten  Verfahrungsweisen 
wird  schließlich  dadurch  noch  eine  größere,  dass  auch  die  Deduction 
in  sehr  vielen  Fällen  ihre  formale  Sicherheit  nur  gewinnen  kann? 
indem  sie  unter  ihre  Prämissen  hypothetische  Sätze  aufnimmt, 
Sätze  also,  die  inhaltlich  aus  einer  mehrdeutigen  Folgerung  ent- 
sprungen sein  könnten,  die  hier  jedoch  ohne  solche  Grundlage, 
bloß  wegen  ihres  heuristischen  Werthes,  d.  h.  im  Hinblick  auf  die 
Dienste,  die  sie  dem  nachfolgenden  Geschäft  der  Deduction  leisten, 
angenommen  werden.  Es  pflegt  das  namentlich  dann  zu  geschehen, 
wenn  die  Prämissen  eines  vieldeutigen  Schlusses  so  unbestimmt 
sein  würden,  dass  man  es  vorzieht  auf  deren  ausdrückliche  For- 
mulirung  Aberzieht   zu  leisten.     So  haben  z.  B.  bei  den  verschiedenen 
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]iy[)()tli('tisclien  Yoraussct/unircn  über  <li('  Constitution  der  ^Materie 
iin/wcifclliaft  jedesmal  hestininite  ^Motive  oljijjewaltet.  die  sich  nötlii.i^^en- 
falls  aiuli  als  Priiniissen  eines  melirdeuti;^en  liidiictionsscldusses  dai- 
stellen  ließen;  aber  da  man  von  vornherein  diese  Motive  als  weni.ü^ 
zwin.crende  anerlvcnnt,  so  verzichtet  man  im  allgemeinen  lieber  auf 
fine  solche  voi'läufige  ^Nlotivirung,  um  die  Hypothese  bloß  (hirch 
ihren  Erfolg,  das  heißt  durch  ihre  Tauglichkeit  für  die  Erkliiiiiug 
der  ErscluMnungen  zu  rechtfertigen. 


IIL   Grundgesetze  des  Denkens. 
1.   Verhältniss  der  Denkgesetze  zu  den  Denkformen. 

Der  Begriff  des  Gesetzes,  der  bürgerlichen  Rechtsordnung 
i'ntnommen,  ist  bekanntlich  ei-st  spät  in  die  "s\nssenschaftliclie  Theorie 
ül)ertragen  worden.  Anfänglich  nur  für  die  abstractesten  Regeln 
des  natürlichen  Geschehens  gebraucht ,  ist  er  allmählich  auch  auf 
die  specielleren  Zusammenhänge  von  Thatsachen  übergegangen,  so- 
fern dieselben  nur  irgendwie  einen  regehnäßigen  Charakter  zeigen. 
Dadurch  ist  zugleich  die  Xötliigung  entstanden,  für  jene  allgemeinsten 
Gesetze,  die  aus  anderen  nicht  abzuleiten  sind,  und  die  ihrerseits  die 
Grundlagen  aller  besonderen  Regelmäßigkeiten  bilden,  den  Namen 
der  (i  r  u n d g e s e t z e  vorzul )ehalten. 

Diesem  Sprachgebrauche  gemäß  sind  die  oben  betrachteten  all- 
gemeinen Eigenschaften  des  logischen  Denkens  zugleich  Gesetze 
des  Denkens.  Jede  Denkform  ist  ein  Denkgesetz,  da  sie  eine 
]\[enge  einzelner  Thatsachen  unter  sich  begreift,  die  ihr  als  einer  Norm 
folgen.  Diese  mannigfachen  einzelnen  Gesetze  werden  aber  selbst 
wieder  bestimmten  Grundgesetzen  unterzuordnen  sein,  an  welche 
die  Forderung  zu  stellen  ist,  dass  alle  einzelnen  Denkfonnen  als  ihre 
besonderen  Fälle  erscheinen,  während  sie  seilest  weder  auf  andere  Ge- 
setze noch  wechselseitig  auf  einander  zurückgeführt  werden  können. 

Xun  ließen  sich  alle  Urtheilsformen,  entweder  unmittelbar  oder 
nach  der  Umwandlung  der  z^\^schen  Subject  und  Prädicat  stattfin- 
denden Beziehung  in  ein  bestimmtes  Begriffsverhältniss ,  auf  z  w  e  i 
Grund  Verhältnisse  zurückführen:  auf  totale  oder  partielle  Iden- 
tität, und  auf  einseitige  oder  wechselseitige  Abhängigkeit.    Als  die- 
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jenige  Function  aber,  die  beide  Formen  mit  einander  verlnndet,  cr^vies 
sieh  die  Gliederung  der  Begriffe.    Sie  besteht,  so  lange  sie  sich  bloß 
in   der  Zerlegung  eines   Ganzen   in   seine  Theile  bethätigt,    in  einer 
fortgesetzten  Anwendung  des  Gleichheitsverhültnisses.     Sie  fiün-t  da- 
gegen   zur  Abhängigkeit,    sobald    sie    je   zwei   Güeder   des   Begriffs- 
ganzen herausgreift  und   diese  zu   einander  in  Beziehung  setzt:  hier 
stehen  die  Glieder    nicht  mehr  in   dem  Verhältniss  der  totalen  oder 
partiellen    Gleichheit,    sondern    sie    sind    einander    coordinirt    und 
können    daher,    wenn  von   dem   allgemeinen   Begriff    abgesehen   wird, 
unter  dem  sie  enthalten  sind,  nur  noch  in  ein  Verhältniss  einseitiger 
oder   wechselseitiger  Abhängigkeit  gebracht   werden.     Demnach  sind 
Gleichheit    und   Abhängigkeit   niemals    auf    einander   zurückzuführen. 
AVohl   al)er   stehen  beide   durch   eine  vermittelnde  logische  Function, 
nämlich    eben    durch    die  Function    der  Begriff sghederung,    in  Ver- 
bindung;   und    dies    ist    denn   auch   der   Grund,    weshalb  jedes  Ab- 
hängigkeits-  durch  ein  Gleichheitsverhältniss  interpretirt  werden  kann 
und  umgekehrt,  während  eine  eigentliche  Umwandlung  (heser  Verhält- 
nisse in  einander  niemals  möglich  ist  (S.  55).    Bleiben  hiernach  Gleich- 
heit  und  Abhängigkeit   als   die  allgemeinsten  Formen  logischer  Ver- 
hältnisse zurück,  so  knüpft  sich  hieran  aber  die  weitere  Frage,  welches 
die  logischen  Grundfun ctionen  sind,  die  bei  der  Feststellung  beider 
in  Wirksamkeit  treten. 

2.    Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs. 

Damit  ein  Gleichheitsverhältniss  als  solches  erkannt  werde, 
dazu  ist  unter  allen  Umständen  eine  vergleichende  Thätigkeit  doppelter 
Ai^t  erforderlich:  ein  Erfassen  des  Uebereinstimmenden  und  ein  Er- 
kennen des  Unterscheidenden.  Uebereinstimmung  und  Unter- 
scheidung wollen  wir,  mit  einer  AVendung  der  ersteren  Wort- 
l)edeutung  in\s  Subjective,  diese  beiden  Formen  der  Vergleichung 
nennen.  Sie  sind  üljerall,  wo  es  sich  um  die  Feststellung  einer 
Gleichheit  handelt,  nothwendig.  Dass  bei  der  partiellen  Gleichheit 
die  Unterscheidung  eine  ebenso  wesenthche  Eolle  spielt  Avie  die  Ueber- 
einstimmung, liegt  in  der  That  im  Begriff  derselben:  ob  die  Gleich- 
heit nur  eine  theilweise  sei,  vermögen  wir  eben  allein  dadurch  fest- 
zustellen,   dass    sich  uns  gewisse   Theile  der  Gegenstände  als   nicht 
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zusammenfalloiid .  also  als  verscbieden  (larl)ieton.  Bei  der  totalen 
rilcichheit  spielt  die  I^ntersclieidung  zwar  nicht  diese  positive,  iini  so 
mehr  aher  eine  negativ  hedeutsaiiie  Eolle.  "Wo  irgend  diese  Gleich- 
heit für  unsere  Urtheile  von  AYerth  ist,  da  ist  sie  nicht  eine  nnmittel- 
har  vorgefundene  oder  gar  an  den  Ohjecten  selbst  schon  vorhandene, 
sondern  eine  von  uns  erst  durch  ahstrahirendc  Thätigkeit  erzeugte. 
Die  Formel  A^=B,  die  als  einfacher  syml)oHscher  Ausdruck  der 
mathematischen  Gleichungen  Avie  der  vollständigen  Definitionen  be- 
trachtet werden  kann,  bringt  diese  Thatsache  in  der  Yerschiedenlieit 
der  Svm1)ole  A  und  B  unmittelbar  zur  Anschauung.  Sie  sagt,  dass 
die  verglichenen  Begriffe  selbst  verschieden  sind,  dass  sie  aber  von 
dem  bei  ihrer  Yergleichung  obwaltenden  Gesichtspunkte  aus  einander 
gleichgesetzt  Averden.  Doch  nicht  genug,  auch  wo  wir  weiter  gehen 
und.  wie  es  freilich  nur  in  seltenen  Fällen  vorkommt,  für  die  Begriffe 
selbst  einen  völlig  gleichen  Inhalt  voraussetzen  und  solches  in  der 
^\Tnbohschen  Formel  A  =  A  andeuten .  da  weist  die  abweichende 
Stellung,  die  beide  Begriffe  in  dieser  Formel  einnehmen,  darauf  hin, 
dass  sie  immerhin  durch  verschiedene  Denkacte  repräsentirt  Averden. 
also  auch  in  ihrer  logischen  Bedeutung  nicht  völlig  identisch 
^ind.  Mögen  nun  die  beiden  A  zwei  Objecte  sein,  an  denen  wir 
keinerlei  Unterschiede  bemerken,  oder  mögen  sie  sogar  ein  und  das- 
selbe Object  sein,  so  l)ewü'kt  doch  dort  der  Unterschied  im  Raum, 
liier  der  Unterschied  der  Auffassung  in  der  Zeit,  dass  beide  nicht 
in  einen  Begriff  zusammenfließen.  Xur  unter  dieser  Voraussetzimg 
können  sie  in  der  That  als  Subject  und  Prädicat  einander  gegen- 
übertreten. So  beherrschen  also  Uebereinstimmung  und  Untei- 
scheidung  in  ihrer  wechselseitigen  Bedingtheit  jeden  einzelnen  Denk- 
act,  und  der  Unterschied  der  totalen  und  der  partiellen  Gleichheit 
reducirt  sich  darauf,  dass  wir  bei  der  ersteren  von  den  unter- 
scheidenden Elementen  abstrahiren,  bei  der  letzteren  dagegen  auf 
sie  reflectiren.  Xatürlich  sind  die  objectiven  Eigenschaften  der 
Denkobjecte  dafür  maßgebend,  ob  das  eine  oder  das  andere  geschieht. 
Aber  die  letzte  Entscheidung  wird  doch  immer  durch  die  logische 
Betrachtung  herbeigef ühi't ,  die  wir  anwenden,  und  es  steht  daher 
nichts  im  Wege,  dass  unter  emem  bestimmten  Gesichtspunkt  als 
'ine  bloß  i)artielle  Gleichheit  aufgefasst  Averde.  was  unter  einem 
andern  als  eine  totale  betrachtet  Avird. 
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Die  partielle  Gleichheit  bildet  nun  aber  ihrerseits  wieder  das 
Mittelglied  zwischen  voller  Uehereinstimmung  und  vollem  Gegen- 
satze. Dieser  entsteht  dann,  Avenn  hei  den  in  Vergleich  gezogenen 
Begriffi'n  allein  die  unterscheidenden  Elemente  herücksichtigt  werden. 
In  diesem  Falle  kann  das  liesultat  der  Vergleichung  nur  in  einem 
verneinenden  Urtheil  seinen  Ausdruck  finden,  und  die  drei  so  ent- 
wickelten Denkformen  treten  nun  in  das  einfache  Verhältniss  zu 
(ünander,  dass  hei  der  vollen  Gleichheit  bloß  die  übereinstimmenden, 
bei  der  partiellen  soAVohl  die  übereinstimmenden  wie  die  unter- 
scheidenden, bei  der  Negation  der  Gleichheit  endlich  nur  die  unter- 
scheidenden Merkmale  in  Betracht  kommen. 

Die  beiden  Grundfunctionen,  die  sich  so  bei  jedem  zur  Fest- 
stellung wie  zur  Vei-neinung  von  Gleichheitsverhältnissen  dienenden 
Urtheile  bethätigen,  lassen  zwei  Grundgesetze  aus  sich  hervor- 
gehen. Die  Function  der  Uebereinstimmung  stellt  an  unser  Denken 
die  Forderung,  überall  das  Uebereinstimmende  gleich  zu  setzen. 
Dass  dies  geschehen  solle,  drückt  der  Satz  der  Identität  aus.  Er 
bildet  die  Grundregel  für  jenen  Bestandtheil  des  vergleichenden 
Denkens,  der  die  Gleichheit  bestimmter  Begriffsmerknuile  hervorhebt. 
Die  Function  der  Unterscheidung  dagegen  veranlasst  uns,  abweichende 
Merkmale  zu  sondern;  sie  fordert,  das  Verschiedene  als  ungleich 
dem  Uebereinstimmenden  entgegenzustellen.  Der  Satz,  der  diese 
Entgegensetzung  zum  Ausdruck  bringt,  ist  der  Satz  des  Wider- 
spruchs. Beide  Grundgesetze  sind  aber  Kegeln,  die  nicht  ab- 
wechselnd, bald  die  eine  bald  die  andere,  sondern  die  bei  jeder 
vergleichenden  Gedankentliätigkeit  neben  einander  [wii-ksam  sind. 
Die  volle  Gleichheit  und  die  Verneinung  bilden  die  einander 
gegenüberliegenden  Grenzfälle,  da  in  dem  endgültigen  Urtheil  dort 
nur  der  Act  der  Gleichsetzung,  hier  nur  der  Act  der  Unterscheidung 
zum  Ausdruck  gelangt.  Doch  ehe  das  Urtheil  zu  Stande  kommt, 
haben  auch  in  diesen  Fällen  im  Denken  selbst  vergleichende  Vor- 
gänge entgegengesetzter  Art  vorangehen  müssen.  "Wenn  man  daher 
den  Satz  der  Identität  als  das  Grundgesetz  der  i)ositiven,  den  Satz 
des  Widerspruchs  als  das  der  verneinenden  Urtheile  bezeichnet  hat, 
so  ist  dieser  Ausdruck  nur  insofern  zutreffend,  als  er  sich  aus- 
schließlich auf  die  im  fertigen  Urtheil  festgehaltenen  Ergebnisse 
des  Denkens  bezieht.     Diese  bestehen  in  der  Tliat  in  allen  positiven 
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Urtlieilon  in  einer  Feststellung  der  Uebereinstinunungen,  in  allen 
negativen  in  einer  solchen  der  Unterschiede.  Aber  die  Vorgänge, 
die  /.Ulli  Ausdruck  des  Urtheils  geführt  haben,  sind  stets  doppelter 
Art,  und  in  diesem  Sinne  beruhen  daher  die  positiven  Urtheile 
i'l)enso  auf  dem  Satz  des  Widersiiruchs  wie  die  negativen  auf  dem 
der  Identität.  Diese  notlnvendige  Correlation  l)eider  Gesetze  erklärt 
es  auch,  dass  sich  die  Logik  lange  Zeit,  bis  auf  Leibniz  herab,  mit 
der  Forniulirung  des  Satzes  vom  Widerspruch  begnügen  konnte. 
Tebereinstimmung  und  Unterscheidung  setzen  so  sehr  einander  vor- 
aus, dass  der  eine  dieser  Acte  nicht  ohne  den  andern  bestehen 
kann.  Aber  da  beide  zugleich  einander  coordinirt  sind  und  also 
eine  Deduction  der  einen  Grundfunction  aus  der  andern  in  keiner 
Weise  möglich  ist,  so  konnte  eine  solche  Beschränkung  doch  nur 
genügen,  weil  in  dem  Satz  des  AViderspruchs  der  von  der  Identität 
stillschweigend  mitgedacht  war. 

Am  deutlichsten  kommt  diese  Verbindung  von  Uel)ereinstimmung 
und  Unterscheidung  in  denjenigen  Urtheilen  zum  Vorschein,  in 
denen  sich  che  Ueststellung  einer  totalen  oder  partiellen  Gleichheit 
mit  einer  Gliederung  des  (einen  der  beiden  Begriffe  verbindet. 
Während  hier  das  Verhältniss  zwischen  Subject  und  Prädicat  in 
positiver  Form,  also  nach  Maßgabe  des  Identitätssatzes  gedacht  ist, 
wird  zugleich  einer  dieser  Hauptbegriffe  auf  Grund  einer  Unter- 
scheidung von  Merkmalen  [in  eine  Anzahl  von  Unterbegriffen  zer- 
legt, die  sich  wechselseitig  ausschließen,  alle  aber  in  einem  gemein- 
samen Oberbegriffe  [enthalten  sind.  Augenfällig  zeigt  sich  hierbei, 
Avie  sogar  eine  vorwaltend  unterscheidende  Function  in  ihrem  End- 
resultat in  positiver  Form  festgehalten  wai'den  kann.  Die  Glieder 
des  disjunctiven  Urtheils  werden  nach  bestimmten  positiven  ]\Ierk- 
malen  bezeichnet,  aber  ihre  Trennung  ist  zunächst  daraus  hervor- 
gegangen, dass  bestimmte  Merkmale  in  einzelnen  als  vorhanden,  in 
andern  als  nicht  vorhanden  erkannt  wurden.  Diese  Entgegensetzung 
vermittelst  ungleicher  Merlanale  findet  in  der  Fonnel  »Ä  ist  ent- 
weder B  oder  Xon-B  ihren  t}-pischen  Ausdruck,  wenn  man  darin 
dem  Begriff  B  die  Bedeutung  eines  unterscheidenden  Merkmales  gibt. 
Es  ist  dies  aber  die  Formel  für  den  sogenannten  Satz  des  aus- 
geschlossenen Dritten,  den  man  hiernach  als  das  logische 
Grundgesetz  der  Begriffsgliedcrung  betrachten  kann.    Insofern 
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diese  auf  der  Betliätigung  der  näiuliclien  zwei  Grundfiinctionen  beriibt, 
denen  alle  positiven  wie  negativen  Gleiclilieitsurtheile  ihren  Ursprung 
verdanken,  hat  der  Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten  keinen  neuen 
ihm  eigentliümlichen  Inhalt.  Dagegen  enthält  er  in  formaler  Be- 
ziehung allerdings  ein  neues  Moment,  das  in  den  vorigen  Sätzen  noch 
nicht  ausgedrückt  ist.  Indem  er  üehereinstimmung  und  Unter- 
scheidung als  die  beiden  einander  vollständig  ergänzenden  logi- 
schen Grundfunctionen  Ijezeichnet,  die  hei  der  Zerlegung  eines 
Begriffes  wirksam  werden  können,  schließt  er  einerseits  jede  weitere 
Grundfunction  gleicher  Ordnung  als  unmöglicli  aus,  und  lieht  er 
anderseits  die  Nothwendigkeit  ihrer  unmittelbaren  Verbindung  bei 
jeder  Trennung  gegebener  Begriffe  hervor.  Denn  die  Formel  y>A 
ist  entAveder  B  oder  Xon-B<-  sagt,  dass,  wenn  bei  der  Eintheilung 
eines  gegebenen  Begriffs  A  irgend  ein  bestimmtes  Theilungsglied 
vermittelst  eines  positiven  Merkmales  B  abgegrenzt  wird,  dann  irgend 
ein  anderes  Theilungsglied  eben  dieses  Merkmal  B  nicht  ))esitzen  darf. 

3.    Satz  des  Grundes. 

Wesentlich  anders  verhält  sich  die  Sache,  wenn  der  zu  theilendc 
Begriff  und  seine  Theilungsglieder  nicht  als  Subject  und  Prädicat 
einander  gegenübergestellt  werden,  sondern  wenn  diese  letzteren  zu- 
sammen die  Gheder  eines  einzigen  Gesammtbegriffs  bilden.  Dann 
können  nämlich  stets  Subject  und  Prädicat  selbst  als  einander  co- 
ordinirte  Begriffe  betrachtet  werden.  Coordinirte  Begriffe  sind  aber 
unter  dem  Gesichtsj)unkt  der  Identität  nur  negativ,  als  nicht- 
identische, zu  einander  in  Beziehung  zu  bringen.  Nichts  desto 
Avenigcr  wird  zwischen  solchen  Begriffen  stets  auch  ein  positives  Yer- 
hältniss  stattfinden  müssen.  Darauf  deutet  ihr  Enthaltensein  in 
einem  und  demselben  allgemeinen  Gesammtbegriff  hin.  Sucht  man 
nun  dieses  positive  Yerhältniss  zu  finden,  so  stellt  sich  dasselbe  all- 
gemein ausgedrückt  als  ein  solches  der  Abhängigkeit  dar.  Ab- 
häniriijkeit  im  allgemeinsten  Sinne  bedeutet,  dass  von  der  Be- 
schaffenheit des  einen  Begriffs  die  des  andern  irgendwie  bestimmt 
ist.  In  diesem  Sinne  sind  alle  Begriffe,  die  vermöge  innerer  Merk- 
male eine  correlate  Bedeutung  gewinnen,  von  einander  abhängig. 
A^ater    und    Mutter,     Eltern    und    Kindei-,     Pflanzen     und    Thiere, 
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schwarz  und  -weiß  und  dei-glciclicn  sind  z.  B.  solche  Correlat- 
liegriffe.  Je  zwei  zusannnengehörige  Begriffe  kann  man  hier  unter 
(U^m  Gesichtspunkte  der  Identität  h^diglich  in  einem  verneinenden 
Urtheil  verbinden.  Jedermann  sieht  alu-r  sogleich,  dass  damit  ihr 
wirkliches  Verhältniss  nicht  ersch(ipft,  sondern  nur  die  Unfähig- 
keit jenes  Gesichtspunktes  ausgedi-iickt  wii'd,  das  Verhältniss  in 
l)ositiver  Weise  zu  hestimmen,  dass  dasselbe  also  positiv  gefasst 
überhaupt  kein  Identitätsverhältniss  ist.  In  ähnlicher  Weise  können 
nun  aber  alle  Begriffe,  die  in  irgend  einer  äußeren  positiv  an- 
gebbaren, z.  B.  in  einer  räumlichen  oder  zeithchen  Relation  zu 
einander  stehen,  immer  mit  Bezug  auf  diese  Relation  in  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältniss  gebracht  Averden.  So  denken  wir  uns  den 
]\Iond  schon  in  rein  geometrischem  Sinne  abhängig  von  der  Erde, 
(U'U  Donner  räunüich  Avie  zeitlich  abhängig  vom  BUtze,  das  Fallen 
eines  Köri^ers  als  ein  Ereigniss,  das  zeitlich  abhängt  von  seiner  Er- 
hebung in  eine  bestimmte  Höhe.  Diese  zeitlichen  und  räumlichen 
Beziehungen  sind  es,  die  durch  ihre  meist  complexe  Beschaffenheit 
nöthigen,  zum  Ausdruck  eines  einzelnen  Abhängigkeitsverhältnisses 
eine  größere  Anzald  von  Begriffen  zu  verwenden,  so  dass  Subject 
wie  Prädicat  aus  Begriffszusammenhängen  bestehen,  und  auf  diese 
Weise  das  Abhängigkeitsurtheil  regelmäßig  die  Form  eines  zusammen- 
gesetzten Urtheils  annimmt.  Xachdem  sich  unter  dem  Einflüsse  jener 
Bedingungen  in  den  Conjunctionen  besondere  Partikeln  gebildet 
haben,  die  sich  vorzugsweise  zum  Ausdruck  bestiimnter  Verhältnisse 
der  Abhängigkeit  eignen,  hat  dann  diese  sprachliche  Entwicklung 
ihrerseits  wieder  dazu  geführt,  dass  zumeist  auch  solche  Abhängig- 
keiten in  der  zusammengesetzten  Satzform  ausgedrückt  werden,  bei 
denen  die  Verwicklung  der  in  Beziehung  gesetzten  Begriffe  an  und 
für  sich  nicht  hierzu  nöthigen  würde. 

In  diese  Entstehung  der  Abhängigkeitsurtheile  greift  nun  ein 
Vorgang  ein,  der  sich  aus  der  Selbstbesinnung  über  die  eigenen 
Zusammenliänge  des  logischen  Denkens  entwickelt.  Wie  in 
dem  aus  der  logischen  Verarbeitung  der  äußeren  Anschauung  hervor- 
gegangen Begriffssysteme  mannigfache  Beziehungen  der  Coordination 
und  Abhängigkeit  sich  darbieten,  so  entstehen  fortan  durch  den 
Vollzug  der  Denkacte  voUkoimuen  ähnliche  Beziehungen  zwischen 
fliesen    selber.      Je    zwei    Urtheile,     die    auf    einen    und    denselben 
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Gegenstand  gehen,  treten^in  ein  Coordinütionsverhältniss,  und  indem 
sich  aus  ihnen  neue  Urtheile  durch  die  Thätigkeit  des  vergleichenden 
Denkens  ergeben,  werden  diese  als  abhängig  von  jenen  aufgefasst. 
Auf  diese  AVeise  wird  die  EntAvicklung  des  Schlussprocesses  für 
die  logische  Stellung  der  Abhängigkeitsbeziehungen  entscheidend. 
Nachdem  die  Conclusion  des  Schlusses  als  bedingt  durch  die  Prä- 
missen gesetzt  ist,  schheßt  sich  daran  unvermeidlich  eine  umgekehrt 
gei-ichtete  xA.l»hängigkeit;  denn  die  selbständige  Prüfung  des  Er- 
schlossenen nuiclit  wiederum  die  Vordersätze  von  dem  Zutreffen  der 
Conclusion  abhängig,  ein  Gesichtspunkt  der  namentlich  durch  die 
Ergebnisse  der  melu'deutigen  Folgerungen  einen  großen  Einfluss 
gewinnt.  Auf  diese  Weise  reihen  sich  an  die  gegebenen,  aus  der 
Yorstellungswelt  des  Bewusstseins  stammenden,  die  im  Denken  ge- 
fundenen, überall  die  logische  Gedankenthätigkeit  selber  bestim- 
menden Beziehungen  der  x^jlningigkeit.  Jedes  Bewusstsein  findet 
sich  von  frülie  an  in  dem  Besitz  von  Beziehungen  zwischen 
seinen  Vorstellungen,  die  den  regelmässigen  räumlichen  und  zeit- 
Hclien  Verbindungen  in  der  Anschauung  entnommen  sind.  Ilnien 
gegenüber  treten  die  in  der  Form  der  rein  logischen  Aljhängigkeit 
gegebenen  an  Zahl  weit  ziu'ück.  Dennoch  trägt  gerade  dieser  kleine 
E-est  eine  Macht  in  sich,  die  ihn  bald  die  Herrschaft  über  alle  an- 
dern davontragen  lässt.  Diese  Macht  liegt  darin,  dass  die  logische 
Abhängigkeit  die  einzige  ist,  die  als  eine  nothwendige,  von  dem 
Denken  nicht  zu  verweigernde  aufgefasst  wird. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  woher  dem  Denken  dieses  Bewusst- 
sein innerer  Xothwendigkeit  komme,  die  es  gerade  mit  denjenigen 
seiner  Handlungen  verbindet,  die  es  nach  dem  Princip  logischer 
Abhängigkeit  vornimmt,  —  eine  um  so  mehr  aufzuwerfende  Frage, 
als  gerade  dieses  Verknüi^fen  gegebener  Urtheile  eine  freie  Hand- 
lung ist,  die  ohne  den  Zwang  äußerer  Sinneswahrnehmungen  vor- 
genommen wird.  Die  Antwort  ist  unmittelbar  dadurch  gegelien, 
dass  eben  da,  wo  wir,  ohne  von  zufälligen  Bedingungen  abhängig 
zu  sein,  nach  in  uns  sellist  gelegenen  Motiven  Begriffe  ver- 
knüpfen, diese  Motive  nur  noch  in  den  Grundfunctionen  der  Ver- 
gleichung  bestehen  können.  Diese  werden,  weil  sie  die  einzigen  und 
die  immer  und  überall  dem  Denken  zukommenden  sind,  von  ilnn 
selbst  als   die   ihm   nothwendigen   aufgefasst.      Da    nun  diese  Xoth- 
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Avt'iidii^'keit  imiucr  niu'  unter  der  Yoraiissctzung  jener  Freiheit 
niiiglicli  ist,  die  allem  Denken  als  einer  AVillkürliandlung  zukommt, 
SU  bilden  hier  die  ^Merkmale  der  Freiheit  und  der  Xothwendigkeit 
keinen  AVidersprueh. 

.lene  Superiorität ,  Avclehe  die  logische  Abhängigkeit  über 
alle  andern  Formen  derselben  behauptet,  besteht  somit  darin,  dass 
diese  Abhängigkeit  eine  nach  den  Gesetzen  di'r  logischen  Ver- 
gleichung  hervorgebrachte  und  daher  auch  notlnvendig  diesen  Ge- 
setzen gehorchende  ist.  Diese  Bedingungen  be^virken  es  aber,  dass 
unser  Denken  überall  bemüht  ist,  die  realen  Abhängigkeits- 
bezielmngen.  die  sich  in  der  Anschauung  darbieten,  der  logischen 
Al)hängigkeit  unterzuordnen.  Da  wir  die  GHeder  dieser  logischen 
Abhängigkeit  als  Grund  und  Folge  bezeichnen,  so  hat  man  die 
Kegel,  nach  der  wir  Begriffe  oder  Denkacte  ihrer  Abhängigkeit 
gemäß  verbinden,  allgemein  den  Satz  vom  Grunde  genannt. 

Diesem  Satze  gegenüber  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  er  in 
idinHchem  Sinne  als  ein  selbständiges  logisches  Axiom  anzusehen  sei 
Avie  der  Satz  der  Identität  und  der  des  Widersj^'uchs ,  oder  ob  er 
nicht  als  eine  bloße  Anweisung  l)etrachtet  werden  müsse,  die  dm-ch 
jene  Sätze  vorgeschriebenen  Functionen  der  Yergleichung  [auch  auf 
selbständig  gegebene  Denkacte  anzuwenden.  In  der  That,  wenn 
alle  Yergleichung  in  der  Feststellung  von  TJebereinstimmungen  und 
Unterschieden  besteht,  so  ist  es,  könnte  man  sagen,  nur  eine  Weiter- 
führung  der  nämlichen  vergleichenden  Thätigkeit,  die  bei  der  Fest- 
stellung der  einzelnen  Gleichungen  A  =  B  und  B  ==  C  wii'ksam 
war,  wenn  hieraus  die  dritte  Gleichung  A  =  C  gebildet  wird.  Xicht 
minder  lässt  sich  diese  Betrachtungsweise  auf  solche  Schlüsse  an- 
Avenden,  in  die  bloß  partielle  Gleichheiten  eingehen;  und  sogar 
Aljhängigkeitsurtheile  gestatten  zwar,  wie  wir  sahen,  keine  voll- 
gültige Umwandlung  in  Gleichheitsurtheile ,  aber  doch  eine  Ai-t 
Interpretation  durch  diese,  und  sie  bieten  daher  die  Möghchkeit 
dar,  sie  in  der  Form  partieller  oder  totaler  Gleichungen  auszu- 
drücken. So  ließe  sich  denn  auch  [von  ihnen  behaupten,  dass  sie 
schließlich  auf  dieselben  Grimdfunctionen  der  A'ergleichimg  ziuilck- 
fidiren.  In  der  That,  so  ist  die  Sache  von  keinem  geringeren  als 
von  demjenigen  angesehen  worden,  der  den  Satz  vom  Grunde  in  die 
Erkenntnisslehre  einführte,   von  Leibniz.     Das  »Principium  rationis 
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sufficiontis-  galt  ihm  als  ein  bloßes  Princi})  der  Verknüpfung  empiri- 
scher, (1.  h.  zufälhger  Thatsachen.  Um  das  anzudeuten,  l)ediente 
er  sieh  des  Attributs  »sufficientis«.  Dieses  sollte  auf  den  Mangel 
logischer  Nothwendigkeit  hinweisen,  der  diesen  Verbindungen  an- 
hafte. Für  die  Verbindungen  des  logischen  Denkens  aber  scliienen 
ihm  der  Satz  der  Identität  und  des  AViderspruchs  vollkommen  zu- 
reichend. Seinem  Beispiel  sind  viele  der  neueren  Logiker  gefolgt, 
manchmal  mit  der  Verschärfung,  dass  sie  selbst  in  der  von  Leibniz 
angenommenen  Beschränkung,  nach  welcher  der  Satz  des  Grundes 
mit  dem  Princip  der  empirischen  Causalität  zusammenfällt,  diesem 
die  Bedeutung  eines  selbständigen  Grrundgesetzes  absprachen,  da  sie 
auch  hier  eine  Gleichheit  als  das  eigentliche  Kriterium  der  A^er- 
bindung  annahmen. 

Es  ist,  wie  ich  glaube,  leicht  sieh  von  der  Unhaltbarkeit  dieser 
Lehi-e  zu  überzeugen,  sobald  man  sich  nur  die  allgemeinen  Voraus- 
setzungen vergegenwärtigt,  mit  denen  sie  bei  ihrem  Urheber  zu- 
sammenhing. Das  abstracte  begriffliche  Denken  mid  die  Anschau- 
ung lagen  nach  Leil)niz  Aveit  von  einander  ab.  Unter  dem  schein- 
baren GTradunterschied  des  klaren  und  des  dunkeln  Vorstellens  bargen 
sich  ihm  Gegensätze,  die  schlechterdings  auch  abweichende  Prin- 
cipien  verlangten.  Darum  sollte  der  Satz  vom  "Widersj^ruch  in  keincM- 
Anschauung  verwirklicht,  umgekehrt  aber  der  Satz  vom  Grunde  in 
der  Welt  der  klaren  Begriffe  überflüssig  sein.  Von  einer  Zurück- 
führung  dieser  logischen  Grundgesetze  auf  die  Grundfunctionen  des 
vergleichenden  Denkens  konnte  hier  keine  Bede  sein.  Die  Principien 
waren  vielmehr  unmittelbar  an  sich  selbst  gegeben:  die  logischen 
Axiome  zugleich  mit  ihren  evidenten  Anwendungsformen  auf  unsere 
Begriffe,  der  Satz  des  Grundes  als  eine  Art  Mittelglied  zwi- 
schen beiden  Erkenntnissarten,  an  sich  ein  Gesetz  a  priori,  doch  in 
seiner  Anwendung  dazu  bestinnnt,  die  verworrenen  Vorstellungen 
der  Erfalu-ung  zu  verbinden.  Wenn  Avir  nun  aber  die  Principien 
der  Identität  und  des  Widerspruchs  lediglich  als  allgemeine  Aus- 
drücke für  die  beiden  Grundfunctionen  des  vergleichenden  Denkens 
betrachten,  so  ist  schlechterdings  nicht  abzusehen,  wie  diese  Gesetze 
in  uns  wirksam  sein  können,  ohne  fortan  angewandt  zu  werden  auf 
Anschauungen.  Die  Gegenstände  der  Anschauung  sind  es,  die  uns 
Uebereinstimmungen    und   Unterschiede   darbieten.      AVärcn    sie   hi(n* 
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nicht  vurluiiulcu ,  wie  sollten  sie  in  unsere  Begriife  konuiien  V  Zu 
Begriffen  Averden  ja  die  Anschauungen  erst,  indem  wir  jene  Gesetze 
des  vergleichenden  Denkens  auf  sie  anwenden,  und  es  ist  eine 
unmittelbare  Fortsetzung  der  mit  der  Anschauung  beginnenden  Ge- 
dankenthätigkeit,  die  dann  weiterhin  die  Begriffe  selljst  in  Verhält- 
nisse zu  einander  bringt,  die  durch  Uebereinstimuuing  und  Unter- 
scheidung festgestellt  werden.  Auch  die  so  gewonnenen  Verhältnisse 
aber  müssen  wir  uns  Avieder  anschaulich  vergegenwärtigen  können, 
wenn  überhaupt  die  Begriffe  für  unser  Denken  verwerthbar  sein 
sollen.  Jene  Sätze  der  Identität  und  des  Widerspruchs,  weit  ent- 
fernt Gesetze  zu  sein,  die  auf  die  Erfahrung  keine  Anwendung  zu- 
Uissen,  sind  vielmehr  selbst  die  allgemeinsten  Gesetze,  die  unser 
Denken  bei  der  Verknüpfung  der  empirischen  Thatsachen  befolgt. 
Sie  sind  also  logische  Gesetze,  insofern  sie  aus  den  Grundfunctionen 
unseres  Denkens  hervorgehen;  sie  sind  aber  emj^jirische  Gesetze,  in- 
sofern sie  für  alle  Bearbeitung  der  Erfahrung  Geltung  besitzen  und 
in  unserem  Denken  keinen  Bestand  haben  könnten,  wenn  sich  nicht 
die  Gegenstände  der  Anschauung  ihrer  Anwendung  fügten. 

"Wenden  vdv  diese  Gesichtspunkte  auf  den  Satz  vom  Grunde 
an,  so  werden  wir  auch  bei  ilim  von  vornherein  eine  anschauliche 
Grundlage,  gegeben  in  bestimmten  Eigenschaften  unserer  Vorstel- 
lungen, voraussetzen  müssen :  aber  wir  werden  nicht  erwarten  dürfen, 
dass  uns  der  Zusammenhang  von  Grund  und  Folge  ii-gendwo  fertig 
entgegentrete.  Die  anschaulichen  Bedingungen  für  die  Bildung 
des  logischen  Begriffs  der  Abhängigkeit  sind  uns  nun  in  der  That 
zweifellos  gegeben  in  den  Verhältnissen  des  räumlichen  Zusam- 
menseins und  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge.  Eine  andere 
Grundlage  als  diese  kann  der  Begriff  der  Abhängigkeit  nicht  haben; 
denn  andere  Verhältnisse  als  diese,  aus  denen  sich  das  Bedingtsein 
eines  Gegebenen  durch  ein  anderes  Gegebenes  ableiten  ließe,  gibt 
es  schlechterdings  nicht  in  unserer  Anschauung,  ebenso  wie  es  für- 
die  Identität  keine  andere  anschauliche  Grundlage  geben  kann,  als 
die  Uebereinstimmung  von  Gegenständen  in  gewissen  Eigenschaften. 
Aber  freilich  sind  räumliches  Zusammensein  und  zeitliche  Folge 
ebenso  wenig  selbst  schon  Abhängigkeitsverhältnisse,  wie  die  Ueber- 
einstimmung der  Vorstellungen  in  gewissen  Eigenschaften  eine 
Identität     ist.       Damit     Coexistenz    und    Aufeinanderfolge    sich    in 
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Abhängigkeiten  verwandeln,  müssen  die  verbundenen  Vorstellungen 
Bedingungen  darbieten,  die  das  Denken  nüthigen,  sie  derart  mit 
einander  in  Zusammenhang  zu  bringen,  dass  jede  Veränderung  des 
einen  Gliedes  einer  solchen  Verbindung  notlnvendig  auch  das  andere 
Ghed  verändert.  So  verilndern  sich  die  Seiten  des  in  einem  Kreise 
eingeschriebenen  regelmäßigen  Sechsecks,  wenn  der  Durchmesser  des 
umschließenden  Kreises  zunimmt.  Der  Kreis  und  das  ihm  einge- 
schriebene Sechseck  bilden  hier  die  beiden  Glieder  eines  Ganzen, 
deren  Zusammenhang  unmittelbar  in  der  Anschauung  gegeben  ist. 
Das  Denken  verwandelt  diesen  Zusammenhang  in  eine  Abhängigkeit, 
indem  es  die  beziehungsweise  Veränderung  der  beiden  Glieder  als 
eine  solche  auffasst,  die  ohne  Aenderung  der  wesentlichen  Eigen- 
schaften des  Ganzen  nicht  anders  möglich  ist.  Ein  mit  gleich  blei- 
bender Amplitude  schAvingendes  Pendel  bietet  bei  jeder  Schwingung 
für  die  Anschauung  den  nämlichen  Zusammenhang  zwischen  Ge- 
schwindigkeit und  Ablenkung  aus  der  Gleichgewichtslage.  Damit 
dieser  Zusammenhang  als  eine  Abhängigkeit  erscheine,  muss  die 
Abnahme  der  Geschwindigkeit  mit  der  Entfernung  von  der  Mittel- 
lage als  eine  der  beobachteten  Bewegung  in  dem  Sinne  nothwendig 
zukommende  Eigenschaft  erkannt  sein,  dass  jede  Veränderung  des 
einen  Bestandtheiles  der  Vorstellung  auch  den  andern  Bestandtheil 
verändert.  In  Wirklichkeit  liegt  bei  diesem  zeitlich-räumlichen  Vor- 
gang, abgesehen  von  seiner  größeren  Verwickelung,  die  Sache  nicht 
anders  als  bei  dem  vorigen  Beispiel  rein  geometrischen  Zusammen- 
hangs. Die  Thatsache ,  dass  sich  die  Schwingungen  eines  Pendels 
bei  gleicher  Amplitude  gleichförmig  wiederholen,  ist  uns  in  der  An- 
schauung gerade  so  gegeben  wie  die  andere,  dass  sich  die  Seite  eines 
eingeschriebenen  Sechsecks  regelmäßig  mit  dem  Durchmesser  des 
umschließenden  Kreises  verändert;  und  in  beiden  Fällen  ist  es  erst 
das  Denken,  das  durch  die  Beziehung  der  Glieder  des  in  der  An- 
schauung gegebenen  Begriffsganzen  auf  einander  diesen  Zusammen- 
hang der  Anschauungen  in  eine  Abhängigkeit  der  Begriffe  ver- 
wandelt. Darum  ist  es  auch  nicht  berechtigt,  den  geometrischen 
Formen  der  Abhängigkeit  eine  wesentlich  andere  Bedeutung  zuzu- 
schreiben als  den  zeitlichen,  die  uns  in  der  Anschauung  gewisser 
Bewegungsvorstellungen  entgegentreten.  Gewöhnlich  rechtfertigt  man 
dies    dadurch,     dass    im    letzteren    Falle    die    physikalische    Xatur- 
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bt'trachtung  zur  \'(>raussetziing  von  Xaturkräften  als  unabhängig  von 
uns  existirendi'n  C'ausalitäten  genöthigt  worde.  Aber  um  eine  solche 
Voraussetzung  handelt  es  sich  bei  der  Feststellung  jener  phorono- 
nüschen  Beziehungen   unmittelbar  ebenso  wenig,    wie  bei  den  geome- 

_  trischen  um  die  Frage,  ob  der  Raum  unabhängig  von  uns  existire 
oder  nicht.  Als  A1)hängigkeiten  werden  die  einen  wie  die  andern 
nur  dadurch  gedaclit,  dass  bestimmte  Elemente  der  Anschauung 
als  veränderhch  mit  bestimmten  andern  Elementen  vorausgesetzt 
werden.  Ob  hierbei  im  einen  Fall  die  Unveränderhchkeit  der  Eigen- 
schaften des  Eaumes  oder  im  andern  die  Unveränderhchkeit  be- 
stimmter Rewegungsvorst  eilungen  als  selbstverständlicher  Xeljen- 
gedanke  hinzukommt,  macht  principiell  keinen  Unterschied.  Gilt 
doch  das  Abhängigkeitsverhältniss  in  dieser  ursprünghchen  logischen 
Gestaltung  üljerhaupt  nur  jeweils  für  ein  bestimmtes  Yorstellungs- 
ganzes,  in  welchem  je  einem  Glied  ein  anderes  zugeordnet  wird. 
Die  Verallgemeinerung  auf  weitere  Fälle  ähnhcher  Art  ist  ein  Er- 
kenntnissvorgang, der  sich  aus  diesen  primitiven  Bethätigungen  des 
Denkens  entwickelt,  selbst  aljer  keineswegs  schon  in  ihnen  ent- 
halten ist. 

Xoch  unter  einem  andern  Gesichtspunkte  ist  übrigens  eine  ab- 
weichende Behandlung  der  rein  geometrischen  Abhängigkeit  nicht 
am  Platze.  Unmittelbar  gegeben  sind  uns  unsere  Vorstellungen 
nicht  irgend  einmal  als  bloß  räumliche  oder  gar  als  bloß  zeitHche, 
sondern  immer  und  überall  als  räumlich-zeitliche.  Die  Verhält- 
nisse der  Anschauung  ermöglichen  es  uns,  dass  wir  in  gewissen 
Fällen  von  den  zeitlichen  Eigenschaften  der  Dinge  absehen,  oder 
dass  wir  in  andern  sogar  ihre  besondere  zeithch-räumliclie  Beschaffen- 
heit ganz  dahin  gestellt  lassen,  um  sie  bloß  unter  dem  Begriff  des 
Quantums  zu  betrachten.  Aber  diese  unsere  Abstraction  kann  ebenso 
wenig  hindern,  dass  die  Vorstellungen  selbst  zeitHch-räumhche  bleiben, 
wie  etwa  die  einseitige  Untersuchung  der  Vorstellungen  jemals  den 
AVillen  aus  dem  wii-khchen  Denken  beseitigt.  Es  ist  daher  schlechter- 
dings unmöglich,  dass  für  unsere  Betrachtung  des  Eäumhchen  andere 
allgemeine   Gesichtspunkte   gelten,    als  für  die  des  Zeitlichen,   oder, 

[  da  die  Zeitanschauung  immer  zugleich  an  räumliche  Substrate  ge- 
bunden bleibt,  des  Zeitlich-Räumlichen.  Der  ganze  Unterschied  liegt 
eben   darin,   dass   die  bloß   räumhche  Vorstellimg  wegen  der  weiter- 
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gehenden  Abstraction  die  sie  erfordert  einfachere  Bedingungen  dar- 
bietet. Das  Yerhähniss  der  Abhängigkeit  als  solches  setzt  aber  als 
anschauliche  Grundlage  immer  nur  eine  Gesammt Vorstellung 
voraus,  die  sich  in  Theilvorstellungen  gliedert.  Sobald  dann  das 
Ganze  jener  Gesammtvorstellung  als  bestimmt  durch  gewisse  Eigen- 
schaften begrifflich  fixirt  wird,  müssen  auch  die  zugehörigen  Theil- 
vorstellungen als  die  von  einander  abhängigen  Glieder  des  Ganzen 
gedacht  werden. 

Von  den  Begriffen  aus,  die  durch  die  unmittelbare  Anschauung 
nahe  gelegt  sind  und  in  bestimmten  Gesammtvorstellungen  fort- 
während ilu"e  ^Verwirklichung  linden,  überträgt  sich  nun  die  näm- 
liche Betrachtungsweise  auf  jene  zusammengesetzteren  Begriffe,  die 
erst  durch  eine  umfassendere  denkende  Verarbeitung  der  Erfahrungs- 
gegenstände entstehen.  Wo  immer  derartige  Begriffsganze  in  Unter- 
begriffe sich  sondern,  die  zu  einander  in  Beziehungen  stehen,  und 
dm-cli  die  die  Merkmale  des  ganzen  Begriffs  mitbestimmt  sind,  da 
kann  das.Yerhältniss  dieser  Glieder  nur  als  ein  solches  der  Abhängig- 
keit definirt  werden.  So  bieten  Pflanzen  und  Thiere,  Schuld  und 
Strafe,  Bewegung  und  Ruhe  und  zahllose  andere  Begriffspaare  ein 
Yerhältniss  dar,  das  sich  durch  die  ausdrückliche  oder  stillschweigende 
Beziehung  auf  einen  umfassenderen  Begriff,  den  beide  voraussetzen, 
bestimmen  lässt,  während  dieser  selbst  wieder  durch  die  Eigenschaften 
seiner  Unterbegriffe  bestimmt  wird.  Das  Yerhältniss  der  letzteren 
kann  daher  nicht  verändert  werden,  ohne  dass  jener  allgemeine  Begriff 
ebenfalls  gewisse  Aenderungen  erfährt.  In  diesem  Sinne  setzen  Pflanzen 
und  Tliiere  den  Begriff  des  lebenden  "Wesens,  Strafe  und  Schuld  den 
der  Rechtsordnung,  Bewegung  und  Ruhe  den  des  räumlich-zeitlichen 
Yerhältnisses  von  Gegenständen  voraus.  Eine  jede  solche  Abhängig- 
keit beruht  also  auf  einer  Subsumtion  der  beiden  in  Relation  ge- 
brachten Begriffe  unter  einen  umfassenderen  Begriff  und  auf  einer 
Coordination  jener  Begriffe  selbst.  Dabei  muss  aber  die  Coordi- 
nation  in  einem  weiteren  Sinne  als  dem  gewöhnHchen  der  bloßen 
Nebenordnung  von  Artbegriffen,  die  den  Umfang  einer  bestimmten 
Gattung  erschöpfen,  verstanden  werden.  Auch  diese  Coordination 
im  engeren  Sinne  schheßt  freilich  Abhängigkeit  in  sich,  wie  das  erste 
der  obigen  Beisj^iele  erkennen  lässt.  Aber  da  hier  in  der  Regel  der 
Gesichtspunkt   der  gleichzeitigen  Subsumtion  unter  einen  Oberbegriff 
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vorwaltet,  so  ist  gomck'  in  dii'seui  Falle  verliültiiissmäßig  seltener 
(lelegenheit  geboten,  die  Abhängigkeit  als  solche  zum  logischen 
Ausdruck  zu  l)nngen.  J)ies  ist  anders  1)ei  jenen  Correlationen ,  bei 
denen  die  Kücksicht  auf  die  Subsumtion  zurücktritt,  so  dass  diese 
meist  nur  eine  stillsclnveigend  hinzugedachte  Voraussetzung  bildet, 
wie  b(M  den  Begriffen  Bewegung  und  Ruhe,  Schuld  und  Strafe 
u.   dergl. 

An  die  Abhängigkeit  coordinirter  Begriffe  scldießt  sich  endlich 
als  letztes  Yerhältniss  der  Abhängigkeit  das  von  Urtheilen,  also 
von  Begriffsverbindungen,  deren  Elemente,  die  Einzelbegriffe,  selbst 
schon  in  bestiimnten  Yerhältnissen  zu  einander  stehen.  Es  ist  tlie- 
jenige  Abhängigkeit,  von  der  wir  oben  ausgegangen  sind,  weil  sie 
es  ist,  die  zur  Aufstellung  des  Satzes  vom  Grunde  die  nächste  Ver- 
anlassung bot.  In  ihr  findet  die  allgemeine  Entwicklung  der  Ab- 
hängigkeitsverhältnisse ihren  Abschluss,  da  sie  die  venvickeltste  Ge- 
staltung derselben  darstellt.  Gerade  nun  weil  hier  die  Beziehung  von 
Grund  und  Folge  aus  Begriffsverhältnissen  resultirt,  die  selbst  durchaus 
nicht  Abhängigkeiten  zu  sein  brauchen,  ist  bei  diesem  venvickeltsten 
Fall  die  Selbstänchgkeit  des  Verhältnisses  am  wenigsten  umiiittelbar 
einleuchtend.  AVo  (he  einzelnen  Begriffe  durch  Gleichheitsbeziehungen 
verl)unden  sind,  da  scheinen  diese  für  sich  zu  genügen,  um  die  Ver- 
knüpfung nach  Grund  und  Folge  zu  Stande  zu  bringen.  AVenden 
wir  den  in  den  vorangegangenen  einfacheren  Fällen  gewonnenen 
Gesichtspunkt  auch  auf  diesen  an,  so  kann  aber  kein  Zweifel  mehr 
obwalten,  dass  es  sich  hier  überall  um  Beziehungen  derselben  Art 
handelt  wie  dort.  Sehen  wir  nämlich  al)  von  den  in  den  einzelnen 
Urtheilen  des  Schlusses  ausgedrückten  Begriffsbeziehungen,  so  bildet 
stets  der  Schluss  als  solcher  einen  durch  gemeinsame  Begriffe  her- 
gestellten Gedankenzusammenhang,  dessen  einzelne  Glieder  abhängig 
von  einander,  keineswegs  aber  in  irgend  einer  Weise  ganz  oder  auch 
theilweise  identisch  gedacht  werden.  So  kann  die  Gleichung  A  =  C 
von  den  beiden  andern  Gleichungen  A==  B  und  B  =  C  abhängig 
sein,  sie  ist  aber  mit  keiner  derselben  identisch.  Der  Schritt,  den 
wii-  bei  dem  Uebergang  von  der  Abhängigkeit  der  Begriffe  zu  der 
Abhängigkeit  der  ürtheile  gemacht  haben,  besteht  ja  eben  darin,  dass 
es  sich  hier  nur  um  die  Beziehung  dieser  aus  Begriffen  zusammen- 
gesetzten Denkacte  zu  einander,  nicht  um  das  Verhältiiiss  der  Begriffe 
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im  einzelnen  Urtheil  handelt.  Aueli  darin  trifft  aber  die  Analogie 
beider  Fälle  zu,  dass  die  Prämissen  mit  ilirei-  Conclusion  zusammen 
ein  Ganzes  bilden,  dem  die  sämmtlichen  Urtheile  untergeordnet,  und 
in  dem  sie  also  einander  coordinirt  sind.  Auf  diese  Betrachtungs- 
weise gründen  sich  alle  jene  Transfoi-mationen  der  Schlüsse,  bei 
denen  man  die  rrtheile  umstellt,  namentlich  indem  man  die  Con- 
clusion mit  einer  der  Prämissen  vertauscht  und  so  einen  Schluss  von 
umgekehrter  Eichtung  gewinnt.  Scheitert  daher  der  Versuch,  das 
Abhängigkeits-  auf  das  Identitätsverhältniss  zurückzuführen,  schon 
liei  den  Gleichheitsschlüssen,  so  wird  er  vollends  ganz  undurch- 
führbar bei  jenen  zusammengesetzten  Denkformen,  bei  denen  bereits 
die  einzelnen  Urtheile  Abhängigkeiten  enthalt«^n.  Aber  auch  hier  ist 
daran  festzuhalten,  dass  keineswegs  das  in  den  Prämissen  ausgedrückte 
Verhältniss  der  Abhängigkeit  in  die  Conclusion  sich  fortsetzt;  sondern 
stets  bildet  die  Beziehung  der  Schlussglieder  zu  einander  ein  neues 
Verhältniss  der  ^Abhängigkeit ,  das  als  ein  solches  höherer  Ordnung 
bezeichnet  werden  kann.  Deutlich  tritt  dies  in  den  Fällen  zu  Tage, 
wo  die  Conclusion,  die  zu  einem  Schluss  mit  einem  Bedingungsurtheil 
gehört,  selbst  kein  solches  enthält. 

Dieser  in  allen  Anwendungen  sich  bestätigenden  Selbständig- 
keit d(>s  Verhältnisses  entspricht  es  nun  auch  schheßlich,  dass 
dasselbe  auf  ein  durchaus  eigenartiges  Verfahren  der  ver- 
gleichenden Beziehung  der  Vorstellungen  zurückführt.  Klar 
erhellt  dies  aus  der  Betrachtung  seiner  anschaulichen  Grundlagen. 
Der  nächste  Unterscliied  von  der  Identität  liegt  hier  darin,  dass 
wir  bei  dieser  selbständig  gedachte,  bei  der  Abhängigkeit  aber  je 
zwei  durch  einen  Gesammtbegriff  zusammengehaltene  Begriffe  ver- 
gleichen. Im  ersteren  Fall  kann  es  sich  immer  nur  um  das  Maß 
der  rebereinstimmnng  oder  des  Unterschieds  der  beiden  Begriffe 
handeln.  Bei  der  Abhängigkeit  dagegen  fragt  es  sich,  wie  infolge 
der  Zusammengehörigkeit  zu  einer  bestimmten  Gesammtvorstellung 
mit  der  Veränderung  des  einen  Begriffs  auch  eine  solche  des  andern 
eintritt;  oder,  bei  der  Anwendung  auf  zusammengesetzte  Denkacte, 
wie  sich  mit  der  Veränderung  einer  gegebenen  Begriffsveri)indung 
eine  andere,  die  dem  nämlichen  Gedankenzusammenhang  angehört, 
ebenfalls  ändert.  Bei  der  Feststellung  solcher  Beziehungen  kommen 
freilich    Ucd^ereinstimmung    und    Unterschied    als    die    elementareren^; 
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Acte  des  veriileicheiKk'U  Denkens,  die  nir^'ends  entbehrt  werden 
können,  gleichfalls  zur  Anwendnng;  aber  zu  ihnen  tritt  als  ein  neues 
]\ronient  das  einer  b  e  z  i  e  h  u  n  g  s  w  e  i  s  e  n  A'  e  r  ii  n  d  c  i-  u  n  g.  Natür- 
lich ist  bei  dem  Begriff  der  Veränderung  in  dem  hier  gemeinten 
Sinne  der  Gedanke  an  jene  zeitlichen  \'orgänge,  die  wir  gewöhnlieh 
Veränderungen  nennen,  völlig  fern  zu  halten.  Gemeint  ist  lediglich 
ein  beliebiges  Variiren  der  Eigenschaften  eines  Begriffs,  das  an  (h'n 
AVechsel  der  Eigenschaften  eines  andern,  mit  jenem  in  Beziehung 
gesetzten  gebunden  ist.  Ein  solches  Gel)imdensein  nennen  wir  eben, 
unter  welchen  besonderen  Bedingungen  der  Anschauung  es  auch  vor- 
kommen mag,  Abhängigkeit. 

AVährend  der  Satz  der  Identität  und  der  des  AViderspruchs  die- 
jenigen Gesetze  des  vergleichenden  Denkens  darstellen,  nach  denen 
Avir  Denkobjecte  vermöge  übereinstimmender  Merkmale  einander 
gleichsetzen,  vermöge  widerstreitender  einander  entgegensetzen, 
so  ist  hiernach  der  Satz  vom  Grunde  das  Denkgesetz,  welches  aus- 
sagt, dass  wir  Denkobjecte.  deren  Eigenschaften  sich  beziehungsweise 
verändern,  von  einander  abhängig  setzen.  Die  Bedingungen  zur 
Anwendung  dieses  Gesetzes  sind  aber  in  nicht  anderer  Weise  in  der 
Anschauung  gegeben,  wie  die  der  Identität  und  des  Widerspruchs. 
Ebenso  erfolgt  die  Feststellung  der  Abhängigkeit  überall  erst  durch 
einen  Denkact,  da  dieselbe  die  Zusammenfassung  bestimmter  Theile 
der  Anschauung  in  einen  gemeinsamen  Begriff  und  die  Abstraction 
von  allen  den  Elementen  voraussetzt,  die  für  die  in  Correlation  ge- 
brachten ^Merkmale  nicht  in  Betracht  kommen.  Immerhin  sind  die 
Vergleichungsacte,  die  in  dem  Satz  des  Grundes  ihren  Ausdruck 
finden,  von  wesentlich  verwickelterer  Beschaffenheit.  Sie  schließen 
eine  Vergleichung  nicht  je  zweier  fest  gegebener  Einzelbegriffe, 
sondern  zweier  in  Relation  gebrachter  Begriffsreihen  ein.  Damit 
die  Glieder  dieser  Reihen  nicht  anseinanderfallen ,  dazu  müssen  sie 
eben  durch  einen  Gesammtbegriff  zusammengehalten  werden,  aus 
dessen  Umfang  sich  keines  bei  der  Variation  seiner  Merkmale  ent- 
fernen darf.  Diese  umfassende  Natur  des  Vergleichungsactes  macht 
üin  unmittelbar  geeignet,  auf  ganze  Urtheile  übertragen  zu  werden. 
Da  aber  die  zu  einem  Schlussprocesse  verbundenen  Urtheile  ihrerseits 
wieder  mit  andern  Denkacten  durch  irgend  welche  Begriffsgemein- 
schaften  vereinigt    werden   können,    so  verwandelt   sich  so  der  Satz 
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vom  Gninde  in  ein  Princip  der  allgemeinen  Verbindung 
unserer  Denkacte.  Vermöge  dieses  Princips  suchen  wir  irgend 
welche  neue  Denkhandlungen  mit  andern,  diese  wieder  mit  andern 
und  so  ins  unbegrenzte  fort  in  Verhältnisse  der  Abhängigkeit  zu 
bringen.  Durch  diese  Erweiterungen  wii'd  der  Satz  vom  Grunde 
aus  einem  Denkgesetz  zu  einem  Erkenntnissgesetz.  Er  geht 
über  die  beschränkten  Vergleichungen ,  die  in  den  einfacheren 
logischen  Grundgesetzen  ihren  Ausch'uck  finden,  liinaus,  indem  er, 
das  letzte  Princip  des  vergleichenden  Denlcens,  zugleich  das 
erste  Princip  des  begründenden  Denkens  ist.  Das  begründende 
Denken  aber  ist  es  eben,  das  wir  mit  dem  Namen  des  Erkennens 
bezeichnen. 


Zweiter  Abschnitt. 

Von    der    Erkenntnis s. 

I.   Objecto  des  Erkennens. 
1.    Denken    und    Erkennen. 

Das  Denken  bezieht  sich  in  seinen  uns  geläufigsten  Anwendungen 
auf  Vorstellungen.  Oh  diese  Vorstellungen  Objecten  entsprechen, 
und  oh  in  den  Gedankenverl)indungen  Wechselbeziehungen  der  Ob- 
jecte  sich  -wiederfinden,  ist  flu*  das  Denken  als  solches  gleichgültig. 
]\[it  dem  Hinzutritt  dieser  Bestimmungen  wird  erst  das  Denken  zum 
Erkennen.  Das  Erkennen  kann  daher  auch  als  ein  Denken  definirt 
werden,  mit  dem  sich  die  Ueberzeugung  der  WirkHchkeit  der  Gc- 
dankeninhalte  verbindet. 

Dieses  Verhältniss  zwischen  den  Begriffen  des  Denkens  und  Er- 
kennens schließt  in  sich,  dass,  abgesehen  von  der  dem  Erkennen 
eigenthümlichen  Beziehung  auf  die  AVirklichkeit  der  Denkoljjecte,  alle 
jene  frülier  'ß.  35  ff.)  erörterten  Merkmale,  die  dem  Denken  zukonmien, 
auch  im  Erkennen  sich  wiederfinden.  Dagegen  unterscheidet  sich 
dieses  von  dem  Begriff  der  Erfahrung  dadurch,  dass  bei  ihr  das 
nndere  dem  Erkennen  zukommende  Merkmal,  die  Beziehimg  auf  ein 
^\'irkliches ,  ausschließlich  festgehalten  wü-d.  Die  jeder  Einwirkung 
ilcr  Denkfimctionen  vorausgehende  Erfahrung,  also  den  völhg  von 
'li'U  ^Merkmalen  des  Denkens  losgelösten  Begriff  des  Erkennens,  be- 
zeichnen vdr  dann  auch  als  die  unmittelbare  Erfahrung  und  stel- 
len ihr  die  mittelbare  als  diejenige  gegenüber,  die  diu'ch  die  Wü-k- 
samkeit    der   Denkfunctiojien ,    namentlich  durch   die   mittelst  dieser 
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gewomifiieii  Begriffsbildungeii,  iigendwie  verändert  ist.  Zur  immittel- 
Lareii  Ei-falirung  gehört  demnacli  alles  was  uns  überhaupt  gegeben 
ist,  ohne  dass  wir  uns  irgend  welcher  daran  vorgenommener  Ver- 
änderungen bewusst  sind:  unser  Fühlen  und  AVollen  so  gut  wie  die 
wahrgenommenen  Oljjecte  und  ihre  wechselseitigen  Beziehungen. 
Diesen  Gesammtinhalt  der  unmittelljaren  Erfahrung  nennen  wir 
auch  unsere  »Erlebnisse«,  wenn  wir  ausdrücken  wollen,  dass  alles 
Avas  jenen  Inhalt  ausmacht,  die  Vorstellungen  wie  die  Gefühle,  den 
Charakter  von  Vorgängen,  nicht  den  von  Gegenständen  be- 
sitzen. Von  allen  diesen  Erfahrungsinhalten  oder  Erlebnissen  sind 
es  hauptsächlich  die  auf  Gegenstände,  ihre  Verhältnisse  und  Ver- 
änderungen bezogenen,  die  Vorstellungen,  die  die  ursprünglichen 
Inhalte  unseres  Erkennen«  abgeben.  Ohne  die  subjectiven  Elemente 
der  Erfahrung,  wie  wir  sie  in  den  Zuständen  der  Aufmerksamkeit, 
des  Interesses  u.  dergl.  wahrnehmen,  würden  zwar  niemals  Denk- 
und  Erkenntnissprocesse  entstehen;  aber  sie  selbst  kommen  als  selbst- 
ständige Erkenntnissinhalte  erst  verhältnissmässig  spät  zur  Geltung, 
nachdem  die  Bearbeitung  der  oljjectiven  Erfahrungsinhalte  durch  das 
Denken  schon  weit  vorgeschritten  ist.  Der  hauptsächlichste  Grund 
hierfür  fliegt  jedenfalls  darin,  dass  jene  subjectiven  Elemente  den 
Charakter  des  thatsächlichen  Gegebenseins,  der  von  Anfang  an  aUer 
Erfahrung  zukommt,  fortdauernd  bewahren.  Infolge  dessen  bleibt 
zwar  auch  hier  dem  Denken  mannigfacher  Anlass,  den  Beziehungen 
zwischen  diesen  Bestandtheilen  der  Erfahrung  nachzugehen ;  es  fallen 
aber  alle  die  Motive  hinweg,  die  bei  den  Vorstellungsobjecten  zu 
fortwährenden  Berichtigungen  der  uinnittell)aren  Wahrnehmungsinhalte 
herausfordern. 

Diese  anfängliche  Beschränkung  auf  den  objectiven  Vorstellungs- 
inhalt der  Erfahrung  ist  nun  zugleich  eine  Eigenschaft,  die  offenbar 
in  dem  Erkennen,  niclit  in  dem  Denken  als  solchem  ihren  Ursprung 
hat,  da  das  letztere  auch  rein  subjective  Zustände  und  Vorgänge 
vergleichen,  unterscheiden  und  in  Beziehung  setzen,  also  den  all- 
gemeinen Denknormen  gemäß  behandeln  kann.  Wenn  es  nach 
dieser  Richtung  hin  so  wenig  ausgebildet  ist,  dass  wir  dabei  immer 
der  Anlehnung  an  gewisse  Vorstellungen,  sei  es  auch  nui*  an  die 
Begriffszeichen  der  Sprache,  bedürfen,  so  beruht  dies  eben  darauf, 
dass  uns  überhaupt  im  allgemeinen  nur  übe^'  die  Anwendungen  eines 
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oikfiinciulfii  Denkens,  dem  sein  Inhalt  durch  die  auf  Olijeeto  er- 
richteten Zwecke  bereits  angewiesen  ist,  genauere  Erfalirungen  zu 
Gebote  stehen. 

Nach  allem  dem  ist  das  Denken  der  weitere  und  abstractere,  das 
Erkennen  der  engere  und  concretere  Begnff.  Alles  Erkennen  bewegt 
sich  nutlnvendig  in  den  Fonnen  des  Denkens,  das  Denken  aber  nuiss 
sich  nicht  notlnvendig  auf  wirkliche  Erkenntnissinhalte  beziehen.  Aus 
diesem  Verhältniss  ist  die  Annahme  hervorgegangen,  das  Denken  sei 
auch  in  der  zeitlichen  Entwicklung  das  Frühere:  allmählich  erst 
komme  es  von  sich  aus  zu  dem  Verlangen,  über  reale  Gegenstände 
vnid  ihre  Beziehungen  Aufsclduss  zu  gewinnen.  So  sei  die  Erkennt- 
niss  die  letzte,  in  absoluter  Vollkommenlieit  freilich  nie  zu  eiTeichende 
Frucht  der  Anstrengungen  des  Denkens. 

Aber  diese  Ansicht  macht  aus  der  begrifflichen  Zerlegung  des 
Erkenntnissvorgangs  eine  Schilderung  seines  zeitlichen  Verlaufes. 
Die  Merkmale,  die  w^ir  mit  Hülfe  logischer  Abstraction  aus  ihm  ab- 
lösen, venvandelt  sie  in  unabhängig  existii-ende  Thatsachen.  In  Wahr- 
heit gibt  es  kein  Denken,  das  nicht  von  Anfang  an  Erkennen  wäre. 
Nicht  das  Denken,  sondern  das  Erkennen  ist  daher  das  B^rühere. 
Jene  Eigenschaft  des  Erkennens,  dass  es  den  Vorstellungen  und 
deren  Beziehungen  eine  reale  Bedeutung  beimisst.  verbindet  sich  ur- 
sprünglich mit  allem  Denken.  Allmähhch  erst  scheidet  sich,  tlieils 
in  Folge  der  Reflexion  über  die  Gedächtniss-  und  Phantasiethätigkeit, 
theils  aus  Anlass  der  Conflicte,  die  sich  zwischen  verschiedenen 
Erkenntissacten  erheben,  der  Vorgang  des  Erkennens  von  dem 
(3bject,  auf  das  er  bezogen  wird,  und  nun  erst  wird  dem  Denken 
die  Rolle  einer  subjectiven  Thätigkeit  zugetheilt,  die  mit  den  Objecten 
die  in  sie  eingehen  nicht  identisch,  sondern  dazu  bestinnnt  sei,  diese 
in  allmähhcher  x\nnäherung  nachzubilden.  Jene  ursprüngliche  Ein- 
heit des  Denkens  und  Erkennens  ist  daher  zugleich  eine  Einheit 
des  Denkens  u  n  d  S  e  i  n  s.  A\^ie  es  ursprünglich  kein  Denken 
gibt,  das  nicht  Erkennen  wäre,  so  gibt  es  hinwiederum  kein  Er- 
kennen, das  nicht  unmittelbar  eins  wäre  mit  seinem  Gegenstande. 
Nachdem  aber  dieser  doppelte  Zwiespalt  eingetreten  ist,  der  das 
Denken  vom  Erkennen  und  das  Erkennen  von  seinem  Gegenstand 
scheidet,  ist  alles  Erkennen  von  dem  Streben  beseelt,  jene  Einheit 
wiederherzustellen.      Doch   das  erstrebte  Ziel   und   die  ursprüngliche 


g§  Von  der  Erkenntniss. 

Einheit  liegen  weit  aus  einander.  Diese  Einlicit  ist  die  des  naiven 
Erkennens ,  das  ohne  Reflexion  die  ihm  gebotene  Wirklichkeit  hin- 
nimmt, darum  aber  auch  jedem  durch  die  beginnende  Reflexion  an- 
geregten ZAveifel  schutzlos  preisgegeben  bleibt.  Jenes  Ziel  ist  über- 
haupt nie  vollkommen  zu  erreichen.  Gegen  die  naive  Erkenntnissstufc 
gehalten  erscheint  es  wie  ein  goldenes  Zeitalter,  das  seit  dem  Augen- 
blick, wo  der  Mensch  seine  Vorstellungen  und  ihre  Objecte  unter- 
scheiden lernte,  auf  immer  dahin  ist.  So  liegt  denn  diese  Stufe 
so  weit  hinter  uns,  dass  wir  uns  in  der  Regel  überhaupt  nicht 
mehr  auf  sie  besinnen,  und  dass  heute  sogar  die  meisten  Philosophen 
die  Beziehung  unserer  Vorstellungen  auf  Objecte  für  ein  Merkmal 
ansehen,  das  jene  erst  nachträglich  ihres  subjectiven  Charakters  ent- 
kleide. Und  doch  ist,  wie  die  psychologische  Vergegenwärtigung  des 
naiven,  von  jeder  Reflexion  noch  unberührt  gebliebenen  Denkens  und 
die  Geschichte  der  Anfänge  wissenschaftlicher  AVeltanschauung  über- 
einstimmend lehren ,  das  Gegentheil  richtig :  unsere  Vorstel- 
lungen sind  ursprünglich  selbst  die  Objecte.  Das  Merkmal 
objectiv  wirkhch  zu  sein  ist  keines,  das  zu  den  anfänglich  sul)jectiven 
Vorstellungen  hinzukäme,  sondern  dieses  Merkmal  muss  erst  mittelst 
der  Zerlegung  der  Vorstellungen  in  ihre  durch  das  erkennende  Denken 
gewonnenen  Bedingungen  beseitigt  werden.  Auf  diese  Weise  geht 
dann  erst  der  Begriff  des  Vorstellungsobjectes  in  die  zwei  Be- 
griffe der  Vorstellung  und  des  Objectes  auseinander.  In  dem 
ursprünglichen  Vorstellungsol)ject  ist  demnach  der  Begriff  eines  dem 
Subject  gegebenen  Objectes  noch  nicht  enthalten,  sondern  dasselbe 
ist  ein  vollkonnnen  einheitlicher  realer  Erkenntnissinhalt.  Auch 
bleibt  diese  ursprüngliche  Einheit  von  Denken,  Erkennen  und 
Sein  in  der  Praxis  des  Lebens  fortan  iK'stehen;  denn  hier  Ix'darf 
es  stets  von  neuem  einer  besonderen  Selbstbesinnung,  wenn  wir  die 
Vorstellung  und  ihr  Object  ihrer  ursprünglichen  Einheit  Ix'rauben 
wollen.  Da  diese  Einheit  jede  Unterscheidung  eines  erst  durcli  die 
Reflexion  von  ihr  zu  sondernden  Gliedes  ausschließt,  so  ist  es  übri- 
gens selbstverständlich,  dass  man  eine  solche  Untersclieidung  nicht 
bereits  in  das  Vorstellungsobject  selbst  verlegen  darf,  indem  man 
Subject  und  Object  zugleich  als  das  ursprünglich  Gegebene  ansieht. 
In  dieser  Annahme  wiederholt  sich  vielmehr  der  alte  LTthum  der 
Reflexionspsychologie,  dass  die  späten  Erzeugnisse  logischer  Zerlegung 
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in  ein  ursprünglich  Gogel)i'n(;'s  nni.iroAvaiKlolt  wordoii.  T^ntcr  dorn 
Vorstellungsobject  hat  man  also  keineswegs  ein  Etwas  zu  verstehen, 
(las  gleichzeitig  als  subjective  Vorstellung  und  als  Object  aufzu- 
fassen wäre,  sondern  lediglich  ein  ühject,  dem  nur  die  Merkmale 
wirklich  zukonnnen,  die  ihm  in  der  Vorstellung  beigelegt  werden. 
Zu  diesen  Merknuden  gehört  es,  Object  zu  sein;  es  gehört  aber 
dazu  urspriinglich  nicht  im  mindesten,  von  einem  Subjcct  vorgestellt 
zu  werden. 


2.    Naive  und  reflectirende  Erkenntniss. 

Alles  Erkennen  beginnt  nothwendig  mit  der  naiven  Form  der 
Erkenntniss,  die  einen  Unterschied  zAvischen  Vorstellung  und  Object 
noch  nicht  kennt;  alles  Erkennen  geht  aber  ebenso  nothwendig  zu 
der  r ef  le et ir enden  Form  der  Erkenntniss  über,  die  das  Object  der 
A'orstellung  als  ein  von  dieser  selbst  verschiedenes  ihr  gegenüberstellt. 
Eine  KUckkehr  zur  ursprünglichen  Stufe  ist  unmöglich.  Doch  in  der 
richtigen  Veberzeugung  von  dieser  Unmöglichkeit  begeht  die  gewöhn- 
liche i)liil()s()phische  Weltansicht  den  Fehler,  dass  sie  die  Brücke  ganz 
hinter  sich  abbricht.  Sic  hält  ihren  Standpunkt  reHectirenden  Er- 
i<ennens  für  den  ursprünglichen,  aus  dem  möglichei*T\'eise  eine  niemals 
dagewesene  Einheit  von  Denken  und  Sein  dereinst  einmal  gewonnen 
werden  könne;  statt  einzusehen,  dass  diese  Einiieit  im  Anfang  ge- 
geben war,  und  dass  sie  erst  dem  reHectirenden  Erkennen  verloren 
gegangen  ist.  Der  nächste  Fehler,  der  aus  dieser  begrifflichen 
Trennung  des  Objectes  und  der  Vorstellung  hervorgeht,  besteht  darin, 
dass  diese  beiden,  Object  und  \\)rstellung,  selbst  in  versdiiedene 
(_)bjecte  umgewandelt  Averden,  die  so  einander  gegenübertreten,  dass 
das  Object  unabhängig  von  unserem  Vorstellen  existiren,  und  dass 
hinwiederum  das  Vorstellen  unaldiängig  von  Objecten,  auf  die  es  sich 
lichte,  möglich  sein  soll.  Dieser  Irrthum  schwindet  sofort,  wenn  man 
sich  gegenwärtig  hält,  dass  jene  reflexionsmäßige  Auffassung  erst 
entstanden  ist  durch  die  Sonderung  der  verschiedenen  Merknude, 
die  das  ursprünglich  einheitliche  Vorstellungsobject  darbietet.  Denn 
•es  ist  an  und  für  sich  klar,  dass  die  Keflexion  zwar  im  Stande 
ist  begriffliche  Zerlegungen  auszuführen,  dass  diese  Zerlegungen 
aber    immer    erst    dann    eine    Verscliiedenheit     der    Objecte     selbst 
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bfweisen,  wenn  es  wirklicli  iiiö.e-licli  ist,  die  Erzeugnisse  der  reflexions- 
mäßigen Üntersclieidung  als  getrennte  oder  auch  nur  als  trennbare 
in  der  Anscliauiing  nachzuweisen.  Dies  trifft  nun  gerade  im  gegen- 
wärtigen Falle  nicht  zu:  das  Ol)j('ct  ist  von  der  Vorstellung,  und  die 
Vorstellung  ist  von  dem  Ohjecte  niemals  zu  trennen.  Wir  können 
voraussetzen,  dass  es  Gegenstände  gebe,  die  in  diesem  oder  jenem 
Moment  nicht  von  uns  vorgestellt  werden,  ja  die  in  kein  vorstellendes 
Bewusstsein  eingehen.  Aber  in  die  Voraussetzung  solcher  Gegen- 
stände müssen  wir  unvermeidlich  die  Eigenschaften  der  Vorstellungs- 
objecte  aufnehmen.  El)enso  verhält  es  sich  mit  einer  Vorstellung, 
aus  der  Avir  das  Mei'kmal  des  Objectes  hinwegnehmen  wollen.  Gewiss 
braucht  sie  nicht  auf  ein  unmittelbar  gegenwärtiges  Object  bezogen 
zu  Averden,  oder  vielmehr:  es  kann  zu  jeder  Vorstellung  der  Gedanke 
hinzutreten,  das  in  ihr  enthaltene  Object  sei  nicht  gegenwärtig.  Aber 
eben  darin  liegt  der  unterschied  des  thatsächlichen  Verhaltens  von 
dem  Reflexionsstandpunkte,  dass  dieser  die  Existenz  des  Objectes 
erst  auf  einen  zur  Vorstellung  hinzutretenden  Gedanken  gründet, 
während  in  Wahrheit  die  Vorstellung  immer  das  Object  enthält,  so 
dass  die  Aufhebung  der  unmittelbaren  Gegenwart  desselben  offenbar 
erst  des  abstrahirenden  Denkens  bedarf. 

Unvermeidlich  ist  es ,  dass  zu  diesem  ersten  aus  der  Verwand- 
lung der  Reriexionsproductc  in  urspüngliche  Thatsachen  entspringen- 
den Irrthum  ein  ZAveiter  hinzutritt.  Wenn  Ol^ject  und  Vorstellung 
ursprünglich  auseinanderfallen  und  erst  nachträglich  im  Denken  zu 
einer  Einheit  verbunden  werden,  so  bedarf  es  besonderer  Merkmale 
an  dem  Object  und  an  der  Vorstellung,  die  eine  Bürgschaft  dafür 
bieten,  dass  beide  einander  wh'klich  entsprechen,  dass  also  die  Vor- 
stellung oder  mindestens  gewisse  ihrer  Eigenschaften  auf  ein  Obje(;t 
gehen,  und  dass  das  Object  oder  wenigstens  einige  seiner  Merkmale 
der  Vorstellung  gleichen.  Wie  kann  aber  die  Bürgschaft  einer 
solchen  Avechselscitigen  ITebereinstinnnung  erlangt  werden?  Die  Er- 
k('nntnis^slehre  muss  hier  nacli  den  mannigfaltigsten  vergeblichen 
Versuchen  Merkmale  zu  flnden  schließlich  ihren  Misserfolg  einge- 
stehen. Es  ist,  sobald  man  einmal  Object  und  Vorstellung  als  ur- 
sprünglich verschiedene  Thatsachen  in  der  AVeit  des  Wirklichen  an- 
genommen liat.  sclilecliterdings  nicht  iiielii-  uiöglicli,  von  der  einen 
zur    andern    liiiiüherzugelangen,    obgleich    docli    unser   fortwährendes 
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rx'/ichcii  der  Vur.stcl langen  anf  die  ( )l)jcctc  und  dvv  Objcete  auf  die 
X'orstellungen  dazu  immer  wieder  aufturdert.  Das  end,gidtige  Ein- 
geständniss  dieses  luvennögens,  zwiselien  l»eiden  Thatsachen,  jener 
vcillig  bekannten  der  ^'orstellung  und  dieser  völlig  unbekannten 
eines  Objectes  unserer  Vorstellungen,  eine  Beziehung  zu  finden,  be- 
stellt dalier  in  der  Fiction  eines  »Dinges  an  sich«.  ])er  objectslosen 
A^irstelluiig  steht  dieser  Begriff  eines  Objectes,  das  niemals  zur  ^'ur- 
stellung  werden  kann,  als  ihre  Ergänzung  gegenüber.  Doch  die  ün- 
iiatiu-  beider  Begriffe  zeigt  sich  auf  das  handgreiflichste  darin,  dass 
die  objectslose  Vorstellung  und  das  nicht  vorstellbare  Object  gleicli- 
Wdlil  auf  einander  bezogen  werden,  indem  die  Vorstellung  zwar 
vr.llig  von  dem  Ding  verscliieden  sein,  aber  dennoch  auf  dasselbe 
liinweisen  soll.  Die  Annahme  eines  solchen  Hinweises  stützt  man 
al)er  auf  nichts  anderes  als  eben  darauf,  dass  das  Merkmal  Oliject 
zu  sein  der  Vorstellung  ursprünglich  zukomme.  Unversehens  fällt 
also  hier  die  reflexionsmäßige  Auffassung  in  den  naiven  Standpunkt 
zurück.  Behält  sie  dabei  auch  noch  die  von  ihr  gewonnenen  Unter- 
scheidungen bei,  so  verwandelt  sich  das  Ding  an  sich  in  die  Ursache 
unserer  Vorstellungen.  Eine  seltsame  Vennengung  unvereinbarer 
Gesichtspunkte!  Handelt  es  sich  doch  bei  Ursache  und  Wirkung 
um  das  Verhältniss  gleichartiger  Glieder  eines  Ganzen  der  Erfahrung, 
nicht  um  Beziehungen  zwischen  disparaten  Begriffen,  von  denen  der 
eine  jenseits  aller  Erfahrung  liegt.  So  ist  es  denn  begreiflich,  wenn 
man  solcher  Vermengung  gegenüber  es  vorzieht,  mit  der  subjec- 
tiven  Vorstellung  die  Erkenntniss  beginnen  und  enden  zu  lassen. 
Sofern  nur  die  Allgemeingültigkeit  der  subjectiven  Vorstellungs- 
liildung  für  alle  Denkenden  anerkannt  wird,  wie  es  schon  Berkeley 
that,  oder  sobald  die  Erzeugung  des  Objectes,  statt  als  eine  Wirkung 
eines  unliekannten  Dinges  auf  den  Vorstellenden,  vielmehr  als  eine 
Denkhandlung  des  letzteren  gilt,  wie  bei  Fichte,  so  bleibt  wenigstens 
die  Einlieit  der  Anschauung  gewahrt,  w^as  auch  die  gewöhnliche 
AVeltansicht  zu  dieser  Umkehrung  ihres  Standpunktes  sagen  möge. 
Darum  ist  es  keine  Verbesserung  dieser  freilich  gewaltsamen,  aber 
in  sich  selbst  wenigstens  widersin-uchsfreien  Lösung  des  Problems, 
wenn  man,  in  der  Afeinung  einer  empirischen  Betrachtungsweise 
näher  zu  kommen,  aus  dem  Begriff  des  ;>Ich«,  weil  dieser  allen  vor- 
stellenden Subjecten  gemeinsam  sei,  auf  einen  gemeinsamen  Bewusst- 
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seinsinhalt  zurückscliließt.  Denn  erstens  ist  die  allen  Sul)jecten 
gemeinsame  Vorstellung  keineswegs  mit  dem  von  dem  vorstellenden 
Subject  unabhängigen  Objecte  gleichbedeutend,  was  hier  stillschwei- 
gend angenommen  wird;  und  zweitens  lässt  eine  solche  abstracte 
Begriffsl)estimmung  die  concrete  Aufgabe  einer  Unterscheidung 
zwischen  objectiv  allgemeingültigen  und  bloß  subjectiven  Vorstellungen 
vollkommen  ungelöst,  ja  sie  lässt  eigentHch  die  thatsächlichen  Lö- 
sungen derselben,  wie  sie  fortwährend ,  Avenn  auch  manchmal  fehler- 
haft, von  unserem  praktischen  Erkennen  vollführt  werden,  unbegreif- 
lich erscheinen,  es  sei  denn,  dass  man  irgend  eine  wunderbare 
Intuition  zu  Hülfe  nimmt,  vermöge  deren  jedes  vorstellende  Subject 
ohne  weiteres  das  was  ihm  mit  andern  Subjecten  gemeinsam  von 
dem  was  ihm  eigenthümlich  ist  zu  sondern  wisse.  Nicht  wesenthch 
besser  ist  es,  wenn  die  abstracte  Thathandlung  Fichte's  durch  allerlei 
psychologische  Hülf sbegriffe ,  z.  B.  durch  ein  Gefühl,  das  an  das 
Außenobject  geknüpft  sei,  oder  durch  eine  projicirende  Thätigkeit,  er- 
setzt wird.  Da  als  Motiv  dieser  Hülfsbegriffe  schlechterdings  nur  dies 
nachzuweisen  ist.  dass  das  Subject  von  ihm  unabhängige  Gegen- 
stände voraussetzt,  so  bezeichnen  offenbar  alle  solche  Begriffe  nicht 
psychologische  Thatsachen,  sondern  Fictionen,  durch  die  jene  spe- 
culativ  geforderte  Thathandlung  in  ein  empirisches  Gewand  gekleidet 
werden  soll.  AVo  man  endlich  es  unternimmt,  die  angenommene 
Objectivii'ung  der  Bewusstseinsinhalte  auf  logische  Gründe  zurück- 
zuführen, da  verfallen  solche  Constructionen  unvermeidlich  einer  will- 
kürlichen Reflexionspsychologie,  die  weder  mit  der  wirklichen  i^sycho- 
logischen  Erfahrung  noch  mit  den  in  der  Wissenschaft  gültigen 
Kriterien  objectiver  Gewissheit  übereinstimmt.  So  vor  allem  die  oft 
wiederkehrende  Behauptung,  der  nächste  Anlass  für  die  Objectivirung 
von  Vorstellungen  liestehe  in  den  Handlungen  unserer  ^Mitmenschen, 
in  denen  sich  den  unseren  ähnhche  Motive  verrathen.  "Wenn  das 
l^rimitive  Denken  wirkUch  einer  solchen  Reflexion  fähig  wäre,  so 
würde  doch  der  angenommene  Schluss  immer  erst  unter  der  Voraus- 
setzung möglich  sein,  dass  die  Vorstellung  einer  von  dem  Subjecte 
verschiedenen  Außenwelt  bereits  existire.  Auch  betrachtet  die 
Wissenschaft  (he  Uebereinstünmung  der  Aussagen  verschiedener 
Subjecte  immer  nur  als  ein  secundäres  Kriteriimi  objectiver  Wirk- 
lichkeit, das  erst  da  einige  Bedeutung  gewinnt,  wo  es  uns  an  eigenen 
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Beobachtuiigeu  iiiaugelt  und  ^Yi^•  uns  tUiliur  iiljerhaupt  auf  ilic  W'alir- 
nelimungen  Anderer  verlassen  müssen  >).  Allen  diesen  Lösungen  des 
Problems  ist  der  Irrthum  gemeinsam,  dass  sie  von  der  reflexions- 
mäßigen Form  des  Denkens  ausgelien  und  diese  in  eine  Voraus- 
setzung des  Denkens  selbi-r  verwandeln.  Das  Subject  gilt  ihnen  als 
ursprünglich  gegeben,  worauf  dann  selbstverständlich  die  Vorstellungs- 
objecte  zu  dessen  Erzeugnissen  oder  Handlungen  werden  müssen. 
Li  AValu-heit  ist  aber  das  Subject  um  nichts  früher  als  das  von  ilnn 
unal)hängig  gedachte  Object:  beide  sondern  sich  aus  dem  untheil- 
baron  Vorstellungsobjecte  erst  in  dem  Augenbhck,  wo  das  abstra- 
hirende  Denken  üljer  die  verscliiedenen  Merkmale  jenes  Objectes  zu 
reflectircn  anfängt. 

Es  hieße  nun  freihch  Unmögliches  verlangen,  wollte  man  dem 
Denken,  das  die  Stufe  der  Reflexion  einmal  erreicht  hat,  zumuthen, 
wieder  zu  der  naiven  Auffassung  zurückzukelu-en.  Wohl  aber  sind 
an  die  Eeflexion  selbst  zwei  Forderungen  zu  stellen,  die  allen 
Speculationen  über  das  Verhältniss  des  denkenden  Subjectes  und  des 
gedachten  Objectes  zur  Grundlage  dienen  müssen.  Die  erste  besteht 
darin,  dass  der  oben  gerügte  Fehler  der  Vermengung  der  Reflexions- 
Ijegriffe  mit  der  ursprünglichen  Anschauung  vermieden  werde.  Die 
zweite  geht  daliin,  dass  man  sich  stets  der  Motive  bewusst 
blei])e,  welche  die  Reflexion  zu  ihren  Unterscheidungen 
veranlasst  haben,  und  dass  man  lediglich  diesen  Motiven 
die  Gesichtspunkte  entnehme,  nach  denen  die  reale  Bedeu- 
tung jener  Unterscheidungen  beurtheilt  wird. 

Die  erste  dieser  Forderungen  lässt  alle  die  AV^eltansichten  ver- 
schwinden, die  einem  Reflexionsmerkmal  allein  den  Charakter  ur- 
sprünghcher  Realität  zugestehen,  wie  den  objectiven  ReaHsmus,  der 
alles  in  die  Objecto  zerlegt,  und  dem  daher  das  denkende  Subject 
selbst  zu  einem  dieser  Objecte  wird,  und  den  subjectiven  Idealismus, 
der  nur  das  denkende  Sul)ject  gelten  lässt,  so  dass  ilim  die  Objecte 
zu  bloßen  Denkhandlungen  dieses  Subjectes  werden.  Ebenso  aber 
widersetzt  sich  jene  Forderung  der  in  der  FoiTi  des  Transcenden- 


1)  Vgl.  hierzu  und  zum  Folgenden  meine  Aufsätze  über  naiven  und  kritischen 
Realismus,  Phil.  Stud.  XII,  S.  307  ff.,  und  XIII.  S.  1  ff.,  zur  obigen  Frage  beson- 
ders XU,  S.  357  ff. 
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talismus  versuchten  Veroinigimg  l)L'i(k'r  »Standpunkte.  Die  trans- 
cendentale  Erkenntnisslehre  ist  nämlich  ohjectiver  Realismus,  inso- 
fern sie  ein  unabhängig  von  der  Voi'stellung  existirendes  Ding 
anninmit;  und  sie  ist  subjectiver  Idealismus,  da  sie  alles  Erkennen 
nicht  auf  dieses  Ding,  sondern  auf  die  Vorstellungen  von  Objecten 
als  die  Erscheinungswelt  des  Subjectes  bezieht.  In  ihren  Begriff s- 
constructionen  ninnnt  sie  daher  auch  ganz  den  Weg  des  subjectiven 
Idealismus.  Kur  so  viel  hat  sie  von  den  Voraussetzungen  des  ob- 
jectiven  Realismus  beibehalten,  um  alles  Wissen,  das  auf  diesem 
AVege  subjectiver  Begriffsbildung  hervorgel)racht  wird,  in  ein  frag- 
würdiges zu  verwandeln,  da  es  sich  nie  auf  die  unbekannten  wirk- 
lichen Dinge,  sondern  bloß  auf  die  Erscheinungswelt  des  denkenden 
Subjectes  beziehen  kann. 

Erst  die  zweite  der  obigen  Forderungen  zeigt  daher  den  AVeg 
selbst,  den  wii-  bei  der  Behandlung  des  Erkenntnissproblems  einzu- 
schlagen haljen.  Zunächst  erhebt  sich  hier  die  Frage  nach  d(>n 
psychologischen  Motiven,  die  jene  Zerlegung  des  ursprünglichen 
Vorstellungsobjectes  in  das  vorgestellte  Object  und  in  das  vor- 
stellende Subject  veranlassten.  Und  daran  schließt  sich  dann  die 
Frage  nach  dem  logischen  Werth  dieser  Motive  und  nach  den 
Folgerungen,  die  aus  ihnen  für  unsere  Auffassung  der  Wirklichkeit 
abgeleitet  werden  können. 


3.    Subject  und  Object  der  Erkenntniss. 

Die  Motive  der  Unterscheidung  des  denkenden  Subjects 
von  den  Objecten  fließen  nun  vollständig  mit  jenen  Beweggründen 
zusammen,  welche  die  Zerlegung  des  ursprünglich  einheitlichen  That- 
bestandes  unserer  Erlebnisse  in  mehrere  Vorgänge  veranlasst  haben 
(S.  38  ff.).  Infolge  der  frülier  geschilderten  Entwicklung  hat  die  Vor- 
stellung alle  die  Elemente  der  unmittelbaren  Erfahrung  in  sich  auf- 
genommen, die  als  gegebene  so  hingenommen  werden  müssen  Avic 
sie  sind,  weder  erzeugt  noch  willküilich  verändert  werden  können. 
Dem  AVollen  oder  Fühlen  dagegen  wird  jene  Seite  des  Bewusstseins- 
inhaltes  zugeordnet,  die  auf  ein  selbstthätiges  Handeln  sowie  auf  die 
Rückwirkungen,  die  dieses  auf  uns  ausübt,  bezogen  wird.  Der 
Grund    dieser  Unterscheidung   kann   nur    darin    liegen,    dass    unsere 
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Erlrhllissr  in  der  Tli;it  diese  doppelte  Xatiir  ;ili  ^ieli  tra,^('U.  (lass 
wir  ciiierseits  oint'iii  Zusainmcnlian;;-  luitei'wurl'eii  sind,  dor  uns  ^e- 
gt*l)en  wild,  und  dass  wii-  andorscits  scdbstthätii;-  in  diesen  Zusani- 
nicnhan^'^  einureifen.  Hierauf  stützt  sich  oben  jene  Annahnic,  die 
der  Tn'unung  des  Yorstellens  und  Wollens  unniittell)ar  eine  reale 
Bedeutung  beilegt,  indem  sie  das  erstere  auf  eine  Fähigkeit  des  Er- 
leidens  zurückführt,  durch  die  unsere  Seele  äußeren  Einwirkungen 
sich  liingel)e,  während  der  Wille  eine  unabhängig  von  dieser  lei- 
(hniden  FiUn'gkeit  bestehend(»  Kraft  sei,  durch  die  unser  Selbst  seine 
eigene  AN^irksarnkeit  gegenüber  den  Einflüssen  des  Xaturlaufs  erweise. 
Aber  diese  Ansicht  ist  schon  deshalb  unhaltbar,  weil  jene  beiden 
Bestandtheile  unserer  Erfahrung  ihrerseits  wieder  in  "Wechselbe- 
ziehungen stehen,  in  denen  nun  umgekehrt  dem  Willen  die  Rolle 
des  passiven  Erleidens  und  der  Vorstellung  die  der  activen  Wirkung 
zufällt.  Ohne  unser  Zuthun  zwingt  eine  Vorstellung  unseren  Willen 
ihr  entsprechend  zu  handeln.  Willkürlich  heben  wir  eine  Vorstellung 
aus  dem  Schatz  unseres  Gedächtnisses  und  verwandeln  so.  was  einst 
ein'  inneres  Ereigniss  war,  das  wir  passiv  hinnelnuen  mussten.  in 
ein  selbstthätig  herbeigeführtes  Erlebniss.  Nicht  in  dem  Sinne  also 
ist  unser  Bewusstseinsinhalt  ein  Product  jener  verschiedenen  Fac- 
toren,  dass  in  der  Vorstellung  nur  der  für  unser  Ich  äußere  Zu- 
sammenhang, in  dem  Willen  nur  dieses  Ich  selbst  offenbar  würde; 
sondern  unser  ganzes  inneres  Sein  nach  seiner  Vorstellungs-  wie 
nach  seiner  Willensseite  trägt  diese  Doppelnatur  an  sich.  Darum 
allein  ist  es  möglich,  dass  wir  die  Vorstellung  ])ald  als  ein  gege- 
benes. l)ald  als  ein  von  uns  selber  erzeugtes,  den  Willen  bald  als 
bestimmend,  bald  selbst  als  bestimmt  ansehen.  Jede  dieser  Auf- 
fassungen ist  nicht  bloß  im  Rechte,  sondern  es  sollte  auch  jede  da, 
wo  sie  allein  zur  Geltung  konmit,  durch  die  andere  ergänzt  werden: 
es  gibt  weder  ein  Wollen  noch  ein  Vorstellen,  das  nicht  leidend  und 
thätig  zugleich  wäre,  bestimmt  durch  andere  Bewusstseinselemente, 
die  schheßlich  in  den  allgemeinen  Zusannuenhang  der  geistigen  Cau- 
salität  ausmünden,  und  besthnmend  hinwiederum  für  den  Inhalt 
unseres  Denkens,  ein  Ausgangspunkt  neuer  geistiger  \\'irkungen. 

Hiernach  ist  es  klar,  dass  jene  Momente  des  Leidens  und  di'r 
Thätigkeit  an  und  für  sich  nicht  genügen,  um  die  Unterscheidung 
des  Subjectes  von  dem  Objecte  zu  Stande  zu  bringen.     Denn  beide 


90  Von  der  Erkenntniss. 

sind  in  AVahilieit  an  den  ganzen  Bewusstseinsinhalt  und  an  alle 
Bestandtlieile  desselben  gebunden,  so  dass  keiner  von  ihnen  dadurch 
einen  ihn  allein  auszeichnenden  Werth  gewinnen  kann.  Es  niuss 
daher  ein  weiteres  Motiv  hinzukommen,  das  dem  AVillen  die  Fällig- 
keit verleiht,  trotz  seiner  Gebundenheit  an  die  Vorstellungen  zum 
Mittelpunkt  aller  der  Beziehungen  zu  werden,  durch  die  sich  die 
Mannigfaltigkeit  unserer  Erlebnisse  zur  Einheit  des  Selbstbewusst- 
seins  zusammenschließt.  In  der  That  liegt  ein  solches  Motiv  in  der 
Constanz,  mit  der  die  sinnhchen  Unterlagen  der  Willensfunction 
dem  Bewusstsein  gegenwärtig  sind.  Jene  Empfindungen  der  Span- 
nung, die  ebensowohl  die  äußeren  AVillenshandlungen  wie  die  Richtung 
des  AVillens  auf  die  einzelnen  Sinnesgebiete  bei  der  sinnlichen  Auf- 
merksamkeit begleiten,  bilden  einen  Complex  qualitativ  verwandter 
Empfindungen,  der  sich  zugleich  durch  eine  von  keinem  anderen 
Vorstellungsinhalt  erreichte  Beharrlichkeit  auszeichnet.  Diese  Empfin- 
dungen sind,  was  von  keiner  äußeren  Sinnesempfindung  gilt,  fast 
immer  gegenwärtig,  und  sie  sind  es  zugleich,  die  durch  die  Abstufung 
ihrer  Intensität  ein  unmittelbares  Maß  abgeben  für  die  Energie  der 
jedesmaligen  AVillensthätigkeit.  Durch  diese  Intensitätsabstufung 
der  an  die  AVillensthätigkeit  gebundenen  Bewegungs-  und  Span- 
nungsempfindungen gewinnt  erst  jenes  Merkmal  der  Selbstthätig- 
keit,  welches  allem  V^oUen  zukommt,  einen  vor  st  ellbaren  Inhalt, 
der  sich  unmittelbar  mit  den,  den  Willensvorgang  zusammensetzenden 
Gefühlen  verbindet').  Demnach  gehören  die  Motive,  die  den  ent- 
scheidenden Grund  für  die  Unterscheidung  des  denkenden  Subjectes 
von  den  Vorstellungen  als  seinen  Objecten  geliefert  haben,  zu  einem 
wesentlichen  Theile  selbst  dem  Vorstellungsinhalte  des  Bewusstseins 
an.  So  bewährt  es  sich  bei  dieser  Unterscheidung  abermals,  dass 
unser  abstraliirendes  Denken  schließlich  nur  durch  einen  Gewaltact 
im  Stande  ist,  das  Subject  von  den  Objecten  zu  sondern.  In 
Wirklichkeit  bleiben  beide  untrennbar  an  einander  gebunden.  Den- 
kendes und  Gedachtes  bilden  einen  zusammengehörigen  Bewusstseins- 
inhalt, dessen  Bestandtheile  überall  nur  durch  relative,  niemals 
dui'ch  absolute  Merkmale  von  einander  geschieden  sind.  In  jedem 
einzelnen  Erkennen  sind  ein  wechselnder  Vorstellungsinhalt  und  die 


1)  Vgl.  Grundriss  der  Psychologie,  §  14. 
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■constantt'  Wahi-nehmung  eigeiu-r  Tliiltigkeit  ucheii  einander  zu  finden. 
Jeder  Erkenntnissact  ist  daher  gleichzeitig  ein  gegebener  und  ein 
erzeugter.  Gerade  weil  die  Elemente,  die  durch  ilu-e  Aussonderung 
aus  dem  gesammten  Wahrnehmungsinhalte  zur  Unterscheidung  des 
Subjectes  führen,  bei  jeder  Vorstellung  vorhanden  sind,  so  ist  nun 
al)er  auch  das  Subject  selbst,  insoweit  die  ihm  zugehörigen  Elemente 
dem  objectiven  Wahrnehmungsinhalte  angehören,  ursprünglich  ein 
Vorstellungsobject  unter  andern.  Und  insoweit  bei  ihm  eigenthüniliche 
Elemente,  Gefühls-  und  AVillensvorgäuge ,  in  Betracht  kommen,  so 
begleiten  diese  jede  Vorstellung,  bilden  also  gleichfalls  kein  das  Sub- 
ject auszeichnendes  Merkmal.  So  ergibt  sich  auch  von  dieser  Seite, 
dass  die  Unterscheidung  des  Subjectes  von  den  Vorstellungsobjecten 
ein  secundärer  Erkenntnissvorgang  ist. 

Der  logische  Wertli  der  Motive,  die  zur  Unterscheidung  dieser 
Factoren  der  Erkenntniss  geführt  haben,  ergibt  sich  nun  unmittelbar 
aus  diesen  Bedingungen.  Wo  immer  es  sich  darum  liandelt,  in  Be- 
griffen festzuhalten  was  die  aus  den  natürhchen  Antrieben  der  Er- 
falu'ung  entspringende  Abstraction  geschieden  hat,  da  wird  man  sich 
ohne  Bedenken  der  Gegenüberstellung  von  Subject  und  Object,  von 
erkennender  Thätigkeit  und  erkanntem  Gegenstande  bedienen  können. 
Niemals  aber  wird  diesen  Zerlegungen  unseres  abstraliirenden  Denkens 
ein  anderer  Werth  beizumessen  sein  als  der,  dass  beide  Momente 
in  allen  Erkenntnissacten  und  in  allen  Erkenntnissobjecten  wirklich 
vorkommen,  dass  es  also  kein  Object  gibt,  dem  die  Eigenschaft  fehlen 
könnte  denkbar  zu  sein,  und  dass  es  keine  Denkhandlung  gibt,  die  nicht 
ein  Object  als  unveräußerhchen  Bestandtheil  einschließt.  Nicht  minder 
Avie  die  Voraussetzungen  eines  Gegenstandes,  der  nicht  gedacht  werden 
kann,  und  eines  Gedankens  ohne  gegenständlichen  Inhalt,  sind  aber 
die  beiden  andern  zurückzuweisen,  dass  das  Erkennen  selbstthätig 
seine  Objecte  hervorbringe,  oder  dass  es  ein  passives  Aufnehmen  und 
Nachbilden  unabhängig  bestehender  Objecte  sei.  Erkenntnissobject  ist 
vielmehr  das  Vorstellungsobject,  das  mit  der  Eigenschaft  Object 
zu  sein  alle  andern  Eigenschaften  dei-  Vorstellung  in  sich  vereinigt. 
Die  Meinung,  dasselbe  höre  damit,  dass  es  Vorstellung  ist,  noth- 
wendig  auf  zugleich  Object  zu  sein,  ist  ledighch  die  Folge  jener  fal- 
schen Gegenüberstellung,  die  Vorstellung  und  Object  als  ursprünghch 
von  einander  verschiedene   reale  Thatsachen   annimmt,    die  nachträg- 

Wundt,  System.    2.  Aufl.  7 
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lieh  auf  einander  Avirken  sollen,  während  sie  in  Wahrheit  vielmehr 
nrsprünglich  eins  sind  und  erst  in  unserem  Denken  von  einander 
gesondert  werden.  Damit  können  sie  jedoch  immer  nur  zu  verschie- 
denen Denkbestimmungen  einer  und  derselben  realen  Thatsache, 
nicht  selbst  zu  verschiedenen  Thatsachen  werden. 

Ist  es  nun  aber  auch  unmöglich,  dass  das  Denken  eine  Einheit, 
die  es  nicht  selbst  geschaffen  hat,  sondern  die  ihm  unmittelbar  als 
eine  gegebene  und  daher  ebenso  wie  seine  eigene  Thätigkeit  ohne 
weiteres  anzuerkennende  entgegengebracht  "\nrd,  aus  eigener  Macht- 
vollkommenheit aufhebe,  so  können  sich  doch  im  einzelnen  Fall 
Motive  ergeben,  die  an  einem  gegebenen  Vorstellungsobjecte  die 
Eigenschaft  Object  zu  sein  beseitigen,  so  dass  nur  die  andere,  Vor- 
stellung zu  sein,  bestehen  bleibt.  So  scheiden  sich  schon  in  dem 
vorwissenschafthchen  Denken  Phantasie-  und  Erinnerungsbilder  von 
den  realen  Gegenständen;  und  die  wissenschaftHche  ^Analyse  löst 
allmählich  von  den  {letzteren  eine  Menge  von  Merkmalen  ab,  bei 
denen  sie  zwingende  Gründe  beizubringen  weiß,  dass  sie  der  Vor- 
stellung und  nicht  dem  Objecte  angehören.  Diese  Verneinung  des 
öbjectiven  Werthes  gewisser  Vorstellungen  und  Vorstellungselemente 
ist  es  zugleich,  die  jener  Zerlegung  des  Vorstellungsobjectes  in  eine 
dem  Subjecte  angehörige  Vorstellung  und  in  ein  unabhängig  von  ihm 
existirendes  Object  den  wii'ksamsten  Vorschub  leistet.  Doch  es  ist 
an  und  für  sich  klar,  dass  eine  solche  Verneinung  immer  nur  da  im 
Rechte  ist,  wo  sie  'sich  wirkHch  [auf  jGrund  zwingender  Motive  im 
Denken  vollziehen  muss,  dass  sie  aber  nicht  deshalb,  weil  sie  in 
gewissen  Fällen  nothwendig  geworden  ist,  nun  allen  Objecten 
gegenüber  erhoben  werden  darf.  Und  am  allerwenigsten  rechtfertigt 
es  jener  im  einzelnen  entstandene  Zwang  der  Verneinung,  dass  man 
das  wirkliche  Verhältniss  in  sein  Gegentheil  imikehrt,  indem  man  die 
Behauptung  aufstellt,  jedes  Vorstellungsobject  sei  an  und  für  sich 
nur  Vorstellung,  zum  Objecte  werde  es  erst,  wenn  sich  Merkmale 
nachweisen  lassen,  die  dazu  nöthigen  ihm  einen  öbjectiven  AVerth 
beizulegen.  Da  sich,  sobald  man  nur  erst  aus  dem  primären  Vor- 
stellungsobject das  ihm  inhärirende  Merkmal  Object  zu  sein  entfernt 
hat,  naturgemäß  zwingende  Merkmale  von  der  verlangten  Art  gar 
nicht  auffinden  lassen,  so  müht  man  dann  auf  Grund  dieser  falschen 
Auffassung  in  vergeblichen  Versuchen  sich  ab,  auf  irgend  eine  Weise 
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aus  der  subjcctiven  Vorstellung  herauszukuinineu  und  einen  Weg  zu 
finden,  der  es  möglich  mache  wieder  zu  dem  verlorenen  Object  zu 
gelangen.  Diese  Versuche  sind  von  vornherein  zur  Ohnmacht  ver- 
urtlieilt.  Die  zerstörte  Wirklichkeit  lässt  sich  mit  Hülfe  des  bloßen 
Denkens  nicht  wieder  herstellen.  Das  einzige  Ergebniss  solchen  Be- 
ginnens bleibt  daher  ein  fruchtloser  Subjectivismus,  gleichgültig  ob 
er  offen  Farbe  bekennt,  oder  ob  er  durch  das  Zugeständniss  einer 
»Erscbeinungswelt«,  liinter  der  sich  ein  unerkennbares  Sein  ver- 
bergen soll,  eine  Ai't  relativer  Wirklichkeit  zu  retten  sucht. 

Da  jene  Aufhebung  der  AVii-klichkeit,  die  das  Denken  zu  Stande 
bringt,  nii-gends  eine  ui'sprüngliche  ist  und  sich  niemals  weiter  als 
auf  die  Fälle  erstrecken  darf,  in  denen  sich  die  Verneinung  des  un- 
mittelbaren Thatbestandes  auf  positive  Gründe  stützen  kann,  so  ist 
der  umgekehrte  Weg  der  richtige.  Nicht  objective  Keahtät  zu 
schaffen  aus  Elementen,  die  selbst  solche  noch  nicht  enthalten, 
sondern  objective  Eeahtät  zu  bewahren,  wo  sie  vorhanden,  über  ihre 
Existenz  zu  entscheiden,  wo  sie  dem  Zweifel  ausgesetzt  ist:  dies  ist 
die  wahre  und  die  allein  lösbare  Aufgabe  der  Erkenntnisswissenschaft. 
Die  alte  Kegel :  aus  Nichts  wird  Nichts,  behält  auch  hier  ihre  Geltung. 
Wo  keine  Wirkhchkeit  ist,  da  lässt  sich  mit  allen  Künsten  logischen 
Scharfsinns  keine  zu  Stande  bringen.  In  Walu'heit  erfüllt  daher  die 
Erkenntnisslehre,  Avenn  sie  nach  jenem  Grundsatze  handelt,  nur  ein 
Postulat,  das  die  Einzelwissenschaften  auf  ihren  besonderen  Gebieten 
bereits  stillschweiffend  befolsrt  haben. 


4.    Ausgangspunkt  und  Stufen  der  Erkenntniss. 

In  der  Philosophie  gilt  seit  Descartes  beinahe  unbestritten  der 
Satz,  dass  man  keine  Thatsache  als  wahr  annehmen  solle,  die  man 
nicht  klar  uud  deuthch  erkannt  habe.  Gegen  diesen  Satz  in  seiner 
abstracten  Fassung  wird  schwerlich  Jemand  etwas  einwenden  Avollen. 
AVer  möchte  es  auch  auf  sich  nehmen,  dunkeln  und  undeutlichen 
Erkenntnissen  das  Wort  zu  reden?  Aber  leider  hat  jene  Regel 
selber  den  Fehler  dunkel  und  undeutlich  zu  sein.  Sie  empfängt  erst 
einen  bestimmten  Sinn  durch  ihi-e  Vorgeschichte  und  durch  die  An- 
wendungen, die  von  ihr  gemacht  Avorden  sind.  Descartes  hat  hier 
in   eine    kurze  Formel  gebracht,    was   zu   allen  Zeiten   das  Endziel 
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rationalistischer  Philosopliie  war.  Die  Scholastik  feierte  ihre  höchsten 
Triumphe,  als  es  ihr  gelang,  durch  die  Kunst  der  Definition  und  des 
Beweises  reale  Objecte  zu  erzeugen,  von  denen  man  nachdrücklich 
behauptete,  dass  sie  nur  auf  diesem  Wege  logischer  Evidenz  zu  ge- 
winnen seien.  Ganz  augemessen  dieser  Quelle,  aus  der  sie  geflossen 
ist,  hat  sich  dann  aus  der  cartesianischen  Regel  jene  ontologische 
Methode  entwickelt,  die  allein  in  der  begrifflichen  Nothwendigkeit 
eine  Bürgschaft  der  Realität  erblickte  und  darum  jeden  Thatbestand, 
der  eine  solche  nicht  für  sich  beizubringen  wusste,  nur  als  eine  in- 
adäquate oder  verworrene  Vorstellung  gelten  ließ.  Und  in  der  That, 
wenn  das  Denken  dazu  berufen  ist  Wirklichkeit  zu  erzeugen,  so 
war  das  eine  vollkommen  berechtigte  Anschauung.  Der  Höhepunkt 
aller  Erkenntniss  musste  dann  nothwendig  in  reinen  Denkbestimmungen 
gefunden  werden,  die  ferne  von  jeder  Anschauung,  ja  von  jeder  Mög- 
lichkeit lagen  sich  in  Anschauungen  darstellen  zu  lassen.  Es  war  ein 
gewaltiger  Fortschritt,  den  Kant  anbahnte,  als  er  die  innere  Hohl- 
heit dieser  reinen  Begriffserzeugnisse  nachwies.  Aber  in  der  »Er- 
scheinungswelt«, für  die  er  seinen  Schematismus  der  Anschauungs- 
formen und  Kategorien  entwarf,  lebte  gleichwohl  etwas  von  der 
inadäquaten  Erkenntnissstufe  seiner  philosophischen  Vorgänger  fort. 
Auch  war  dieses  Ergebniss  unvermeidlich,  da  Kant  an  der  falschen 
Voraussetzung  festhielt,  Vorstellung  und  Object  seien  ui'sprünglich 
von  einander  verschieden,  und  wenn  daher  der  Uebergang  von  jener 
zu  diesem  möglich  sein  solle,  so  sei  ein  solcher  nur  im  Denken  zu 
ge^räinen.  Dass  dies  ein  Ding  der  Unmöghchkeit,  dass  vielmehr  das 
Denken  immer  nur  an  die  Vorstellung  als  das  ihm  zugehörige  Object 
gebunden  ist,  sah  er  ein.  Aber  statt  daraus  den  richtigen  Schluss 
zu  ziehen,  dass  eben  darum  die  Vorstellung  zugleich  das  Object  ist, 
suchte  er,  ob  sich  nicht  irgendwo  sonst  ein  Weg  finden  ließe,  der 
zu  der  AVirklichkeit  der  Dinge  hinüberführe.  Er  glaubte  diesen  Weg 
zu  finden  im  praktischen  Handeln,  Die  wirklichen  Objecte  ver- 
wandelten sich  ihm  so  in  i)raktische  Postulate.  Aber  er  ver- 
kannte, dass  die  menschhchen  Handlungen  unabänderlich  theilnelunen 
an  der  Erscheinungswelt,  und  dass  daher  die  praktischen  Postulate 
nirgend  anderswo  als  in  den  Vorstellungsobjecten  ihre  Grundlage 
finden  krhmen,  weshalb  es  auch  nicht,  wie  er  annahm,  dort  und  liier 
verschiedene  Principien  der  Beurtheilung  geben  kann,  indem  z.  B.  der 
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Wille  (leterminii't  sein  soll,  sofcru  er  der  Ersclieinungswelt  angehört, 
frei  oder  sich  selbst  bestiminend  dagegen,  wenn  er  als  Bestandtheil 
der  sittlichen  Welt,  das  heißt  der  Welt  unserer  sittlichen  Forderungen 
1)( 'trachtet  wird. 

Nun  ist  es  ge^\•iss  beachtenswerth ,  dass  jene  Regel  der  alten 
Krkenntnisstheorie,  wonach  man  zunächst  jede  Thatsache  als  zweifel- 
haft zu  betrachten  habe  und  ihr  erst  dann  Gewissheit  zugestehen 
dilrfe.  wenn  sich  liierzu  überzeugende  Gründe  finden,  von  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  im  einzelnen  nicht  befolgt 
wird  und  niemals  befolgt  worden  ist.  Zugleich  aber  kann  sich 
Niemand  der  Einsicht  verschüeßen,  dass  die  ganze  Sicherheit  des 
Erfolges,  deren  sich,  bei  allen  L'rungen  im  einzelnen,  die  Wissen- 
schaften erfi-euen,  eben  darauf  beruht,  dass  sie  sich  der  vollständigen 
rmkehrung  jenes  Grundsatzes  bedienen.  Ii-gend  eine  in  der  Erfahrung 
gegebene  Thatsache  betrachten  sie  so  lange  als  wahi"  und  als  behaftet 
mit  den  ihr  in  der  Anschauung  zukommenden  Eigenschaften,  als  sich 
nicht  zwingende  Motive  ergeben,  diese  Voraussetzung  airfzuhebeu. 
Die  wissenschafthche  Forschung  ist  um  so  sicherer  ilu-en  Weg  ge- 
i^angen,  je  strenger  sie  diesen  Grundsatz  festhielt,  und  je  weniger  sie 
-<ich  durch  Hj'jjothesen,  die  man  ohne  unmittelbare  Xöthigung  zu 
dem  Thatbestand  der  Erfahrung  hinzufügte,  in  der  Auffassung  des- 
selben stören  Heß.  Darum  sind  che  Bemühungen  der  Naturwissen- 
schaften im  ganzen  fi-üher  von  Erfolg  geki-önt  gewesen,  als  die  der 
meisten  Geistes'VN'issenschaften.  In  der  Rechts-  und  Staatslehi-e 
z.  B.  sind  bis  in  die  neueste  Zeit  Annahmen  über  tlie  Entstehungs- 
bedingungen der  Rechtsordnung  und  der  Staatenbildung  herrschend 
geblieben,  welche  (he  Auffassung  der  Thatsachen  Adelfach  trüben 
mussten.  In  der  Xatm-forschung  hat  es  freilich  an  Versuchen, 
die  Gegenstände  unter  ge^visse  ihnen  von  außen  aufgezwungene  Be- 
griffspostulate  zu  beugen,  ebenfalls  nicht  gefehlt.  Bilden  sie  doch 
von  Aristoteles  bis  auf  Schelling  und  Hegel  den  HauiDtinhalt  der 
philosophischen  Bearbeitungen  der  Xatiu'lelu'e.  Aber  der  Zwang,  der 
hier  von  den  Vorstellungsobjecten  selbst  ausgeübt  wird  und  den 
Beobachter  zu  einer  unbefangenen  Auffassung  derselben  veranlasst, 
hat  doch  allmähhch  che  Naturwissenschaft  aus  diesen  Versuchen, 
ihre  Gegenstände  nach  reinen  Denkbestimmungen  statt  nach  den  in 
ihnen  selbst  liegenden  Bedingungen  ihrer  Erkenntniss  zu  begreifen, 
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im  ganzen  ohne  Schädigung  hervorgehen  lassen.  Dies  ist  anders, 
wo  die  Gegenstände  selbst  nur  sehr  unvollständig  in  der  unmittel- 
baren Erfahrung  gegeben  sind,  wie  dies  fast  durchgängig  bei  den 
Entwicklungen  der  Geschichte  und  bei  den  geistigen  Schöpfungen 
stattfindet. 

Es  soll  damit  der  jjositive  Gewinn,  der  auch  aus  solchen  ver- 
fehlten und  verfrühten  Constructionen  für  die  Erkenntniss  ent- 
springen kann,  nicht  geleugnet  werden.  Sobald  dem  Denken  nur  in 
einzelnen  Fällen  Zweifel  an  der  ReaHtät  seiner  Vorstellungsobjecte 
entstanden  sind,  wird  es  geneigt,  diese  Zweifel  auf  jeden  einzelnen 
Gegenstand  auszudehnen.  Es  glaubt  sich  verpflichtet,  überall  aus 
Voraussetzungen,  die  ihm  entweder  durch  ein  beschränktes  Gebiet 
von  Vorstellungen  oder  durch  gewisse  Allgemeinbegriffe  nahegelegt 
sind,  eine  ßeahtät  zu  construiren,  die  ihm  die  empmsch  gegebene 
Wirklichkeit  erst  begreiflich  machen  soll.  Auf  diese  Weise  hat  die 
Pliilosoj^hie  einen  Vorrath  metaphysischer  Hypothesen  ersonnen,  der 
zm*  Auswahl  bereit  stand,  damit  die  Wissenschaft  sie  annehme  odei- 
zurückweise,  sobald  sie  durch  dringende  Gründe  genöthigt  wiu'de, 
irgendwo  die  objective  Wirklichkeit  der  unmittelbaren  Erfahrung  zu 
verneinen.  Alle  Voraussetzungen  der  Naturwissenschaft,  wie  die 
atomistische  Hypothese,  die  Annahmen  über  die  Natur  der  Wärme 
und  des  Lichtes,  sind  so,  bevor  sie  als  positive  Hülfsmittel  zur  Er- 
klärung der  Thatsachen  Verwendung  fanden,  in  der  Gestalt  vor- 
läufiger Hyijothesen  vorhanden  gewesen,  die,  ohne  objeetiven  Werth, 
nur  in  dem  speculativen  Einheitstrieb  des  menschlichen  Denkens  eine 
Art  subjectiver  Rechtfertigung  fanden.  Aber  irgend  einmal  tritt  in 
der  Ent'sxäcklung  eines  jeden  Gebietes  von  Einzelerkenntnissen  ein 
Zeitpunkt  ein,  wo  jenes  Schweifen  der  Einbildungskraft  zwischen 
allen  möglichen  Formen  begrifflicher  und  anschaulicher  Verbindung 
der  Thatsachen  ein  Ende  nimmt,  und  wo  nun  die  Forderung  zu 
ihrem  Rechte  gelangt,  dass  das  gegebene  Vorstellungsobject  so  lange 
in  seiner  unmittelbaren  Wirklichkeit  anzuerkennen  sei,  als  dies  nicht 
zu  Widersprüchen  führt,  die  von  dem  Denken  aufgelöst  Averden  müssen. 
Von  nun  an  hat  dann  di(;  nothwendig  werdende  Berichtigung  des 
unmittelbaren  Erfahrungsinhaltes  genau  gleichen  Schritt  zu  halten 
mit  den  objeetiven  Nöthigungen,  die  hierzu  entstehen.  Diesen  wich- 
tigen Wendepunkt    haben    die  Einzelwissenschaften   im  Verlauf    der 
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let/tcu  .rahrlumdcrte  überall  theils  schon  erreicht,  theils  stehen 
sie  (loch  im  Begriff  es  zu  thiin.  Eine  Folge  dieser  gescliicht- 
lichen  Thatsache  ist  es  aber,  dass  auch  die  allgemeine  Erkenntniss- 
lehrc  jenem  Vorbilde  nachfolgen  muss.  Freilich  wäre  es  übereilt, 
wollte  man  hoffen,  dass  nun  auf  dem  so  erreichten  Standpunkte 
alle  Berichtigungen,  zu  denen  die  Bearbeitung  der  Vorstellungs- 
objecte  nöthigt,  sofort  einen  bleibenden  Erfolg  haben  müssten.  Mit 
der  Verneinung  ist  ja  nicht  ohne  weiteres  die  sie  vertretende 
Bejahung,  mit  der  Aufforderung  zur  Berichtigung  der  gegebenen 
Vorstellungen  sind  noch  nicht  die  wirklichen  Objecte  gefunden. 
Vielmehr  können  selbst  bei  sorgfältigster  Prüfung  melu-ere  Möglich- 
keiten bleiben,  zwischen  denen  die  Wahl  so  lange  schwankt,  bis  sich 
neue  Gesichtspunkte  ergeben,  die  eine  Entscheidung  herbeiführen. 
Es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  der  hieraus  entspringende  Kampf  der 
Meinungen,  der  in  den  Fortschritt  der  Einzel^ässenschaften  als  ein 
wichtiges  Förderungsmittel  eingreift,  der  allgemeinen  Erkenntnisslehre 
erspart  bleiben  werde.  Doch  so  lange  er  nur  auf  der  gemeinsamen 
Ueberzeugung  berulit,  dass  alle  Voraussetzungen  über  die  in  den 
Vorstelkmgsobjecten  selbst  nicht  vorhandenen  Elemente  der  Wirk- 
lichkeit nie  einen  andern  Zweck  haben  können,  als  den,  dass  sie  die 
unmittel])ar  gegebenen  Objecte  begreiflich  machen,  so  wird  auch  hier 
der  Kampf  der  Meinungen  nie  mehr  zu  jenem  fruchtlosen  Streite 
ausarten,  der  deshalb  zu  nichts  füln't,  weil  die  IMittel,  mit  denen  man 
arbeitet,  ebenso  verschieden  sind  wie  die  Zwecke,  die  man  im 
Auge  hat. 

Hiermit  ist  unserer  Untersuchung  ihr  AVeg  klar  vorgezeichnet. 
Der  G-egenstand  von  dem  sie  ausgeht,  ist  das  Vo r stell u ngs- 
object  mit  allen  den  Eigenschaften,  die  ihm  unmittelbar  zukommen, 
insbesondere  also  auch  mit  der  Eigenschaft  reales  Object  zu  sein. 
AVir  haben  zunächst  über  die  Bedingungen  Rechenschaft  [zu  geben, 
die  uns  dazu  nöthigen,  die  Merkmale  dieses  ursprünglichen  Vor- 
stellungsobjectes  theils  zu  berichtigen,  theils  völlig  aufzuheben,  um 
auf  solche  Weise  zu  dem  Begriff  eines  Objectes  zu  gelangen,  das 
als  verscliieden  von  der  Vorstellung  und  dennoch  als  die  reale  Grund- 
lage derselben  betrachtet  wird.  Sodann  aber  werden  die  Motive  zu 
erwägen  sein,  [durch  die  wir*  infolge  der  so  entdeckten  Verschieden- 
heit des  Begriffs  von  der  Vorstellung   dazu  geführt  werden,    Ideen 
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von  Objecten  zu  bilden,  die  in  gar  keiner  Vorstellung  realisii'bar  sind, 
und  es  wird  schließlich  der  Erkenntnisswerth  und  die  mögliche  Realität 
solcher  Ideen  zu  prüfen  sein. 

Indem  wir  uns  bemülien  bei  dieser  Untersuchung  Schritt  für 
Schritt  den  Weg  einzuhalten,  welcher  der  regelrechten  Aufeinander- 
folge der  im  Denken  auftretenden  Motive  und  ihrer  sachgemäßen 
Wirkung  auf  die  Entwicklung  der  Begriffe  entspricht,  sind  wü- 
genöthigt,  nach  der  Art  und  dem  Umfange  der  liier  zur  Anwendung 
kommenden  Denkfunctionen  gewisse  Erkenntnissstufen  zu  unter- 
scheiden. Diese  mögen  der  Kürze  halber  als  die  Stufen  der  "VVahr- 
nehmungs-,  der  Verstandes-  und  der  Vernunfterkenntniss 
bezeichnet  werden.  Diesen  Ausdrücken  ist  aber  von  vornherein  die 
Warnung  beizufügen,  dass  man  unter  ihnen  weder  specifisch  verschie- 
dene, etwa  auf  besonderen  Geistesvermögen  beruhende  Functionen, 
noch  auch  üljerhaupt  jemals  in  der  Wirkhchkeit  scharf  geschiedene 
Erkenntnissformen  zu  verstehen  habe.  Vielmehr  ist  es  eine  und 
theselbe  in  sich  einheitliche  Greistesthätigkeit ,  die  auf  allen  diesen 
Erkenntnissstufen  wirksam  ist,  und  demgemäß  gehen  auch  im  ein- 
zelnen Fall  stets  die  Thätigkeiten  von  Wahmelmiung  und  Verstand, 
von  Verstand  und  Vernunft  in  einander  über.  Wir  rechnen  jedoch 
die  Umformungen  der  ursi^rünglichen  Vorstellungsobjecte  dem  Ge- 
biete der  W  a  h  r  n  e  h  m  u  n  g  s  e  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s  zu ,  wenn  sie  sich 
schon  innerhalb  der  gewöhnlichen  Wahrnehmungsvorgänge,  ohne  die 
Hülfsmittel  und  Methoden  wissenschaftlicher  Begriffsbildung,  voll- 
ziehen. Wir  zählen  dagegen  zur  Verstandes  erkenntniss  die- 
jenigen Verbesserungen  und  Ergänzungen  an  dem  Inhalt  und  Zu- 
sammenhang der  Vorstellungen,  die  mittelst  einer  methodischen 
logischen  Analyse,  unterstützt  wenn  nöthig  durch  besondere 
Hülfsmittel  der  Beobachtung  und  der  Analyse  der  Wahrnehmungen, 
ausgeführt  werden.  Wir  fassen  endlich  unter  dem  Namen  der 
Vernunfterkenntniss  jene  Bemühungen  des  Denkens  zusammen, 
die  darauf  ausgehen,  die  sämmtlichen  einzelnen  Zusammenhänge, 
welche  die  Verstandeserkenntniss  gewonnen  hat,  in  ein  Ganzes  zu 
verbinden,  also  aus  den  einzelnen  Bruchstücken  der  Welterkenntniss, 
die  Wahrnelunung  und  Verstand  in  vereinigter  Arbeit  geschaffen 
haben,  eine  jedem  einzelnen  seine  Stelle  anweisende  Weltanschauung 
herzustellen.     Hiernach    kann  man    die  drei   Stufen  auch   so   gegen 
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einander  kennzeielmen ,  ilass  die  \\';ilu'nt,'luuun,^sei-kenntniss  dem 
praktischen  Leben,  die  Verstandeserkenntniss  der  Einzel- 
wissensc hilft,  die  Vemunfterkenntniss  der  Philosophie  angehört. 
Al)er  man  nuiss  sich  hier  wiederum  erinnern,  (hiss  aHe  solche  Unter- 
schiede theBende  sind.  Die  Wissenschaft  stützt  sich  auf  die  Er- 
fahrungen des  praktischen  Lebens,  und  dem  praktischen  Leben 
werden  allmählich  die  EiTungenschaften  der  Wissenschaft  zu  einem 
festen  Besitze,  den  es  überall  bei  der  Beurtheilung  der  Gegenstände 
verwerthet.  Die  Philosophie  sieht  sich  veranlasst,  ergänzend  und 
wenn  nüthig  berichtigend  in  die  Arbeit  der  besonderen  AVissen- 
schaften  einzugreifen,  um  von  ihrem  allgemeineren  Standpunkte  aus 
diese  Arbeit  weiterzuführen;  die  Einzelwissenschaften  endlich  \verden 
wider  \\'illen  gezwungen  zu  philosophiren ,  wenn  sie  sich  nicht  den 
besten  Theil  ilii-er  Ergebnisse  w^ollen  entgehen  lassen.  Darum  kann 
aber  auch,  sobald  man  sich  nur  erst  dieser  Nothwendigkeit  wechsel- 
seitiger Ergänzung  und  Hülfeleistung  liewusst  geworden  ist,  von 
einem  dauernden  Streit  zwischen  Philosophie  und  Wissenscliaft  ebenso 
wenig  wie  von  einem  solchen  zwischen  AVissenschaft  und  praktischem 
Leben  die  Rede  sein.  Wohl  hat  es  auch  im  letzteren  Falle  an 
solchem  Streit  zeitweise  nicht  gefehlt.  Doch  er  ist  immer  nur  ein 
Symptom  vorübergehender  Irrthümer,  das  mit  der  AViederkehr  der 
richtigen  Einsicht  dem  normalen  Verhältnisse  wechselseitiger  Hülfe- 
leistunii"  weichen  muss. 


IL  Wahrnehmungserkenntniss. 

1.   Raum  und  Zeit  als  formale  Bestandtheile  der  Wahrnehmung. 

Der  gesaminte  Inhalt  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ist  uns  als 
ein  Mannigfaltiges  gegeben,  an  dem  wir  einen  Stoff,  der  ge- 
ordnet wird,  und  eine  Form,  welche  die  Art  und  Weise  dieser  Ord- 
nung darstellt,  unterscheiden.  Als  den  Stoff  der  Wahrnehmung 
betrachten  wir  die  Empfindungen,  an  der  Form  unterscheiden 
wir  die  allgemeine  Ordnung  der  Empfindungen  in  Raum  und  Zeit 
und  die  Sonderung  des  so  geordneten  Ganzen  der  Anschauung  in 
einzelne  Yorstellungsobjecte.  Auf  diese  Weise  scheidet  sich 
der  AVahrnelimungsvorgang  in  zwei  Stufen:   in  eine  Synthese  der 
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Empfindungen  zu  einem  räumlich-zeitlichen  Wahrnehmungsinhalt  und 
in  eine  Analyse  dieses  Inhaltes  in  einzelne  Gegenstände. 

Diese  Processe  der  Synthese  [und  der  Analyse  sind  nun  aber 
ebenso  wie  die  reinen  noch  nicht  geordneten  Empfindungen  und  die 
reinen  ohne  alle  Empfindung  gedachten  Formen  von  Raum  und  Zeit 
in  gar  keiner  Wahrnehmung  gegeben.  Jene  wie  diese  sind  erst  die 
Ergebnisse  einer  logischen  Zergliederung  des  Wahrnehmungs- 
inhaltes. Dieser  selbst  tritt  uns  von  Anfang  an  in  Gestalt  einzelner 
Vorstellungen  gegenüber,  die  zu  einander  in  räumlich-zeitlichen  Ver- 
hältnissen stehen.  Was  die  logische  Reconstruction  des  Wahrneh- 
mungsprocesses  als  dessen  letztes  Ergebniss  hinstellt,  das  ist  also 
in  der  Wahrnelnnung  selbst  das  erste.  Nichts  desto  weniger  liegen 
in  dieser  die  Motive,  die  uns  nöthigen  jene  Analyse  vorzunehmen, 
sobald  Avir,  sei  es  in  psychologischer,  sei  es  in  erkenntnisstheoretischer 
Absicht,  den  Wahrnehmungs Vorgang  untersuchen.  In  beiden  Eällen 
sind  aber  diese  Motive  verschiedene.  Es  ist  erforderlich  sich  von 
dieser  Verschiedenheit  Rechenschaft  zu  geben,  wenn  nicht  die  Grenzen 
der  Gebiete,  beiden  zum  Nachtheil,  verwischt  Averden  sollen. 

Der  Psychologie  bot  sich  ein  erster  Anlass  zur  Unterschei- 
dung der  Raum-  und  Zeitform  von  dem  Inhalte  der  Empfindungen 
diu'ch  die  Beobachtung,  dass  jene  gewisse  Wechselbeziehungen  ver- 
schiedener Empfindungen  voraussetzt,  und  dass  sie  sich  nur  mit  der 
Art  dieser  Wechselbeziehung,  [nicht  aber  mit  den  sonstigen  Eigen- 
schaften der  Empfindungen  verändert.  Am  deutlichsten  war  dies  bei 
der  Zeit  zu  bemerken.  Hier  musste  sich,  sobald  man  nur  die  rohe- 
sten  objectiven  Zeitmaße  gewonnen  hatte,  die  Beobachtung  auf- 
drängen, dass  nicht  nur  der  Verlauf  objectiver  Vorgänge,  der  eine 
bestimmte  Zeitvorstellung  in  uns  anregt,  sondern  dass  selbst  die 
durch  einen  solchen  Verlauf  erzeugte  Reihe  einzelner  Empfindungen 
in  verschiedenen  Fällen  vollkommen  übereinstimmen,  und  dass  doch 
unsere  subjectiven  Zeitschätzungen  {dabei  verschiedene  sein  können. 
Man  lernte  daher  frühe  schon  die  subjective  Zeitanschauung  sowohl 
von  der  sogenannten  objectiven  Zeit,  d.  h.  den  äußeren  Bewegungen, 
die  wir  dem  Zeitmaße  unterwerfen,  wie  von  den  einzelnen  Empfin- 
dungen, die  in  uns  einen  Zeitverlauf  zusammensetzen,  unterscheiden. 
Schwieriger  war  die  Sache  bei  dem  Räume,  weil  es  hier  einer  tiefer 
gellenden  Analyse  des  Wahrnehmungsvorganges  bedurfte,    um  nach- 
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zmveiseu,  dasis  die  Kaumauschaiiuiig  in  gar  keinem  andern  Ver- 
hältnisse zn  dein  Enipfindungsinhalte  stehe  als  die  Zeitanschauung. 
Darum  ist  liier  Ijis  in  die  neueste  Zeit  bei  vielen  Psychologen  und 
Physiologen  die  Ansicht  rückständig  geblieben,  der  Raum  sei  eine 
specifische  Sinnesquahtät.  die  gewissen  Sinnesnerven  ebenso  anhafte 
wie  die  Eigenschaft  Licht  [oder  Farbe  oder  Druck  >u  empfinden. 
Gegen  diese  Vorstellung  traten  zuerst  die  Erfahrungen  über  che 
großen  Abweichungen,  denen  unter  dem  Einflüsse  rein  subjectiver 
Bedingungen  unsere  Schätzung  der  Grröße.    der  Entfernung   und  so- 

^  gar  der  räumlichen  Lageverhältnisse  der  Objecte  unterworfen  ist ,  in 
(Ue  Schranken.  Sie  waren  freihch  nicht  ganz  entscheidend:  man 
konnte  ihnen  gegenid^er  allenfalls  noch  mit  der  Hülfsannahme  aus- 
kommen, die  urspriinghch  in  allen  Empfindungen  vorhandene  räum- 
hche  Qualität  könne  durch  nachträgliche  Associationen  oder  Ueber- 
legungen  verändert  werden.  Erst  der  Nachweis,  dass  jene  erst 
aus  der  Wechselbeziehung  der  einzelnen  Empfindungen  abzulei- 
tenden Factoren  schon  die  ursprüngliche  Auffassung  eines  räum- 
lichen Nebeneinander  bestimmen,  stellte  in  tlieser  Hinsicht  den  Raum 
völlig  auf  eine  Linie  mit  der  Zeit.    Wir  werden  dadurch  genötliigt, 

!  auch   den  Raum  psychologisch   als  eine  Form  der  Ordnung  unserer 

i  Empfindungen  anzusehen,  die  nicht  ii-gend  welchen  einzelneu  Empfin- 
dungen als  eine  ihnen  specifisch  zukommende  QuaHtät  anhaftet,  son- 
dern   diu'ch    eine   Wechselbeziehung    von    Empfindungen    und    einen 

I  dieser  entsprechenden  associativen  Yerschmelzungsprocess  zu  Stande 
kommt.  Es  ist  aber  klar,  dass  die  hier  angedeuteten  psychologischen 
Motive '  weder,  mit  metaphysischen  noch  mit  erkenntnisstheoretischen 
Voraussetzungen  irgend  etwas  zu  thun  haben.  Ob  es  dem  Wesen  der 
Seele  angemessen  sei,  Eindi-ücke  unmittelbar  räumlich  zu  empfinden 
oder  nicht,,  ist,  insofern  jmau  unter  der  Seele  irgend  [eine  jenseits 
aller  Erfahrung  gelegene  transcendente  Substanz  versteht,  für  den 
Psychologen  belanglos.  Er  hat  es  mit  einer  solchen  ül)erhaupt  nicht 
zu  thim,  sondern  nur  mit  den  Thatsachen  unserer  AVahrnehmung. 
Ob  die  Empfindungen  selbst  schon  räumHch  sind  oder  es  erst  werden 
durch  die  Beziehungen,  in  denen  sie  zu  einander  stehen,  ist  daher  für 

'ihn  lediglich  eine  Sache  der  Erfahrung.  Eben  deshallj  ist  aber  auch 
der  erkemitnisstheoretische  GresichtspunktJ.  dass  der  Raum,  ähiihch 
der  Zeit,    die   Ordnung    eines   Mannigfaltigen    und    daher  von   dem 


108  ^0"  *lcr  Erkenntniss. 

Stoff  Hellen  Inhalte  desselben  logisch  zu  unterscheiden  sei,  für  den 
Psychologen  als  solchen  nicht  maßgebend.  Es  könnte  sein,  dass 
diese  logische  Unterscheidung  in  der  Einheit  des  psychischen  Vor- 
ganges durchaus  nicht  vorgebildet  wäre;  denn  diesei'  liegt  vor  jeder 
bewussten  Ueberlegung,  während  jene  logische  Unterscheidung  erst 
nachträglich  durch  die  Reflexion  über  unsere  Vorstellungen  zu  Stande 
kommt. 

Hieraiit  ist  schon  angedeutet,  in  Avelcher  Richtung  die  Motive 
liegen,  von  denen  die  Erkenntnisstheorie  bei  der  Unterscheidung 
der  räumlich-zeitlichen  Form  von  dem  Empfindungsinhalte  geleitet 
wird.  Sie  hat,  ohne  Rücksicht  auf  die  empirischen  Bedingungen  der 
einzelnen  Bestandtheile  des  Wahrnehmungsinlialtes ,  diesen  lediglich 
so  wie  er  gegeben  ist  nach  logischen  Gesichtspunkten  zu  zerlegen. 
Sie  thut  dies,  indem  sie  bestimmte  begriffliche  Elemente  in  ihm 
aufweist  und  dann  theils  über  den  logischen  Ursprung  der  Unter- 
scheidung dieser  Elemente,  theils  über  ihre  Bedeutung  Rechenschaft 
zu  geben  sucht. 

Der  allgemeine  Begriff,   von  dem  die  Unterscheidung  des  Stoffs 
und  der  Form  unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  ausgeht,  ist  nun  der 
eines  Mannigfaltigen.     Er    setzt    einerseits    eine   Mehrheit   ein- 
zelner Elemente ,    anderseits  Relationen  derselben   voraus.     Nun 
ist   es   unschwer,    diese  Begriffe  auf   den  Wahrnehmungsinhalt  anzu- 
wenden, sobald  man  sie  erst  besitzt.    Aber  offenbar  ist  es  der  Wahr- 
nehmungsinhalt  selbst,    der  sie   uns  geliefert  hat,    und  von  dem  aus 
sie  dann  auf  beliebige  andere  Gestaltungen  des  Begriffs  der  Mannig- 
faltigkeit übertragen  worden  sind.     Ja  noch  mehr,    diese  secundären 
Gestaltungen,    wie  die  Mathematik  z.  B.  in  den  verschiedenen  Zahl* 
Systemen  sie  aufstellt,   fordern,  falls  sie  nicht  bloße  Begriffspostulatö 
sind,  die  gar  nicht  vorstellbar  gemacht  werden  können,  innner  wieder 
die  Hülfe    des  Wahmelmiungsinhaltes :   jede    vor  stellbare  Mannig- j 
faltigkeit  muss  die  Anordnung  eines  Empfindungsinlialtes  in  zeitlicher  | 
oder  räumhcher  Form  sein.    Alle  Unterscheidung  eines  an  sich  nicht  [ 
geordneten  Stoffs   und   einer  diesen  ordnenden  Form  hat  also  in  deri 
Mannigfaltigkeit   der  Anschauung   seine   einzige   Grundlage.     In   der[ 
Anschauung  müssen   daher  auch  die  Bedingungen  gegeben  sein,   die; 
jene  Trennung  von  Stoff  und  Form  hervorbringen,    und  damit  über- 
haupt   nicht    nur   die   Construction   anderer  innerhalb   der  räundich- 
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zeitliclu'ii  Fonu  möglicher  JMainiigt'altigkeitcn,  sondern  auch  (he  rein 
begriffliche  Fixirung  von  Mannigfaltigkeiten,  die  in  keiner  Anschauung 
realisirl)ar  sind,   niöglich  iiiachen. 

Für  die  Auffindung  dieser  Bedingungen  ist  a])er  der  Umstand, 
dass  die  psychologische  Analyse  von  den  oben  hervorgehobenen 
empirischen  Motiven  aus  zu  einer  entsprechenden  Unterscheidung 
gelangte,  ganz  und  gar  niclit  maßgebend.  In  dieser  Beziehung  ist 
schon  die  äußere  Thatsache  entscheidend,  dass  jene  logisch«^  Zer- 
legung, die  zum  Begriff  der  Anschauung  als  einer  geordneten  Mannig- 
faltigkeit führt,  der  psychologischen,  die  Raum  und  Zeit  als  Resultate 
einer  associativen  Verbindung  von  Empfindungen  kennen  lehrt,  lange 
vorausging.  Dies  ist  namentlich  ])eim  Räume  offenkundig,  verräth 
sich  aber  auch  bei  der  Zeit  deutlich  in  jener  naiven  Anschauung, 
(He  selbst  in  der  Wissenschaft  die  ursprüngliche  war,  und  nach  der 
die  Zeit  zunächst  ein  äußerer  Vorgang  sein  soll,  zu  dem  unsere 
Zeitvurstellung  im  selben  Verhältnisse  stehe  wie  jede  Vorstellung  zu 
ihi-eni  Oljject,  nämlich  in  dem  des  Bildes  zum  Gegenstand.  Da  hier- 
bei außerdem,  wie  überall  im  naiven  Denken,  dem  Bilde  genau  die 
nämhchen  Merkmale  zugeschrieben  wurden  wie  dem  Gregenstande 
selber,  nur  vermehrt  durch  das  subjektive  IVIerkmal,  dass  es  ein  Bild 
sei,  so  ist  klar,  dass  diese  ursprüngliche  psychologische  Auffassung 
die  Zeit  ganz  wie  den  Raum  als  einen  zum  Stoff  der  Empfindungen 
gehörenden  Bestandtheil  unserer  Vorstellungen  ansah.  Dennoch  hatte 
man  auf  dieser  Stufe  des  Denkens  den  Zeitverlauf  von  den  einzelnen 
zeitlichen  Ereignissen  logisch  bereits  ebenso  sicher  zu  unterscheiden 
vermocht  wie  den  Raum  von  seinem  Inhalte.  In  beiden  Fällen  be- 
stand der  psychologische  Fehler  darin,  dass  man  die  ordnende  Form 
nicht  in  Bezug  auf  iln-en  Ursprung  und  ihren  Zusannnenhang  mit 
den  ül)rigen  Elementen  der  Vorstellungen  untersuchte,  sondern  selbst 
als  eine  Vorstellung  ansah,  die  einen  besonderen  stofflichen  Lihalt 
besitze.  Einer  solchen  Vorstellung  musste  dann  natürlich  auch  ein 
i  selbständiges  Object  entsprechen:  als  dieses  Avurde  der  leere  Raum 
I  und  die  leere  Zeit  angesehen,  die  beide  die  Eigenschaft  von  Ge- 
)  fäßen  besitzen  sollten,  in  denen  aller  Raum-  und  Zeitinhalt  enthalten 
I  sei.  So  erklärt  sich  der  seltsame  innere  Widerstreit,  mit  dem  die 
j  ursprünghchen  Ansichten  über  Raum  und  Zeit  behaftet  sind,  voll- 
I  ständig    aus    der    unklaren    Vermengung    einer    psychologischen    und 
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einer  logischen  Ansicht.  Psychologisch  hielt  man  llaum  und  Zeit 
für  besondere  Vorstellungen,  die  neben  ihrem  Inhalte  selbständig 
existirten;  logisch  aber  war  man  bereit,  sie  als  Formen  anzuerkennen, 
die  ledigHch  die  Verhältnisse  der  Vorstellungen  zu  einander  bestimmen. 
Füi-  diese  Verbindung  des  Stoffbegriffs  mit  dem  Formbegriff  ist  das 
Bild  des  leeren  Gefäßes  so  zutreffend,  dass  es  in  diesem  Falle 
kaum  mehr  ein  Bild  genannt  werden  kann.  Der  begangene  psycho- 
logische Irrthum  bestand  aber  nicht  etwa  darin,  dass  man  Zeit  und 
Raum  zum  Material  der  Vorstellungen  rechnete  und  nicht  sofort  aus 
irgend  einer  Wechselbeziehung  der  Emjafindungen  ableitete,  sondern 
dass  man  sie  als  besondere  Vorstellungen  ansah,  die  getrennt  von 
den  einzelnen  räumhchen  und  zeitKchen  Vorstellungen  existiren 
könnten.  Ob  das  Räumliehe  und  das  Zeitliche  der  Materie  der 
Empfindung  anhaftet,  oder  ob  es  erst  durch  eine  Verbindung  von 
Empfindungen  zu  Stande  kommt,  das  kann,  wie  schon  bemerkt,  von 
Seiten  der^Psychologie  nur  empirisch  entschieden  werden.  Aber  wenn 
Raum  und  Zeit  psychologisch  zur  Materie  der  Emj)findung  gehören 
sollten,  so  würden  sie  als  ebenso  untrennbare  Bestandtheile  derselben 
zu  denken  sein,  wie  etwa  Quahtät  und  Intensität  der  Empfindung 
nie  von  einander  getrennt  vorkommen  können.  Eine  leere  Zeit  und 
ein  leerer  Raum  oder  die  Vorstellungen  solcher  leerer  Formen  sind 
daher  unter  dieser  Voraussetzung  ebenso  unmöglich,  wie  unter  der 
andern,  nach  der  beide  Anschauungsfonnen  psychologisch  nicht  auf 
selbständige  Elemente  der  Empfindung,  sondern  auf  Relationen  von 
Empfindungen  zurückführen. 

Bedürfte  es  außer  dem  erwähnten  noch  eines  weiteren  Zeugnisses 
für  die  Priorität  der  logischen  Unterscheidung,  so  würde  ein  solches 
endlich  auch  darin  gesehen  werden  können,  dass  die  psychologische 
Theorie,  die  auf  bestimmte  empii-ische  Gesichtspunkte  hin  eine  Ent- 
stehung der  räimilichen  und  zeitlichen  Formen  des  Vorstellens  aus 
Associationen  der  Empfindungen  annahm,  anfänglich  überall  theils 
auf  jene  außerhalb  der  Psychologie  gelegenen  logischen  Motive  sich 
stützte,  theils  aber  die  psychologischen  Processe,  aus  denen  sie  die 
Zeit-  und  Raumanschauung  erklärte,  in  ein  logisches  Gewand  kleidetet?) 
So  gehen  Herbart's  psychologische  Constructionen  nicht  im  mindesteni 
auf  empirisch-psychologische  Erwägungen,  sondern  einzig  und  alleini 
auf  Mannigfaltigkeitsbetrachtungen  zurück,    die  doch  für  die  psycho-- 
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logische  Seite  der  Frage  ganz  gleichgültig  sind.  Die  Umformung  der 
psychologischen  Associationen  in  logische  Processe  aber  war  von 
Berkeley  ])is  auf  Schopenhauer  das  gewöhnlichste  Verfahren  hei 
der  psychologischen  Interpretation  der  Entstehung  sinnlicher  Wahr- 
nehmungen. Diese  Interpretation  wirkt  nicht  bloß  deshalb  vei-wii-rend, 
weil  sie  die  ui-sprüngliche  Wahrnehmung  als  einen  logischen  Denk- 
l)rocess  auffasst,  was  sie  nicht  ist,  sondern  besonders  auch  dadurch, 
dass  sie  annimmt,  die  Begriffe,  die  wir  nachträglich  in  sie  hinein- 
legen können,  seien.  [ursprüngHch  schon  in  ihi-  enthalten.  Dies  hat 
z.  B.    Schopenhauer  gethan,    indem   er  alle  sinnliche  Walu-nehmung 

als   ein  Handeln  nach  dem  Grundsatze  der  Causalität  bezeichnete, 

I       .       .       . 

I  weil  wir  die  äußeren  Objecte  als  die  Ursachen  unserer  YorsteUungen 

1  ansehen  sollen.  In  der  ursprünghchen  Anschauung  sind  aber  Object 
und  Vorstellung  identisch:  der  Gedanke,  beide  einander  gegenüber- 
zustellen, kann  daher  gar  nicht  entstehen.  VieLmehi*  ist  diese  Unter- 
scheidung erst  das  Erzeugniss  einer  Eeflexion,  die,  vorbereitet  durch 
die  Unterschiede  der  Phantasie-  und  Erinnerungsbilder  von  den  un- 
mittelbaren Wahrnehmungen,  eigenthch  erst  auf  dem  Standpunkte 
des  Physiologen  und  Psychologen  dazu  fühi-t,  das  Verhältniss  des 
Objects  zu  seiner  Vorstellung  dem  Causalverhältnisse  unterzuordnen. 

2.    Allgemeine  Bedingungen  der  Entstehung  formaler  Begriffe. 

Kann  der  wahre  Grund  unserer  logischen  Zerlegung  aller  \\^ahr- 
nehmungen  in  einen  stofflichen  und  in  einen  formalen  Bestandtheil 
selbst  nur  ein  logischer  sein,  so  bleiben  nur  zwei  Bedingungen  für 
diese  Unterscheidung  möghch.  Die  erste  besteht  in  der  unabhän- 
gigen Variation  der  materialen  und  formalen  Bestandtheile  der 
Wahniehmung ,  die  zweite  in  der  Constanz  der  allgemeinen 
Eigenschaften  der  formalen  Bestandtheile. 

Unter  »unabhängiger  Variation«  verstehen  wir  hier  die  Ver- 
änderung irgend  welcher  Bestandtheile  der  Wahruelimung,  wäh- 
|rend  die  andern  unverändert  bleiben.  AVird  der  Begriff  an  diesem 
Sinne  genommen,  so  sind  bei  einem  Product  aus  zwei  einfachen 
IFactoren  A  und  B  drei  Fälle  unabhängiger  Variation  möghch:  es 
:kann  A  constant  bleiben  und  B  variiren,  oder  es  kann  B  constant 
bleiben  und   A   vaiüren,    oder  es  können   endKch  A  und   B  gleich- 


il 
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zeitig  variiren.  Xim  ist  klar,  dass  nur  in  den  beiden  ersten  Fällen 
der  Vorgang  in  der  Anschauung  selbst  als  ein  unabhängiger  sich 
darbietet:  im  dritten  trifft  dies  nicht  zu,  da  hier  vermöge  der  Data 
der  Anschauung  die  beiden  Veränderungen  möglicher  Weise  als  zu- 
sammengehörig angesehen  werden  können. 

Die  Bedingungen  werden  verwickelter,  wenn  die  vorausge- 
setzten Factoren  A  und  B  nicht  einfach  sind ,  sondern  wenn 
jeder  wieder  aus  einer  Mehrheit  von  Elementen  besteht,  und  daher 
die  Voraussetzung  hinzukommt,  dass  nur  einzelne  dieser  Elemente 
sich  verändern,  andere  unverändert  Ijleiben.  Man  sieht  aber,  dass 
es  gerade  dieser  verwickeitere  Fall  ist,  der  bei  dem  "Wahniehmungs- 
inhalte  vorhegt,  da,  wenn  wir  liier  che  Materie  der  Empfindungen 
einerseits  und  die  räumhch-zeitliche  Form  anderseits  als  jene  beiden 
Factoren  ansehen,  auf  beiden  Seiten  eine  sehr  große  Anzahl  von  Ele- 
menten denkbar  ist,  deren  jedes  sich  unabhän.gig  verändern  kann. 
Setzen  vrii'  jetzt  voraus,  dass  die  zwei  oben  erwähnten  Fälle  isolirter 
Veränderung  von  A  und  von  B  in  Bezug  auf  beide  Factoren  und 
ihre  Elemente  sich  vollkommen  gleich  verhielten,  so  AvUrde  in  den 
unabhängigen  Variationen  als  solchen  keinerlei  Grund  vorhegen,  die 
Factoren  als  verschiedene  von  einander  zu  sondern.  Ist  doch  in 
diesem  Fall  in  der  Art  der  Variation  gar  kein  Merkmal  gelegen, 
wodui'ch  sich  die  Elemente  A  von  den  Elementen  B  unterscheiden 
ließen.  Alle  derartige  Variationen  würden  daher  innner  nur  zur 
Unterscheidung  von  Elementen,  nicht  von  Factoren  führen.  Nun 
ist  aber  leicht  zu  erkennen,  dass  bei  demj  Verhältniss  der  Materie 
der  Empfindungen  zu  der  räumlich-zeitlichen  Form  der  Vorstellungen 
eine  solche  Gleichwertigkeit  nicht  stattfindet.  Vielmehr  ist  hier 
zwar  eine  Veränderung  des  Stoffs  der  Empfindungen  möglich,  ohne 
dass  sich  zugleich  die  räumhch-zeitliche  Fonn  ändert;  dagegen  ist 
niemals  eine  Aenderung  dieser  möglich,  ohne  dass  zugleich  ii-gend 
eine  Veränderung  in  dem  Stoff  der  Empfindungen  eintritt.  Ein  be- 
liebiger Körper  z.  B.  kann  seine  Farbe  ändern,  während  seine  geo- 
metrischen Eigenschaften  nicht  im  geringsten  variiren;  aber  er  kann 
nicht  seine  Gestalt  ändern,  ohne  dass  entweder  vorhandene  Em- 
pfindungen verschwinden  oder  neue  entstehen.  AVie  der  Raum  zu 
den  einzelnen  gegenständlichen  Vorstellungen,  so  verhält  sich  die 
Zeit  zu   der  Vorstellung  des  Geschehens:   wir  können   uns  inhalthch 
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sehr  verscliiedene  Eivignisse  in  einem  und  demselben  Zeitverlauf 
denken;  wiv  können  uns  aber  nicbt  den  Zeitverlauf  geändert  denken, 
(.line  dass  sich  damit  aucli  die  Eigenschaften  des  Geschehens  selbst 
äüderu,  iiulem  auch  dann,  wenn  dieses  qualitativ  constant  bleibt, 
nun  die  uäudichen  Zeittheile  mit  anderen  AVahrnehmungsinhalten 
zusammenfallen.  So  erweisen  sich  bei  allem  AVechsel  der  AVahr- 
uehmungen  die  formalen  Bestandtlieile  des  Wahrnehmungsinhaltes 
als  diejenigen,  die  unabhängig  von  dem  wechselnden  Stoff  der 
Empfindungen  beharren  können,  wogegen  ihre  eigene  Veränderun"- 
iuuuer  auch  eine  Veränderung  an  dem  Empfindungsmaterial  mit 
sich  führt. 

Die    zweite    Grundeigenschaft    der    Kaum-    und   Zeitforai,    die 
Oonstanz  ihrer   allgemeinen  Eigenschaften,    konnte   sich   erst 
der    logischen    Unterscheidung    aufdrängen,     nachdem    diese    Eigen- 
schaften  überhaupt  durch   das    soeben   erörterte  Merkmal  ihrer  Un- 
abhängigkeit von  dem  Emptiudungsinhalt   geschieden   waren.     Denn 
nun   erst  konnte   die  Vorstellung   entstehen,    dass   der  Inhalt   über- 
haupt  für   die  Eigenschaften   der   Raimi-  und  Zeitform  gleichgültig, 
und  dass  es  daher  für  die  Betrachtung  dieser  gestattet  sei,    sie  von 
einem  überall  gleichartigen  Inhalte   ei'füllt  zu   denken.     Die   so   von 
jedem  besonderen  Emprindungsinhalte  losgelöste  Eaum-  und  Zeitfomi 
ist  die  reine  Raum-  und  Zeitanschauung.    Sie  kann  nur  in  dem 
Sinne  eine  Anschauung   genannt  werden,    als  wir  uns  einen  belie- 
bigen, übrigens  völhg  homogenen  Inhalt  vorstellen.     Sie  ist  aber  ein 
Begriff,  sol)ald  sich  mit  dieser  Vorstellung  der  Gedanke  verbindet, 
dass    der    zur    Vergegenwärtigung    der    Form    gCAvählte    Inhalt    ein 
gleichgültiger  sei,   und  dass  daher  statt   seiner  jeder  andere  gewählt 
1  werden  kiinnte.     Auf  diese  Weise  gelangt  die  Zerlegung  des  Wahr- 
nehmungsinhaltes    in    Stoff    und    Form    in    Bezug    auf    jeden    dieser 
Factoreu  zu  Begriffen,    die  nur  mit  Hülfe   der  Abstraction   von  be- 
,  stimmten  Bestandtheilen   der  realen  Vorstellung  festgehalten  werden 
!  können.    Bei  der  reinen  Empfindung  müssen  wir  von  ihrer  räumlich- 
I  zeitlichen   Ordnung,   bei   der   reinen  Baum-  und  Zeitanschauung  von 
j  dem  Avü'klichen  Empfindungsinhalte  absehen,   d.  h.  wir  müssen  uns 
;  denselben  in  der  Anschauung  durch  irgend  einen  gleichgültigen  Inhalt 
i  ersetzt  denken.     So  ergibt  sich  hier  zugleich   zwischen  beiden  Fällen 
ein  wichtiger  Unterschied,    der   mit    der   Abhängigkeit    des  Empfin- 
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dungsinlialtes  von  der  unabhängigen  Variation  der  Kaum-  und  Zeit- 
form zusammenliängt.  Wir  können  uns  die  abstracte  Raum-  und  Zeit- 
form jederzeit  sinnlicli  dargestellt  denken,  indem  wir  sie  mit  irgend 
einem  gleichförmigen  und  gleichgültigen  Inhalt  erfüllt  denken.  Wir 
können  aber  niemals  in  ähnlicher  Weise  den  Begriff  der  reinen 
Emptindung  in  eine  Anschauung  übertragen,  ohne  dass  Avir  zugleich 
auf  die  rämnliche  und  zeitliche  Form,  die  wir  ihr  geben,  Rücksiclit 
nehmen.  Denn  sobald  wir  hier  bei  gleichbleibendem  Em])findungs- 
inhalt  diese  Form  variiren  wollten,  so  würden  sich  eben  damit  auch 
die  Empfindungen  mindestens  in  ihrer  INIenge  verändern.  Hierin 
liegt  der  entscheidende  Grund  zu  der  Auffassung,  dass  Raum  und 
Zeit  eine  Art  von  Mitteldingen  zwischen  sinnlichen  Wahi'nehmungen 
und  Begriffen  seien,  nämlich  Anschauungen  von  bloß  formaler  Be- 
schaffenheit. Mag  man  aber  auch  wegen  jener  wichtigen  Eigenschaft 
der  beliebigen  Variation  des  Emplindungsinhaltes  bei  constant  er- 
haltener Form  den  Ausdruck  Anschauungsformen  beibehalten,  so 
darf  damit  doch  keineswegs  die  Voraussetzung  verbunden  werden, 
diese  Formen  seien  nicht  zugleich  Begriffe.  Vielmehr  liegt 
gerade  in  dem  mit  jeder  concreten  Verwirklichung  der  Raum-  und 
Zeitanschauung  sich  verbindenden  Gedanken,  dass  der  gewählte 
Emptindungsiuhalt  an  sich  für  das  Denken  der  Form  gleichgültig 
sei.  das  Ej."iterium  einer  Avakren  Begriffsbildung.  ■ 

Auf    dieser    behebigen    Wahl    des    Emphndungsinhaltes    beruht 
nun    ganz    und    gar    jenes    für    die    selbständige    Behandlung    der 
Anschauungsformen  wichtigste  Merkmal   der   Constanz   ihrer  Eigen-    | 
schatten.      Die    Eigenschaften    von    Raum    und   Zeit    werden    con-    j 
staut  gedacht,    Aveil  wir    uns    jeden  beliebigen  Raumtheil   aus  dem    i 
ihn  umgebenden   Räume,    jeden  behebigen  Zeittheil   aus    dem  Zeit-  jJ 
verlauf,    zu  dem  er  gehört,   herausgelöst  und  an  einer  andern  Stelle ''| 
des    Raumes    und    der    Zeit    ohne    Veränderung    eingefügt    denken 
können.    Raum  und  Zeit  sind  also  überall  congruent  mit  sich  selber, 
und  es  lässt  sich  kein  Empfindungsinhalt  denken,  der  nicht  räumhch 
und    zeitlich    geordnet  wäre.     Ani  dieser  Eigenschaft,    nothwendige 
Bestandtheile   jeder  Wahrnehmung  zu  sein,   beruht  die   von  Kant  so 
genannte    »Apriorität«    der  Anschauungsformen.      Da  diese  Formen 
auch    nach    Kant    niemals    leere,    ohne    ii'gend    einen    Empfindungs- 
inlialt    vorkonnuende    Formen    sind,    so    kann    ihre   Apriorität    eben 
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nur  in  der  Thatsaclie  bestehen,    dass   sie  jeder  AValirnehmung  an- 
gehören '). 

Mittelst  aller  dieser  Betrachtungen  kann  üljrigens  selbstverständ- 
lich niemals  eine  eigentliche  A  b  1  e  i  t  u  n  g  der  Eigenschaften  irgend 
eines  jener  Bestandtheile   der  Wahrnehmung  versucht  werden.     Sind 
uns   doch  Kaum    und  Zeit    nicht   anders    als    die  Empfindungen    im 
Wahrnehmungsinhalte   thatsächlich    gegelten.      Beide   aus   a  priori 
gegebenen  Functionen  des  Denkens  abzuleiten  ist  dariun  ebenso  un- 
möglich,   -wie   es  unmöghch   ist,    die  Empfindungen    roth    und    blau 
a  priori  zu  deduciren.     AVohl  aber   hängen  umgekehrt    die  Formen 
unseres  Denkens  mit   den  Eigenschaften  unserer  Wahi-nelmiung  zu- 
sammen, so  dass  gar  nicht  zu  begreifen  wäre,  Avie  wir  zu  Acten  der 
Beziehung  und  Yergleichung  jemals  sollten  gelangen  können,   wenn 
nicht  die  Anschauung  nach  Form  wie  Inhalt  ein  geeignetes  Material 
dazu  [darböte.      Hier    ist    alles    AVechselbestimmung :    ohne    Denken 
keine  Anschauungen,    und  ebenso  ohne  Anschauungen  kein  Denken. 
So  wenig  wie  über  die  Existenz   des  Denkens   selbst  kann  also    die 
Erkenntnisslehre  jemals  über  die  Existenz  der  Wahrnehmung  Kecheu- 
schaft  geben  wollen.     AVi(^  ihre   Aufgabe    jenem   gegenüber    in    der 
Feststellung  seiner  Eigenschaften,    so  besteht  sie   diesem  gegenüber 
in   der  Xachweisung  der  Bedingungen,    vermöge  deren   sich  che  ur- 
sprünglich   einheitliche    und    in    der   realen   Vorstellung    immer  ein- 
heitlich   bleibende    Wahrnehmung    in    Bestandtheile    zerlegt,    die    in 
mannigfaltige  logische  Beziehungen  zu  einander  treten.    Es  sind  aber 
die    nämlichen    Eigenschaften,     welche    die    Zerlegung    der    Wahr- 
nehmung in  ihre  beiden  Factoren  ermöghchen,   und  welche  zugleich 
dem    Eaum    und    der    Zeit    ihre    formale,     der    Empfindung    ihre 
materiale   Bedeutung   verleihen.     Die    ursprüngliche  Wahrnehmung 
enthält    das  Mannigfaltige    in    ungesonderter  Einheit   und   doch    zu- 
gleich   die  Bedingungen  zu  jener  von  dem  Denken   vorgenommenen 
Scheidung.     Dem   entspricht   es   vollkommen,    dass   die  allgemeinsten 
Gesetze  des  Denkens,  diejenigen   ohne   die  überhaupt  nichts  von  uns 
gedacht  werden  kann,    sowohl  in  dem  Stoff  wie  in    der  Form    der 
Wahrnehmung    ihnen    adäcßiate    Substrate    finden.      Dies   sind   jene 
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(ilosotze  der  Bezieliuns  und  AVrgleicliiing ,  die  in  dem  Satz  der 
Identitiit  und  des  Widerspruchs  ihren  logischen  Ausdruck  finden: 
unsere  Urtheile  der  Uebereinstimmung  und  Verschiedenheit  können 
sich  auf  reine  Empfindungen,  auf  Raum-  und  Zeitformen  ebenso  wie 
auf  einen  vollen  "Wahrnehmungsinhalt  beziehen,  der  beide  Factoren 
noch  ungesondert  enthält.  Sie  sind  eben  die  primitivsten  logischen 
Denkacte,  die  jeder  solchen  Scheidung,  die  selbst  erst  mit  ihrer 
Hülfe  zu  Stande  kommen  kann,  vorausgehen. 

3.   Entwicklung  der  mathematischen  Grundbegriffe. 

Ist  die  Sonderung  der  formalen  und  materialen  Elemente  ein- 
getreten, so  eröffnet  sich  nun  aber  sofort  auch  die  Möglichkeit  zu 
jenen  verwickeiteren  Vergleichungsacten ,  die  auf  der  Correlation 
der  Th eile  eines  Ganzen  sowie  auf  dem  mittelst  dieser  Correlation 
entwickelten  Verhältnis s  von  Grund  und  Folge  beruhen.  Alle 
hierher  gehörigen  Denkacte  setzen  als  unerlässliche  Bedingung  die 
Gliederung  eines  Ganzen  in  seine  Theile  voraus.  Zunächst  kann  eine 
solche  Gliederung  nur  an  einem  Ganzen  der  Anschauung  vorgenommen 
werden,  das  eine  Mannigfaltigkeit  von  Elementen  enthält,  die  zu 
einander  in  bestimmten  Relationen  stehen,  um  dann  weiterhin  auch 
auf  Mannigfaltigkeiten  übertragen  zu  werden,  die  nur  begriff- 
hch  zu  denken,  in  der  Anschauung  aber  bloß  in  der  Form  stell- 
vertretender Vorstellungen  festzuhalten  sind.  Correlation  und  Ab- 
hängigkeit setzen  also  die  Bildung  des  Mannigfaltigkeitsbegriffes 
voraus,  der  seinerseits  auf  der  eingetretenen  Sonderung  von  Stoff 
und  Form  beruht.  Nun  finden  die  Formen  der  GHederung  eines 
jSEannigfaltigen  sowie  der  Abhängigkeit  dieser  Glieder  von  einander 
in  bestimmten  Verhältnissen  der  räumlich-zeitlichen  Form  ihren  Aus- 
druck, während  dabei  der  Empfindungsinhalt  in  der  vielfältigsten  j 
Weise  wechseln  kann.  So  ist  die  Theilung  jedes  beliebigen  Raumes  • 
oder  jeder  beliebigen  Zeit  in  einzelne  Raum-  und  Zeittheile  das 
einfache  Vorstellungsbild  für  die  Gliederung  eines  Begriffsganzen 
überhaupt;  und  in  den  verschiedenen  Beziehungen  der  GHeder  re- 
präsentiren  sich  diejenigen  Verhältnisse  räumhcher  und  zeitlicher 
Abhängigkeit,  welche  die  anschaulichen  Grundlagen  auch  der  logi- 
schen Formen    der  Abhängigkeit    sind.      Auf   diese  Weise    erringen 
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sirli  dii'  Anscliauungsfornieii  die  vielseitigste  Verwendung  zur  Dar- 
stellung der  Begrift'sbeziehung(Mi  und  der  auf  diese  sich  gründenden 
Denkgesetze.  Sie  sind  nicht  nur  angemessene  Objectivirungen  für 
alle  jene  Acte  der  Yergleiclmng,  für  die  auch  der  Eui])findungsinlialt 
Verwendung  finden  kann,  sondern  sie  bilden  außerdem  l)ei  allen 
den  Verhältnissen  der  Begriffsgliederung  und  der  Abhängigkeit,  die 
vom  Mannigfaltigkeitsbegriff  ausgehen,  die  unentbehrhchen  Substrate 
(U'r  Anschauung. 

In  Folge  dessen  bildet  nun  auch  die  Anwendung  der  Denk- 
gesetze auf  die  Anschauungsformen  und  auf  die  nach  Analogie  der- 
^(■]l)cn  l)egrifflich  zu  construirenden  Mannigfaltigkeiten  den  Gegen- 
stand einer  besonderen  "Wissenschaft,  der  Mathematik.  Sie  setzt 
zwar  im  allgemeinen  irgend  einen  Inhalt  der  Anschauung  voraus; 
aber  sie  betrachtet  nur  diejenigen  Eigenschaften  dieses  Inhalts,  die 
von  rein  formaler  Bedeutung  sind  und  daher  mittelst  jedes  be- 
liebigen Empfindungssubstrates  verwirklicht  gedacht  werden  können. 
Sie  betrachtet  also  die  Formen  der  Ordnung  von  Elementen,  deren 
(^»ualität  gleichgültig  ist,  wie  sie  sich  aus  den  allgemeinen  Eigen- 
schaften des  Raumes  und  der  Zeit  und  der  nach  der  Analogie 
dieser  beiden  construirten  begrifflichen  Mannigfaltigkeiten  ergeben. 
Sobald  dagegen  außer  den  formalen  Eigenschaften  auch  noch 
(ine  besondere  Qualität  den  in  Raum  und  Zeit  vertheilten  Ele- 
menten beigelegt  wird,  so  führt  dies  zur  Betrachtung  empirischer 
"Wirklichkeiten  oder  doch  solcher  Beziehungen,  die  in  Anlehnung  an 
die  empii'ische  Wirklichkeit  gedacht  sind.  Der  letzteren  Art  sind 
z.  B.  die  hjTpothetischen  Voraussetzungen  über  ein  nicht  unmittelbar 
in  der  Anschauung  gegebenes  Substrat  der  Naturerscheinungen.  Prin- 
cipiell  würden  aber  auch  völlig  imaginäre  und  -willkürliche  Con- 
structionen  hier  nicht  ausgeschlossen  sein,  wie  denn  die  erwähnten 
Hypothesen  oft  genug  einem  solchen  imaginären  Charakter  sich 
nähern.  Da  es  jedoch  für  die  empirische  Wissenschaft  im  allgemeinen 
zwecklos  sein  würde,  bloße  Denkmöglichkeiten  zu  untersuchen,  so 
können  üljerall  da,  wo  der  ganze  Wahrnehmungsinhalt  nach  Form 
und  Stoff  der  Betrachtung  unterHegt,  nur  die  empirisch  gegebenen 
^Mannigfaltigkeiten  der  Wahrnehmung  oder  doch  solche  Constructio- 
nen  in  Rücksicht  kommen,  von  denen  man  aus  irgend  welchen 
Gründen    annehmen    darf,    dass    sie   zum  Verständniss    des  wirklich 
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Gegebenen  etwas  l)citriigen.  Die  Anwendung  der  Denkgesetze  auf 
einen  ganzen  nach  Form  und  Stoff  gegebenen  Wabnielimungs- 
inhalt  fällt  daher  allgemein  der  Erfahrungswissenschaft  zu.  Das 
Verhältniss  von  Mathematik  und  Erfahrungswissenschaft  gestaltet  sich 
demnach  so,  dass  die  erstere  das  nach  seinen  formalen  Bedingungen 
in  der  Erfahrung  Mögliche,  die  letztere  das  nach  Form  und  Inhalt 
AVirkliche  zu  ihrem  Objecte  hat.  Durch  jene  Ausdehnung  auf  das 
Mögliche  TNird  dann  die  ^Matliematik  zugleich  zu  einer  im  Interesse 
der  erschöpfenden  Untersuchung  ihrer  Formbegriffe  unternommenen 
Ei'vs'eiterung  ihres  Gebietes  veranlasst,  indem  sie  nicht  bloß  das  in 
der  -wirklichen  Erfahrung,  sondern  das  in  irgend  einer  begrifflich 
denkbaren  Erfahrung  nach  den  ihr  zukommenden  Formgesetzen  Mög- 
liche der  Betrachtung  unterzieht. J 

Wenn  man  die  Mathematik  eine  AYissenschaft  der  reinen  An- 
schauungsfoiTiien  genannt  hat,  so  bedarf  demnach  diese  Bezeichnung 
insofern  einer  Berichtigung,  als  die  Mathematik  keineswegs  ganz  von 
dem  Inhalt  der  Anschauung  absieht,  sondern  bei  der  Gestaltung  aller 
hrer  Begriffe  einen  solchen  Inhalt  voraussetzt.  Wovon  sie  alj- 
strahirt,  das  ist  nur  die  durch  die  Empfindung  bestimmte  Qualität 
dieses  Inhaltes,  während  dagegen  die  innerhalb  der  Anschauungs- 
formen denkbare  0  r  d  n  u  n  g  desselben  den  Hauptgegenstand  ihrer 
Untersuchungen  ausmacht.  Insofern  sie  aber  bei  dieser  Ordnung  niclit 
])loß  die  durch  vergleichende  Bestimmung  verschiedener  Mannigfaltig- 
keiten und  ihrer  Theile  entstehenden  Größenverhältnisse,  sondern 
wesentlich  auch  die  x\rt  der  Ordnung  berücksichtigt,  ist  es  durch- 
aus einseitig,  wenn  sie  als  »Wissenschaft  der  Größen«  bezeichnet 
wurde.  Stets  verbinden  sich  bei  ihren  Betrachtungen  qualitative  und 
quantitative  Gesichtspunkte.  Ihre  Eigenthümlichkeit  besteht  nur 
darin,  dass  sie  nicht  die  Qualität  der  Elemente  selbst,  sondern  die 
Qualität  ihrer  Ordnung  in  Betracht  zieht.  Xun  hat  zwar  diese 
die  Eigenschaft,  dass  sie  stets  mit  irgend  welchen  Größenbestim- 
mungen verbunden  ist.  Aber  sie  ist  doch  niemals  durch  solche  er- 
schöpfend auszudrücken.  So  sind  die  quantitativen  Eelationen,  welche 
die  Eigenschaften  einer  linearen  Strecke  und  einer  Fläche  bestimmen,  , 
kein  vollständiger  Ausdruck  für  die  Unterschiede  beider  Eaumformen. 
Eine  Vielheit  von  Punkten  und  eine  stetige  Raum-  oder  Zeitgröße 
können  durch  eine  und  dieselbe  Zahl  quantitativ  messbar  sein,  ohne 
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(lass  dabei  beide  aufhören,  völlig  verschiedene  Gebilde  der  Anschau- 
ung in  sein.  Zwar  sucht  die  Mathematik  diese  Unterschiede  der 
Ordnung  überall  auf  (luantitative  Beziehungen  und  Abhängigkeiten 
/uriickznf Uhren;  doch  verfährt  sie  dabei  mit  dem  Bewusstsein,  dass 
durch  solche  Kelationen  keineswegs  die  in  der  Anschauung  gegebenen 
Eigenschaften  ilirer  Objecte  erschöpfend  bestimmt  Averden.  Mit  jenen 
quantitativen  Beziehungen  verbinden  sich  daher  in  allen  Fällen 
XclxMigedankeu,  die  diese  qualitativen  Eigenschaften  enthalten. 
Am  deutlichsten  spricht  sich  dies  in  der  Thatsache  aus,  dass  ein 
und  dersellje  quantitative  Ausdruck  die  allerverschiedensten  Bedeu- 
tungen annehmen  kann.  Eine  und  dieselbe  Gleichung  kann  eine 
geometrische  Curve,  das  Gesetz  einer  Bewegimg  oder  ein  allgemeines 
Zahlgesetz  bezeichnen.  AYas  sie  im  einzelnen  Fall  ist,  das  hängt  von 
dem  qualitativen  Sinn  al),  den  wir  den  Größensymbolen  beilegen,  und 
tler  auf  die  vorzunehmenden  Operationen  von  entscheidendem  Ein- 
riusse  zu  sein  pflegt.  Dieser  qualitative  Sinn  ist  aber  an  das  einzelne 
Symbol  ebenso  notliwendig  gebunden  wie  der  quantitative,  nnd  es 
gibt  daher  kein  mathematisclies  Denken,  das  nicht  die  qualitative  mit 
der  quantitativen  Betrachtung  der  Dinge  vereinigte. 

Da  die  Mathematik  den  Qualitätsbegriff  nur  in  Bezug  auf  die 
(Jrdnung  der  Elemente  eines  Mannigfaltigen  beibehält,  für  die 
Elemente  selbst  aber  davon  absieht,  so  erfährt  nun  zugleich  der 
mathematische  Größenbegriff  eine  wichtige  Einschränkung.  Die 
reine  Mathematik  hat  es  überall  nur  mit  extensiven  Größen  zu 
thun.  Denn  alle  ihre  Größen  sind  Theile  des  Baumes  und  der  Zeit 
oder  Elemente,  die  in  beiden  oder  in  einer  ihnen  ähnlich  gedachten 
^Mannigfaltigkeit  irgendwie  extensiv  geordnet  sind.  Die  Thatsache, 
dass  Zahlen  auch  auf  intensive  Größen  zum  Behuf  ilirer  messenden 
\'ergleichimg  angewandt  werden  können,  steht  hiermit  nicht  im 
Widerspruch.  Denn  es  handelt  sich  dabei  überall  um  eine  Ueber- 
tiagung  des  Zahlbegriffs  auf  einen  empirischen  Stoff,  sei  es  auf  die 
Intensität  der  Empfindung,  wie  in  der  Psychophysik,  oder  auf  die 
Intensität  vorausgesetzter  Xaturkräfte,  wie  in  der  Physik,  wobei 
übrigens  im  letzteren  Fall  die  intensive  Größe  stets  durch  eine 
cN-tensive,  nämlich  durch  eine  Bewe.gimgsgröße,  gemessen  wird. 
Mögen  aber  auch  sonst  noch  praktische  Anwendungen  des  Zahl- 
begriffs   vorkommen,     bei    denen     eine    solche    Zurückführung    auf 
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extensive  Größen  nicht  oder  wenigstens  nur  auf  UmAvegen,  die  der 
unmittelbaren  Maßbestimmung  ferne  liegen,  ausführbar  ist,  wie 
z.  B.  bei  der  Wertlibestimmung  verschiedener  Gegenstände,  so  wird 
doch  durch  alle  solche  Beispiele  klar,  dass  es  sich  hier  nur  um  An- 
wendungen des  Zahlbegriffs  der  reinen  Mathematik,  nicht  um  diesen 
selbst  handelt.  Eine  derartige  Uebertragung  eines  ursprünglich  for- 
malen Begriffs  auf  den  Stoff  der  Wahrnehmung  ist  deshalb  möglich, 
weil  ])eide,  Stoff  und  Form,  den  fundamentalsten  Gesetzen  der  Ver- 
gleichung  ohne  Unterschied  unterworfen  sind.  Demzufolge  könnte 
man  freilich  die  Frage  auf  werfen,  ob  denn  Mathematik  nicht  auch 
in  unmittelbarer  Anlehnung  an  den  Begriff  der  intensiven  Gröln' 
mtiglich  wäre.  Dies  würde  dann  aber  eine  analoge  Beschränkuii.u 
auf  den  Stoff  der  AVahrnehmung  und  eine  Abstraction  von  deren 
Form  voraussetzen,  wie  umgekehrt  unsere  jetzige  reine  Mathematik 
vom  Stoff  abstrahirt  und  sich  auf  die  Form  beschränkt;  und  es 
würden  dann  gerade  diejenigen  Begriffe  nicht  zur  Entwicklung 
kommen,  die  der  Mathematik  erst  ihren  wissenschaftlichen  C^harakter 
verleihen,  nämlich  die  Begriffe  der  Gliederung  eines  Ganzen  und  der 
Abhängigkeitsbezi.ehung  seiner  Theile.  Darum  gelangt  auch  die 
psychophysische  Betrachtung  intensiver  Empfindungsgrößen  erst  da- 
durch zum  Begriff  der  Abhängigkeit,  dass  sie  die  Beziehung  zu  exten- 
siven Größen,  nämlich  zu  den  äußeren  Reizen,  die  bestimmten  Em- 
pfindungen entsprechen,  herljeizieht.  Es  ist  deshalb  nicht  zutreffend, 
wenn  man  gesagt  hat,  die  äußeren  Reize  dienten  selbst  zur  Messung 
der  Empfindungen.  Gemessen  werden  die  Empfindungen  nur  au 
sich  selber,  da  sie  nur  mit  einander  verglichen  werden  können,  und 
letzteres  ist  eben  möglich,  weil  die  allgemeinen  Denkgesetze  der  Ver- 
gleichung  auf  Stoff  wie  Form  unserer  Wahrnehmungen  in  gleicliei' 
Weise  anwendbar  sind.  Aljer  niemals  würde  es  möglich  sein,  füi- 
die  so  gemessenen  Empfindungen  ii'gend  welche  Functionsbeziehungeii 
festzustellen.  Dazu  müssen  sie  mit  extensiven  Größen  in  Beziehun,-;- 
gebracht  sein,  und  als  solche  bieten  sich  in  diesem  Fall  am  ein- 
fachsten die  äußeren  Sinnesreize  dar.  Aus  allem  dem  erliellt  zu- 
gleich, wie  falsch  die  alte,  namentlich  von  Leil>niz  vertretene,  in 
neuerer  Zeit  immer  dann  und  wann  Avieder  auftauchende  Ansicht  ist, 
die  ganze  Mathematik  sei  logisch  auf  den  Satz  der  Identität  und  des 
AViderspruchs    gegründet.     Was    würde    eine    Mathematik    ohne    die 
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Bei^rifte  der  Mannigfaltigkeit  und  der  Function  sein,  Begriffe  die 
schon  in  den  elementarsten  Gebieten  stillschweigend  vorausgesetzt 
werden?  Alle  Mannigfaltigkeit  aher  beruht  auf  der  Gliederung 
eines  geordneten  Ganzen  der  Anschauung,  und  die  Function  ist  die 
besondere  Form,  die  der  allgemeine  Begriff  der  logischen  Abhängig- 
keit in  seiner  Anwendung  auf  extensive  Größen  annimmt. 


4.    Beziehungen  zwischen  Raum-  und  Zeitform. 

AVie  die  Anschauung  den  Stoff  der  Empfindung  und  die  räum- 
lich»^ und  zeitliche  Form  ungesondert  enthält,  so  sind  der  Raimi  und 
die  Zeit  sell)st  nicht  ursprünglich  getrennte  Formen  der  Anschauung, 
sondern  jedes  Eäumhche  ist  zugleich  zeitlich,  und  jedes  ZeitHche  ist 
zugleich  räumlich.  Hierdurch  wüxl  aber  die  Frage  nahegelegt,  wie  es 
komme,  dass  diese  beiden  formalen  Bestandtheile  imserer  Vor- 
stelhmgen  ihrerseits  wieder  sich  scheiden.  Xatürlich  können  hier 
nicht  che  nämlichen  logischen  Motive  obwalten,  wie  bei  der  Unter- 
scheidung von  Stoff  und  Form  überhaupt,  weil  bei  dieser  der  Raum 
und  die  Zeit  durch  übereinstimmende  Merkmale  sich  absondern. 
Zunächst  kann  daher  auch  nicht  vom  Bamn  und  von  der  Zeit  als 
gesonderten  Formen,  sondern  nur  von  emer  räumlich-zeitlichen 
Form  die  Rede  sein.  Die  weitere  Zerlegung  dieser  in  den  Raum 
und  die  Zeit  Avird  jedoch  sofort  dadiu'ch  ennöglicht,  dass  auch  liier 
wieder  unabhängige  Veränderungen  beider  Factoren  vorkommen. 
Dabei  verhalten  sich  nun  diese  nicht  gleichwerthig.  Die  zeithchen 
Veränderungen  sind  nämlich  die  einzigen,  die  stattfinden  können 
ohne  eine  begleitende  räumhche  Aenderung:  dies  ist  dann  der  Fall, 
wenn  l)ei  constant  bleiliender  räumlicher  Ordnung  der  Vorstellungen 
deren  Empfindungsqualität  Avechselt.  Jede  Variation  der  räumlichen 
Ordnung  einer  gegebenen  Mannigfaltigkeit  dagegen  wird  zugleich  als 
ein  zeithcher  Vorgang  wahrgenommen.  Es  gibt  also  keine  Variationen 
in  der  Ordnung  unserer  Vorstellungselemente,  die  nicht  zeitliche 
Veränderungen  wären,  wogegen  sie  als  räumliche  nur  dann  noth- 
wendig  vorgestellt  werden  müssen,  wenn  zugleich  der  Stoff  der 
Empfindungen  constant  bleibt.  Dieser  ausgezeichnete  Fall  der  Ver- 
bindung räumlicher  und  zeitlicher  Veränderung  bei  constant  bleibendem 
Stoff  der  Empfindungen  ist  der  Fall  der  Bewegung.    Da  in  ihr  die 
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Raum-  und  die  Zeitanscliaimng  noch  ungetreniit  sind,  so  enthält  sie 
die  formalen  Bestandtheile  der  Wahrnehmung  in  ihrer  ursprünglichen 
Einheit.  Der  Begriff  der  Bewegung  ist  daher  ursprünglicher  als  der 
von  der  Zeit  losgelöst  gedachte  Raum  oder  als  die  von  dem  Raum 
losgelöst  gedachte  Zeit.  Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  die  Bewegungs- 
anschauung für  unser  Erkennen  einen  der  Bedeutung  der  einzelnen 
Anschauungsformen  gleichkommenden  AVerth  gewinnt,  und  dass  von 
ihr  insbesondere  die  Beziehung  abhängt,  in  die  beide  zu  einander 
gel)raclit  werden.  Diese  Beziehung  ist  eine  doppelte..  Erstens  wird 
<li<^  Zeit  durch  die  Uebertragung  ihrer  Größen  in  Bewegungsgrößen 
räumlich  vorgestellt,  und  diese  Vorstellung  ist  die  einzige,  mittelst 
deren  sie  als  extensive  Größe  überhaupt  messbar,  d.  h.  in  ihren  ein- 
zelnen Theilen  vergleichbar  wird.  Zweitens  wird  der  Raum  als  eine 
von  der  Zeit  unabhängige  Form  gedacht,  indem  die  in  einem  ge- 
gebenen Zeitpunkt  vorhandene  Ordnung  als  eine  beliebig  in  der  Zeit 
andauernde  betrachtet  wird:  in  dieser  Abstraction  wird  der  Raum 
zum  Gegenstand  der  reinen  Geometrie.  Gäbe  es  eine  reine  Zeit- 
lehre, ähnlich  wie  es  in  der  Geometrie  eine  reine  Raumlehre  gibt,  so 
würde  die  Bewegungslehre  die  Verbindung  zwischen  beiden  darstellen. 
Eine  solche  reine  Zeitlehre  ist  aber  deshalb  unmöglich,  weil  sich  eine 
unabhängig  vom  Räume  stattfindende  zeitliche  Veränderung  nur 
noch  mittelst  des  Stoffs  der  Empfindung,  also  nicht  mehr  als  ein 
rein  formaler  Process  darstellen  lässt.  So  kommt  es,  dass  der  Vor- 
zug der  realen  Allgemeinheit  auf  Seiten  der  Zeit,  der  Vorzug  der 
formalen  aber  auf  Seiten  des  Raumes  ist,  Aveil  kein  realer  Vorgang 
ohne  zeitliche,  wohl  aber  ein  solcher  ohne  räumliche  Veränderung 
möglich,  und  weil  ein  rein  formaler  Zeitverlauf  nur  mit  Hülfe  di^s 
Raumes,  als  Bewegung,  denkbar  Avird,  während  bei  dem  Raum  ganz 
von  der  Zeit  abstrahii't  werden  kann. 

Offenbar  ist  es  jene  Eigenschaft  der  Zeit,  dass  ihre  Anschauung 
ohne  Veränderung  der  räumlichen  Eigenschaften  der  Vorstellungen, 
also  mittelst  des  bloßen  Wechsels  der  Empfindungen  möglich  ist, 
die  ihr  bei  Kant  die  Bezeichnung  einer  Anschauungsform  des 
inneren  Sinnes  im  Unterschiede  vom  Raum  als  der  des  äußeren 
eingetragen  hat.  Auch  wurde'  diese  Unterscheidung  durch  nahe- 
liegende psychologische  Erwägungen  unterstützt.  Auf  die  Bildung 
der  räumlichen  Vorstellungen  sind  bestimmte  äußere  Sinneseindrücke 
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1111(1  Eiiii'iclitungcn  unsncr  SimicsdiLiaiK'  von  ImuHuss,  wogegen  die 
zcitlielion  Vorstelluiigeii  iiiu'  von  den  imiciiii  iMgenscliaften  der 
A'crhiiidung  der  Vorstellungen  nMiiingig  y.n  sein  seln'ineii.  Ferner 
nimmt  nuin  meistens  an,  Gefühle  und  W'illensregungen  seien  rein 
innere  Vorgänge,  die  nur  in  der  zeitlichen  und  gar  niclit  in  der 
räumlichen  Form  sich  darbieten.  Letzteres  beruht  freilich  auf  der 
unzulässigen  Verwandlung  der  Producte  unserer  Abstraction  in  reale 
A'orgänge.  Von  raumlosen  Vorgängen  könnte  doch  streng  ge- 
nommen nur  die  Eedc  sein,  wenn  es  wirklich  Gefühle  und  Willens- 
regungen ohne  begleitende  Vorstellungen  gäbe.  Da  aber  dies  nicht 
(lii-  Fall  ist,  sondern  da  GefiUil,  Wille,  Vorstellung  Theile  an  sich 
uiitheilbarer  Processe  sind,  so  ist  offenbar  jene  behauptete  Unräum- 
lichkeit  der  Gefühle  nur  die  Folge  davon,  dass  war  bei  unserer  Zer- 
legung des  Vorganges  zuerst  den  Raum  ganz  mit  herüber  auf  die 
Seite  der  Vorstellung  genoiinneii  haben,  wo  dann  von  selbst  alles 
andere  nur  als  ein  zeitliches  Thun  übrig  bleibt.  Nichts  stünde 
natürlich  im  Wege  auch  noch  die  Zeit  auf  die  nämliche  Seite  zu 
verlegen  und  dann  mit  Schopenhauer  vom  Willen  zu  behaupten, 
dass  er  ein  absolut  zeitloses  Thun  sei.  Alle  diese  Zerlegungen, 
mögen  sie  nun  mehr  oder  weniger  willkürlich  sein,  können  aber  die 
Thatsachc  nicht  aufheben,  dass  alles  was  wir  wirklich*  erleben 
räumlich-zeitlicher  Art  ist,  und  dass  ein  Wollen  oder  Fühlen, 
das  nicht  an  A^orstellungen,  mit  ihnen  also  auch  an  Raumbeziehungen 
gebunden  wäre,  niemals  vorkommt.  Aber  abgesehen  von  diesen  Er- 
wägungen, die  selbst  psychologischer  Art  sind,  der  ganze  Standpunkt, 
von  dem  aus  man  hier  die  Sache  betrachtet,  ist  deshalb  ein  unzu- 
lässiger, weil  er  eben  psychologische  Ueberlegungen  in  eine  Unter- 
suchung hinüberträgt,  in  der  solche  gar  nichts  zu  thun  haben.  Ob 
bei  der  Bildung  räumlicher  Wahrnehmungen  die  äußeren  Sinne  in 
nothw'endigerer  Weise  betheiligt  sind  als  bei  der  Bildung  der  Zeit- 
vorstellungen, von  dieser  auch  psychologisch  zweifelhaften  Frage 
wird  die  Erkenntnisslehre  durchaus  niclit  berührt.  Sie  hat  den 
Wahrnehmungsinhalt,  so  wie  er  unmittelliar  gegeben  ist,  zu  unter- 
1  suchen  ,und  einzig  und  allein  über  die  logischen  Motive  Rechen- 
j  Schaft  zu  geben,  welche  die  Zerlegung  desselben  in  seine  ver- 
schiedenen formalen  und  materialen  Bestandtheile  bewirken.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  es  aber  zweifellos,  dass  unsere  innere. 
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d.  li.  oliiu'  die  HiÜtV  der  äußeren  Sinnesüriiane  zu  Stande  koumiende 
Wahrnehmung  ebenso  Ul)erall  von  räundichcn  wie  unsere  äußere  von 
zeitlichen  Vorstelhmgen  erfüllt  ist.  Erst  die  Möglichkeit,  rein  in- 
tensive Veränderungen  in  zeitlicher  Form  zu  denken,  lässt  uns  die 
Zeit  als  einen  Bestandtheil  unserer  Vorstellungen  auffassen,  der 
auch  dann  noch  zurückl)leii)e.  -wenn  wir  von  den  räumlichen  Eigen- 
schaften, also  eigentlich  von  der  Vorstellungsseite  der  Vorstellungen 
abstrahiren.  Der  richtige  Ausdruck  für  den  hier  vorliegenden  Unter- 
schied der  beiden  Anschauungsformen  ist  also  vielmehr  der,  dass  die 
Zeit  die  für  die  Auffassung  der  realen  Vorgänge  allgemeinere  Form 
ist.  Es  "svird  dadurch  der  an  den  Gegensatz  des  Inneren  und  Aeußeren 
unvermeidlich  anknüpfende  Fehler  vermieden,  dass  man  geneigt  ist, 
nur  den  Raum,  nicht  ahev  die  Zeit  für  eine  unmittelbar  den  Außen- 
dingen beigelegte  formale  Eigenschaft  zu  halten,  während  von  der 
Zeit  vorausgesetzt  wird,  sie  müsse  erst  aus  dem  subjectiven  Ge- 
dankenverlauf auf  die  Objecte  übertragen  w-erden.  In  Wirklichkeit 
ist  die  Zeit  ein  ebenso  unmittelbar  mit  dem  objectiven  Wahr- 
nelmumgsinhalt  verbundener  Bestandtheil  wie  der  Raum. 

5.    Qualitative  Veränderung  und  Bewegung. 

Mit  der  Unterscheidung  von  Raum  und  Zeit  als  gesonderten! 
Formen  des  Wahrnehmungsinhaltes  hängt,  wie  schon  aus  den  obigen 
Betrachtungen  hervorgeht,  die  Ausbildung  der  Begriffe  der  quali- 
tativen Aenderung  und  der  Bewegung  unmittelbar  zusammen. 
Die  anschauliche  Bedingung  zur  Bildung  dieser  Begriffe  ist  zwar  in 
der  ursprünglichen  Wahrnehmung  schon  gegeben,  liegt  also  vor  deE 
Unterscheidung  des  Stoffs  unserer  Wahrnehmungen  von  ihrer  Form.] 
Aber  die  Scheidung  der  Begriffe  sell)st  geht  doch  notlnvendig  Hand^ 
in  Hand  mit  der  begrifflichen  Unterscheidung  der  beiden  Anschau-^ 
imgsformen,  da  die  qualitative  Veränderung  in  formaler  Beziehung  als 
ein  rein  zeitlicher,  die  Bewegung  aber  als  ein  zeitlich-räumlicher 
Vorgang  aufgefasst  wird.  Abgesehen  von  diesem  Moment,  das  die 
Unterscheidung  der  beiden  formalen  Bestandtheile  aller  Wahr- 
nehmung schon  in  sich  schließt,  wird  nun  aber  die  quahtative  Ver- 
änderung als  ein  Vorgang  am  Stoff  der  AVahrnehmung ,  die  Be- 
wegung als  ein   solcher   an  der  Form    ihrer  Ordnung  [aufgefasst. I 
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Doi't  vcrbiiiilct  sicJi  also  die  cxtfusivc  (irüllc  dw  Zeit  mit  der  in- 
tensiven der  Empfindung-,  hier  mit  der  el)ent'alls  extensiven  des 
]\aumes.  Dabei  zeigt  sic'li  mm.  dass  intensive  und  extensive  Größen 
nielit  unmittelbar  aneinander  messl)ar  sind.  d.  h.  dass  es  nicht 
niüglicli  ist,  bestimmten  Werthen  der  ersteren  bestinmite  AVertbe  der 
zweiten  zuzuordnen.  Unmöglich  ist  dies  deshalb,  weil  sich  die  in- 
tensive Größe  stetig  oder  sogar  unstetig  zwischen  beliel)igen  Werthen 
verändern  kann,  während  sich  die  stetige  Größe  der  Zeit  immer  nirr 
in  einer  Eichtung  ändert.  Es  ist  daher,  so  lange  die  qualitative 
Aenderung  als   ein    rein  zeitlicher  Vorgang   und    ohne   das  versinn- 

•  liebende  Hülfsmittel  einer  Bewegung  betrachtet  wird,  niemals  mög- 
lich etwas  anderes  zu  thun  als  ihre  thatsächliche  Existenz  festzu- 
stellen. Ganz  anders  verhält  sich  dies  bei  der  Bewegung.  Hier 
sind  zwei  extensive  und  stetig  veränderliche  Größen  gegeben,  die 
zwar  von  ganz  verschiedener  Art  sind,  die  sich  aber  in  eindeutiger 
Weise  einander  zuordnen  lassen,  so  dass  eine  feste  Abhängigkeits- 
beziehung zwischen  bestimmten  Zeitwerthen  und  l)estimmten  Raum- 
werthen  zu  gewinnen  ist.  In  der  That  beruht  dalier  alle  räum- 
liche Messung  auf  der  Existenz  der  Zeit  und.  alle  zeitliche  Messung 
auf  der  Existenz  des  Baumes.  Um  eine  Raumstrecke  mit  einer 
andern  zu  vergleichen,  müssen  wir  l)eide  an  einander  angelegt  oder 
mit  einander  zur  Deckung  gebracht  denken.  Um  zwei  Zeitstrecken 
an  einander  zu  messen,  müssen  wir  dagegen  zuerst  Raumgrößen  er- 
mitteln, die  diesen  Zeitstrecken  proportional  sind.  Hieraus  geht  aber 
hervor,  dass  der  Raum  zur  Messung  der  Zeit  noch  in  ganz  anderer 
Weise  erforderlich  ist  als  die  Zeit  zur  Messung  des  Raumes.  Dort 
ist  die  Zeit  nur  ein  äußeres  Hülfsmittel,  das  die  Messung  von 
Raum  an  Raum  ermöglichen  soll.  Hier  wird  der  Raum  selbst 
zum  Maß  der  Zeit.  Darin  nur  stimmen  beide  Messungen  überein, 
dass  sie  die  Vorstellung  der  Bewegung  voraussetzen:  um  Raum  an 
Raum  messen    zu   können,    müssen   wir    uns    die   Räume    so  ])ewegt 

I  denken ,   dass  sie  sich  berühren   oder  zur  Deckung  konnnen ;   um  die 

iZeit  am  Raum  messen  zu  können,  müssen  wir  uns  eine  Bewegung 
als  zeithchen  Vorgang  denken  und  dann  den  in  diesen  eingehenden 

'Factor  Raum  der  vorhin  beschriebenen  räumHchen  Messung  unter- 
werfen. Darum  ist  schheßlich  alle  Messung  extensiver  Größen 
räumliche  Messung.    Jede  andere  Größe  muß  erst  in  eine  Raum- 
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große  verwandelt  werden ,  um  messbar  zu  werden.  Um  räumlich 
messen  zu  können,  dazu  ist  freilich  wiederum  die  Bewegung,  also  die 
Zeit  nöthig.  Da  aher  Kaum  und  Zeit  nicht  ursprünglich  getrennte 
Anschauungsformen  sind,  sondern  erst  durch  unsere  Al)straction 
unterschieden  werden,  so  liegen  alle  Maßbestimmungen  von  Raum 
und  Zeit  in  der  ursprünglichen  Verbindung  beider  zur]  Bewe- 
gungsanschauung begründet.  Denn  sie  ermöglicht  die  beliebige 
Translocation  von  Theilen  des  Raumes  und  die  Avillkürliche  Ver- 
wendung solcher  Translocationen  entweder  zum  Behuf  der  Messung 
des  Raumes,  wo  eben  deshall)  die  zu  dem  Verfahren  gebrauchten 
Zeiten  außer  Betracht  l)leiben,  oder  zur  Messung  der  Zeit,  wo  dann 
eine  feste  Beziehung  zwischen  dem  durchlaufenen  Raum  und  der 
dazu  gebrauchten  Zeit  vorausgesetzt  werden  muss. 

In  Folge   der  hier  entwickelten  Eigenschaften  gewinnt  die  An- 
schauung   der    Bewegung    ihre    große    Bedeutung    für    die   Ordnung 
unserer  Vorstellungswelt.    Diese  Ordnung  setzt,  so  weit  sie  eine  quan- 
titative ist,    die   Bewegung  voraus.     Nun  besteht  alle  Bewegung  in 
einer    stetig  in    der  Zeit    erfolgenden   Veränderung    der    räumlichen 
Relation  verschiedener  Raumobjecte  zu  einander.    Der  einfachste  Fall 
solcher  Veränderung,    der    deshalb    allen   andern  zu   Grunde   gelegt 
werden  kann,  ist  aber  der,  wo  ein  Raumgebilde  allein  sein  Verhält- 
niss    ändert    zu    allen    andern,    die    als   ruhend    im   Räume    gedacht 
w^erden.    Schon  die  Anschauung  ist  geneigt,  jede  beheb  ige  verwickei- 
tere Bewegung  in  diese  einfachste  umzuwandeln,  indem  sie,  wenn  sich 
'  zwei  Köri^er   in    verschiedenem   Sinne    bewegen ,    die    ganze    relative 
Lageänderung  zumeist  nur  einem  von  ihnen  zutheilt.    Dieser  lisycho- 
logische  Vorgang,  der  aus  der  Uel)ertragung  unseres  eigenen  Verhält- 
nisses zu  bewegten"  Objecten   auf  das  Verhältniss   dieser  zu  einander 
hervorgeht,    ist  natürlich  logisch  wiederum  nicht  entscheidend;   aber 
er  erleichtert  doch    die  Festlegung'  der  Begriffe,    indem  er  unmittel- 
bar die  Bildung  der   einfachsten  Form  des  Bewegungsbegriffs   nahe- 
lei(t.    Dieser  einfachste  Begriff  fordert    in  Bezug    auf   seinen    räum- 
lichen [Factor  nichts   als    einen  ruhenden   Körper    oder    ein    riüiend 
gedachtes    Coordinatensystem ,    auf    das    die    räumliche   Translation 
des  bewegten  Körpers  bezogen  wird.     Aehnlich  verhält    es  sich  mit 
dem  zeitlichen  Factor  der  Bewegung.     Er  setzt  einen  bereits  in  eine 
Raumgröße  übertragenen  Zeitverlauf  voraus,  der  gleichzeitig  mit  dem 
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zu  messenden  Be-weguni^svorj^an.u:  ,ü:escliieht .  so  dass  die  räumliche 
Grüße  des  letzteren  unmittelhar  die  Zeitbestimmung  der  Bewegung 
ergil>t.  Da  die  Zeit  nur  in  einer  Richtung  verläuft,  so  hedarf  es 
hicr/u  ])rincipiell  nicht  eines  bewegten  Körpo-s,  sondern  es  genügt 
ein  bewegter  Punkt  beziehungsweise  die  von  ihm  beschriebene  Cxerade 
als  Zeitmaß.  Die  logische  Sonderung  dieser  Elemente  aller  R,aum- 
messung  gehört  natürlich  durchaus  dem  Gebiet  der  Verstandeser- 
kenntniss  an;  aber  die  Vorbedingungen  dazu,  um  deren  Nachweisung 
es  sich  hier  handelt,  finden  sich  doch  schon  in  der  unmittelbaren 
A\\'du'nehnnmg.  Jeder  sich  gleichförmig  wiederholende  Bewegungs- 
vorgang gibt  uns  ein  anschauliches  Bild  einer  aus  gleichen  Theilen 
bestehenden  Zeitstrecke,  und  bei  kürzeren  Vorgängen  solcher  Art. 
wie  bei  dem  Hin-  und  Herschwingen  eines  Pendels,  wird  die  Gleich- 
heit der  Zeiten  dem  unmittelbaren  Eindruck  entnommen.  Bei  längeren 
Bewegungsvorgängen,  Avie  bei  dem  Umlauf  der  Gestirne,  ist  das  aller- 
dings nicht  mehr  möglich.  Aber  die  Gleichförmigkeit  des  ganzen 
Vorgangs  hat  doch  schon  auf  der  Stufe  primitivster  Wahrnehmungs- 
erkenntniss  jene  einfachste  Anschauung  ohne  weiteres  auch  auf  diesen 
Fall  übertragen  lassen,  ohne  dass  man  sich  daljei  der  logischen  Vor- 
aussetzungen bewusst  geworden  wäre,  die  einer  solchen  Annahme  zu 
Grunde  liegen,  und  die  uns  l)ei  den  Anwendungen  des  Bewegungs- 
begriffs  auf  die  Xaturvorgänge  noch  beschäftigen  werden.  (Vergl. 
Al)schn.  V,  II.  Ebenso  gehört  die  Vorstellung  einer  gleichförmigen 
Bewegung,  die  in  der  Raumübertragung  eine  gleichförmige  Ausmes- 
sung durch  Strecken  der  durchlaufenen  geraden  Linie  gestattet,  in 
ihren  ersten  Annäherungen  schon  der  sinnlichen  Wahrnehmung  an, 
^o  dass  die  spätere  logische  Ausarbeitung  dieser  Begriffe  hier  Avenig- 
stens  zureichend  vorbereitet  ist. 


6.    Unterscheidung  der  Einzelobjecte  und  Selbstunterscheidung 

des  Subjectes. 

Wie  die  Bewegungsanschauung  bei  der  Zerlegung  der  AVahr- 
nehmung  in  den  Stoff  der  reinen  Empfindung  und  in  die  zeithch- 
räumliche  Form  wiiksam  ist,  so  vermittelt  sie  nicht  minder  die 
Sonderung  des  ursprünglich  ungetrennten  Wahrnehmungsinhaltes  in 
verschiedene  räumlich-zeitliche   (31)jecte,    eine  Sonderung  die 
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loj^isch  mit  jener  Zeik'gunf<  auf  gleicher  Stufe  steht,  in  der  zeitlichen 
Entwicklung  ihr  aber  zweifellos  vorangeht. 

Psychologisch  betrachtet  ist  die  Lageänderung  der  Objecte  nicht 
der  einzige  Grund  für  die  Zerlegung  des  Wahrnehmungsinhaltes 
in  eine  Vielheit  einzelner  Gegenstände.  Der  Umstand,  dass  sich 
das  Subject  einerseits  vermöge  seiner  Bewegungen  als  eines  der 
Objecte  auffasst,  und  anderseits  durch  seine  eigene  willkürliche  Be- 
Avegung  seiner  Sell)ständigkeit  bewusst  wird,  ist  liier  wohl  von  ent- 
scheidendem Einfluss  auf  die  Verarbeitung  der  AVahrnehmungen. 
Werden  doch  die  Objecte  ebenfalls  als  Subjecte  betrachtet,  in  die 
das  ursprüngliche  Denken  geneigt  ist  ein  ähnhches  inneres  Sein  zu 
verlegen,  wie  es  ein  solches  in  sich  selber  findet.  Aber  wie  bedeut- 
sam auch  dieses  Motiv  in  die  psychologische  Entwicklung  eingegiiffen 
haben  mag:  der  logisch  vollkommen  zureichende  Grund  zu  jener 
Sonderung  der  Vorstellungswelt  liegt  in  der  unabhängigen  Be- 
wegung der  Objecte.  Denn  nach  dieser  allein  richtet  sich  die 
thatsächlich  ausgeführte  Unterscheidung.  Was  sich  in  der  Bewegung 
nicht  scheidet  oder  was  nicht  an  bestimmten  Merkmalen  als  ein  möghcher 
Weise  durch  Bewegung  sich  sonderndes  erkannt  wird,  bleibt  für  die  Stufe 
der  Walirnehmungserkenntniss  ein  Object;  und  in  die  so  entstehende 
Vielheit  der  Vorstellungswelt  ist  der  eigene  Körper  zunächst  als  ein 
gleichwerthiger  Bestandtheil  eingeschlossen.  Jene  Eigenschaften,  die 
ihn  vor  andern  Objecten  auszeichnen,  sie  bilden,  mögen  sie  auch 
l)sychologiscli  noch  so  wichtig  sein,  doch  keine  logischen  Merk- 
inale.  Denn  dieselben  Gefülüs-  und  AVillensregungen,  die  das 
Subject  in  sich  selber  tindet,  verlegt  es  ursprünghch  ohne  weiteres 
auch  in  die  Objecte:  sie  bilden  ihm  auch  hier  unmittelbare  Er- 
gänzungen des  an  der  Bewegung  zu  erkennenden  ^Merkmals  der 
Selbständigkeit. 

Dieser  ursprüngliche  Thatbestand  ist  nun  zugleich  mit  der  An-  J 
nähme,  dass  die  Objectivirung  der  Gegenstände  eine  Handlung  des 
Subjectes  sei,  der  die  unmittell)are  Selbstgewissheit  des  letzteren  vor- 
ausgehe, völhg  unvereinbar;  und  nicht  minder  wird  durch  ihn  die 
venneintliche  Berichtigung  dieser  Annahme,  die  den  Objecten  und 
dem  Subjecte  mit  den  sie  unterscheidenden  Merkmalen  eine  gleiche 
Ursprünglichkeit  zugesteht,  unzulässig.  AVeder  der  Mensch  auf  der 
naiven   Stufe    des   Denkens    noch   der   Mensch    überhaupt,    sobald   er 
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iviii  praktisch,  nicht  tlicoretisch  ivflcctiivml  sich  vcrliiilt,  denkt  zu 
seinen  Vorstellun.i-sobjecten  iiiniier  sich  selber  hinzu.  Dieser  Gedanke, 
(lass  zu  je(h'ni  Diu-  das  vorstellende  Subject  gehöre,  kommt  uns  in 
der  Regel  schon  deshalb  nicht,  weil  in  Zuständen  vr.lli-  objectiver 
Retraclitnng  die  Erinnerung  an  das  eigene  Selbst  uberiiaupt  ferne 
liegt.  Aller  auch  wo  sie  etwa  vorhanden  sein  sollte,  da  entspricht  das 
A  erliältniss  der  Gegenstände  zum  Siihject  im  allgemeinen  nur  einem 
Nebeneinander  verschiedener  Objecte,  nicht  einem  wechselseitigen 
Bedingtsein.  Darum  widerstreitet  auch  die  Forderung  einer  solchen 
unaufhebbaren  AVechselbeziehung  von  Object  und  Su1)ject  den  idjerall 
an  die  natürliche  Weltanschauung  anknüpfenden  ^'oraussetzungeR  der 
wissenschaftlichen  Forschung.  Die  gesammte  Xaturwissenschaft  ins- 
besondere ruht  auf  der  Annahme,  dass  die  Objecte  ein  von  dem 
Subjecte  unabhängiges  Dasein  haben,  und  dass  es,  um  jene  zu  denken, 
nicht  im  mindesten  nöthig  sei  dieses  hinzuzudenken.  Denn  die  Natm- 
wissenschaft  verfolgt  überall  den  Zweck,  die  Objecte  in  ihrem  von 
dem  Subject  unabhängigen  Sein  und  Geschehen  zu  untersuchen. 
Eine  solche  Abstraction  von  dem  Subject  ist  aber  nui'  möglich,  weil 
schon  die  natürliche  Wahrneliniung  fortwidirend  ^MonuMite  darbietet 
in  denen  der  Gedanke  an  das  Subject  verschwindet.  Die  Erkennt- 
nisstheorieu,  die  jene  Weclisell)eziehung  für  eine  Bedingung  jeder 
Erkenntniss  ansehen,  gerathen  daher  meist  auch  im  einzelnen  in 
Zwiespalt  mit  den  Forderungen  der  empirischen  AVissenschaft'). 
denen  Zustand  des  naiven  Erkennens  aber,  bei  dem  die  Coordination 
von  Subject  und  Object  noch  in  ihrer  ursprünglichen  Beschaffenheit 
bestanden  haben  soll,  sind  sie  geneigt  flu-  eine  ideale  Erkenntniss- 
stufe zu  halten,  zu  der  die  Lösung  der  Erkenntnissprobleme  nach 
vielen,  durch  die  falsche  Uebertragung  der  subjectiven  Eigenschaften 


1;  Behauptungen,  in  denen  dieser  Widerspruch  zum  Ausdruck  kommt,  sind 
z.B.  die  folgenden:  die  Atome  der  Naturwissenschaft  seien  hypothetisch  zuzu- 
lassen, aber  es  müsse  ihnen  Ausdehnung,  Figur  und  besonders  auch  Farbe  zu- 
geschrieben werden,  weil  sich  das  erkennende  Subject  Körper  ohne  Farbe  nicht 
vorstellen  könne.  Ferner:  über  einen  dem  Menschen  oder  menschenähnlichen 
Wesen,  die  gewissermaßen  als  dessen  stellvertretende  Urahnen  zu  betrachten 
seien,  vorausgehenden  Zustand  der  Dinge  habe  die  Naturwissenschaft  keine 
Untersuchungen  anzustellen ,  weil  bei  einem  solchen  Zustande  die  als  Bedingung 
jeder  Erkenntniss  vorauszusetzende  »Principalcoordinatiou«  von  Subject  und  Ob- 
ject fehle.  II.  s.  w. 

Wundt,  Svstom.    2.  Aufl.  ,, 
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auf  die  Objecte  veranlassten  Irrungen  wieder  zurückkehren  müsse. 
Doch  die  Idee  des  goldenen  Zeitalters  ist  auch  in  dieser  Gestalt  nur 
die  Zurückverlegung  eigener  Anschauungen  in  eine  Vergangenheit, 
die  in  Wirklichkeit  das  Gegentheil  des  behaupteten  Ideals  ist.  Die 
»ursprüngliclie  AVeltansicht  besteht  eben  darin,  dass  der  Mensch 
sich  selbst  nur  als  ein  Oljject  unter  andern  kennt.  Jene  angeblich 
unvermeidliche  Correlation  ist  daher  das  Product  einer  Reflexion,  die 
auch  wir  immer  wieder  in  den  Augenblicken  beseitigen,  wo  wir  rein 
anschauend  uns  verhalten'). 

Aus  der  Zerlegung  des  gesammten  AVahrnehmungsinhaltes  in 
Einzelobjecte  kann  nun  die  logische  Gegenüberstellung  des  Sul)jectes 
und  der  Objecte  nur  vermittelst  eben  jener  Gefühls-  und  Willens- 
legungen  hervorgehen,  die  ursprünglich  auf  alle  Vorstellungsobjecte 
übertragen,  und  durch  die  diese  im  selben  Maße  in  Subjecte  ver- 
wandelt werden,  wie  das  Subject  selbst  sich  als  ein  Object  unter 
andern  auffasst.  Ob  den  Objecten  oder  wenigstens  manchen  von 
ihnen  jene  subjective  Seite  möglicher  Weise  ganz  fehlen  könne, 
das  freiHch  ist  eine  Frage,  die  erst  am  Ende  einer  schon  an  der 
Schwelle  der  Wissenschaft  stehenden  Ueberlegung  sich  erhebt.  Wohl 
aber  sind  schon  in  den  ursprünglichen  Bedingungen  der  Wahrnehmung 
verschiedene  Arten  und  Grade  der  Werthbestimmung  gegeben, 
die  sich  mit  den  verschiedenen  Vorstellungsobjecten  verbinden.  Alle 
Werthbestimmung  beruht  nun  auf  Gefühlen.  Werthunterscheidungen 
zwischen  den  ursprünglichen  Vorstellungsobjecten  können  daher  nur 
entstehen,  indem  an  die  in  der  Anschauung  sich  sondernden  Gegen- 
stände Gefühle  von  abweichender  Beschaffenheit  geknüpft  werden. 
Hier  aber  ist  von  Anfang  an  ein  Gegenstand  durch  die  Qualität 
wie  die  Stärke  der  an  ihn  gebundenen  Gefühle  vor  andern  bevorzugt: 
das  wahrnehmende  Subject  selber.  Die  Bewegungen  dieses  Subject- 
Objectes  sind  mit  Gefühlen  und  Empfindungen  verbunden,  die  ilmen 
tluMls  vorausgehen,  theils  sie  begleiten,  theils  als  ihre  Nachwii-kungen 
zurückbleiben.  Unter  allen  diesen  Bestandtheilen  sind  es  l)eson(lers 
die  vorausgehenden  gefühlsstarken  Vorstellungen,  die  als  Motive 
(Beweggründe)   zu    den  Handlungen   in   Beziehung  gebracht    werden, 

J;  Ueber  naiven  und  kritischen  Realismus,  Phil.  Stud.  XII.  S.  33S  ff. ;  XIII, 
S.  43  f. 
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sowie  die  naditol^a'ndcii  Gefühlo,  die  der  Vorstelliini;  des  eircielitcüi 
oder  verfehlten  Zwecks  entsprechen,  die  die  Factoren  (h^r  Werth- 
gefühle  bilden.  Diese  können  daher  auch  als  Gefühl.'  definirt 
werden,  die  aus  der  Ver))indun,i;-  iles  ( I  cf  ühlswerthes  der 
Motive  mit  der  Gef ühlswirkunu  di-i-  auslief ühitcu  Hand- 
lung entstehen. 

AVährend  so  der  AVillensact  aN  der  unmittelbare  Erzeugei-  der 
eigenen  Bewegungen  erscheint,  werden  zugleich  durch  ihn  in- 
folge der  Wirkung  der  Bewegungen  auf  äußere  Objectc  diese  in 
ihren  Eigenschaften  und  wechselseitigen  Beziehungen  beeinflußt; 
nicht  minder  abei-  findet  sich  das  handelnde  Subject  durch  die 
Rückwirkungen  der  Objecte  in  seinem  Thun  bald  gefördert  bald 
gehemmt.  So  entwickelt  sich  die  Vorstellung  einer  AVechsel- 
wirkung  des  Subjectes  mit  den  Objecten,  bei  welcher  Thätig- 
sein  und  Leiden  zwar  unmittelbar  nur  von  dem  Subjecte  emj^funden, 
aber  ebenso  wieder  auf  die  Objecte  übertragen  werden,  indem  die 
"Wirkung  der  eigenen  Thätigkeit  nach  außen  als  ein  Tieiden  des 
Objectes,  die  Wirkung  des  Objectes  auf  das  Subject  als  eine  IMiätig- 
keit  des  ersteren  aufgefasst  wird.  Diese  Vorstellungen,  zunächst 
ganz  der  Sphäre  des  Handelns  und  der  äußerlicli  sichtl)aren  Be- 
wegungen entnommen,  gehen  dann  auch  auf  das  theoretische  Ver- 
halten über.  Das  Übject  mnss  auf  das  Subject  wirken,  um  von 
diesem  vorgestellt  zu  werden.  Xur  was  mit  dei-  eigenen  Thätigkeit 
des  Subjectes,  wie  sie  sich  in  der  Bewegung  äußei't.  zusammenhängt, 
wird  als  ein  Gebiet  unmittelbarster  innerer  Thätigkeit  oder  wohl 
auch,  indem  man  jenes  Verhältniss  der  Objecte  zum  Subject  auf 
;  das  Verhalten  (Um-  subjectiven  Erlebnisse  zun)  abstract  gedachten 
!  Subjecte  überträgt,  als  eine  innere  Waln-nehmung  der  äußeren 
j  gegenübergestellt.  Gehören  auch  diese  letzten,  zum  Theil  auf  falsche 
!  Analogien  gegründeten  Entwicklungen  erst  einer  späteren  Stufe 
theoretischer  Reflexion  an,  so  ist  doch  die  rnterscheidung  von  der 
^ie  ausgehen,  die  der  subjectiven  Erlebnisse  und  der  äußeren  vom 
Subject  unabhängigen  Objecte,  und,  was  daran  sich  anschließt,  die 
Zerlegung  des  ursjjrünglich  ungetrennten  Vorstellungsobjectes  in  das 
1  Object  und  in  die  Vorstellung,  schon  in  der  Wahrnehmung  zu- 
!  reichend  vorbereitet.  Diese  Unterscheidung  wird  dann  durch  zahl- 
reiche  bei   der  Vergleichung    der   Objecte    sich    aufdrängende   Ei-fah- 

9* 
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ninii'i'n  vollendet.  2Samentlicli  .scheiden  sich  die  Phantasiehilder  von 
den  wirklicluMi  Gegenständen  durch  Merkmale,  die  jene  als  eigene 
Erzeugnisse  des  Vorstellenden,  diese  als  Wirkuiiycn  dci'  Objecte  auf 
ihn  auffassen  lehren.  So  führen  schon  die  Unterscheidungen  am  ur- 
si^rünglichen  Wahrnehmungsinhalte  gelegentlich  zu  der  Frage:  was 
gehört  überhaupt  an  unseren  Vorstellungen  dem  0})jecte,  und  was 
gehört  uns.   dem  vorstellenden  Suhjecte  sell)st  an? 

Auch  die  Beantwortung  dieser  Frage  reicht,  in  ihren  Anfängen 
wenigstens,  bis  in  die  ursprüngliche  "VVahrnehmungserkenntniss  zu- 
rück. Indem  sich  durch  Merkmale,  die  an  die  Willenshandlung  ge- 
knüpft sind,  beide,  Subject  und  Object,  von  einander  scheiden,  ent- 
wickelt sich  zugleich  die  Vorstellung,  dass  alle  jene  Bestandtheile 
des  AVahrnehmungsinhaltes,  die  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  dem 
Willen  stehen,  nur  dem  Subjecte  angehören.  Al)er  da  das  so  auf 
den  Vorstellungsantheil  dei'  AVahrnehmung  reducirte  Object  die  Be- 
schaffenheit des  Fühlens  und  AVollens  überall  beeintiusst,  so  tritt  dazu 
noch  die  weitere  Voraussetzung,  dass  jene  dem  Subject  angehörenden 
Zustände  auf  Wirkungen  l)eruhen.  die  das  Object  auf  das  Subject 
ausül)e.  So  bildet  sich  d(Min  in  der  praktischen  Lebenserfahrnng  die 
Anschauung  aus,  dass  außer  uns  Gegenstände  existiren,  die  im 
wesentlichen  unseren  Vorstellungen  gleichen,  und  dass  diese  Gegen- 
stände auf  uns  wirkend  nicht  bloß  die  ihnen  gleichenden  Vorstellungen, 
sondern  auch  Gefühle  und  Willensregungen  hervorbringen,  welche 
letztere  aber  in  den  Dingen  außer  uns  nicht  vorhanden  sind.  So 
werden  also  die  jeden  AVahrnelnnungsact  begleitenden  Gefühle  nur 
einmal,  nämlich  in  uns,  die  Vorstellungen  aber  zweimal,  sowohl 
in  uns  wie  außer  uns,  vorausgesetzt.  Kommt  dazu  noch  die  Er- 
kenntniss,  dass  auch  die  Vorstellungen  gelegentlich ,  nui"  in  uns  ohne 
ihnen  entsprechende  äußere  Objecte  vorkommen  können,  und  dass  r 
es  also  besonderer  Merkmale  bedürfe,  aus  denen  wir  erst  schließen, 
dass  di(^  Vorstellungen,  die  wir  in  uns  linden,  zugleich  Objecten  ent- 
sprechen, so  ergibt  sich  daraus  Aveiterhin  eine  Scheidung  aller  Tliat- 
sachen  der  Wahrnehmung  in  unmittelbar  gegebene  und  in 
mittelbar  gegebene.  Als  uumittell)ai-  gegeben  ist  dann  natürlich 
alles  anzusehen,  was  wir  ül)erhauiit  wahrnehmen,  gleichgültig  ob  es  l 
auf    ein   Object    bezogen,  wird    odi-r    nicht.     Als    unmittelbai'    wahr- 
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ift'iioiuiiU'U  .«gelten  alsu  iinscri'  (jrcfiililc,  AftVcte,  e])enso  wie  die  Yor- 
sti'llunycn  )\'(lei'  Art,  Phaiitasie])il(l('r  wie  Avirkliclie  Ans(liaunnjj;en. 
Als  inittelbar  i^vm'lx'ii  gelten  dagegen  nur  die  auf  von  uns  unabhän- 
gige reale  Gegenstände  bezogenen  Vorstellungen.  Demgemäß  werden 
die  unmittelbaren  Wabrnolanungen  aucli  sub  jcc-tive,  die  mittelbaren 
alici-  ol)  ji'ctive  genainit.  rnniittclbar  und  sul)jectiv  ist  also  alles  was 
wii'  innerlieh  oder  äußerlieh  wahrnclnncn,  objectiv  dagegen  ist  nur  ein 
kleiner  Theil  des  äußerlich  Wahrgenonnnenen,  und  dieser  Theil  gehört 
innner  zugleich  zu  dem  subjectiven  Inhalt  unserer  AVahrnehnmngen. 
^Nlügen  nun  aber  auch  diese  Begriffe  durch  die  natürliche  Ent- 
wicklung des  Bewusstseins  noch  so  nahe  gelegt  sein,  so  können 
sie  doeh  für  die  Erkenntnisstheorie  höchstens  einen  heuristischen 
Werth  haben,  sofern  sie  nämlich  iVnlass  werden,  den  tieferen 
Gründen  jener  Gegenüberstellungen  nachzugehen.  Dagegen  dürfen 
sie  keinesfalls  als  Resultate  einer  schon  ausgeführten  logisclien 
Analyse  des  Wahrnehmungsinhaltes  gelten.  Sind  doch  alle  vorhin 
erwähnten  Motive  der  Unterscheidung  an  sich  nur  psychologische)-, 
nicht  logischer  Art.  So  ist  es  denn  auch  begreiflich,  dass  das  letzte 
Ergebniss,  bei  dem  jene  Zerlegung  anlangt,  einen  offenkundigen 
logischen  Widerspruch  einschließt.  Die  Vorstellung  soll  an  sich 
ebenso  wie  der  ganze  übrige  AVahrnehmungsinhalt  subjectiv  sein; 
durch  irgend  welche  Merkmale  soll  es  jedoch  gelingen,  ihr  außerdem 
einen  objectiven  AVerth  zuzuweisen.  Xun  können  aber  alle  solche 
Merkmale  wiederum  nur  der  subjectiven  Wahrnehmung  angehören. 
Es  ist  also  gar  nicht  einzusehen,  wie  auf  diesem  Wege  das  wahr- 
nehmende Su])ject  jemals  aus  sich  selber  lunauskommen  kann.  Und 
sollte  dies  sogar  durch  irgend  einen  unbegreiflichen  transcendentalen 
Act  möglich  sein,  so  würde  als  Erfolg  offenbar  nur  der  bleiben, 
dass  nun  ein  der  subjectiven  Vorstellung  gleiches  Object  außerhalb 
tles  Subjectes  geschaffen  wäre.  Denn  die  Ausrede,  dass  bloß  das 
äußere  Object  als  ein  Wirkliches,  die  subjective  Vorstellung  aber  als 
ein  Bild  dieses  Wirklichen  gedacht  werde,  ist  hinfällig,  weil  diese 
Ausrede  selbst  nur  ein  unzutreffendes  Bild  für  die  Sache  selbst  ist. 
Wenn  wir  in  einem  Spiegel  das  Bild  eines  Gegenstandes  erblicken, 
I  so  berechtigt  uns  zur  Unterscheidung  von  Bild  und  Object  die 
Thatsache,  dass  beide  wirklich  als  zwei  Gegenstände  unserem 
Gesichtssinn   gegeben    sind.     Aber   die   Vorstellung    und  ihr  Gegen- 
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stand  .sind  uns  niemals  als  zwei  Gegenstände  gegeben.  Alle  Merk- 
male eines  sinnlichen  Objectes  müssen  der  Forderung  entsprechen, 
sinnlich  vorstelll)ar  zu  sein.  Das  bedeutet  nichts  anderes,  als  dass 
in  dem  Object  lediglich  dieselben  Merkmale  gesetzt  werden,  die 
schon  in  der  subjectiven  Vorstellung  angenommen  waren.  Der  Um- 
stand, dass  wir  bei  der  objectiven  Berichtigung  unserer  Vorstellungen 
gewisse  Eigenschaften  als  nicht  dem  Object  sondern  bloß  dem 
Subject  zugehörige  beseitigen,  kann  jenen  Widerspruch  nicht  auf- 
heben. Denn  in  Bezug  auf  alle  die  Merkmale,  in  denen  das  Object 
mit  der  Vorstellung  übereinstimmen  soll,  Avürde  diese  Verdoppelung 
des  Objectes  doch  bestehen  bleiben,  weil  sich  bei  aller  Berichtigung 
der  Merkmale  eine  entscheidende  Eigenschaft  aus  der  Vorstellung 
nicht  hinwegnehmen  lässt:  die  Eigenschaft  als  Object  gedacht  zu 
werden.  Denn  dieses  Merkmal  entspringt  aus  jenen  psychologischen, 
der  logischen  Verarbeitung  der  AVahrnehmungsinhalte  vorausgehen- 
den Bedingungen  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  vermöge  deren  uns 
alle  Gegenstände  unmittelbar  als  ein  Auseinander  im  Baume  ge- 
geben sind.  Der  Umstand  aber,  dass  die  psychologische  Analyse 
den  Wahrnehmungsvorgang  auf  gewisse  subjective  Bedingungen 
zurückführt,  ist  für  die  logische  Analyse  der  Erfahrung  nicht  im 
geringsten  maßgebend.  Denn  der  Inhalt  der  Erfahrung  ist  uns  nur 
als  das  Product  jener  psychologischen  Bedingungen  gegeben,  und 
die  Psychologie  setzt  ihrerseits  eine  den  Vorstellungen  entsprechende 
Wirklichkeit  bei  allen  ihren  Analysen  der  Wahrnehmung  als  Be- 
dingung voraus.  Vom  psychologischen  Standpunkte  aus  ist  also  die 
Vorstellung  die  Nacherzeugung,  nicht  die  Erzeugung  eines  ge- 
gebenen Objectes.  Da  nun  der  psychologische  Standpunkt  selbst] 
einer  Reflexion  entspricht,  die  erst  auf  Grund  der  Selbstunterscheia 
düng  des  8ul)jectes  von  den  Objecten  möglich  wird,  so  ist  auc| 
unter  diesem  Gesichtspunkte  die  Wirklichkeit  des  Objectes  ein  ur^ 
sprünglich  Gegebenes,  das  dann  bei  allen  späteren  Unterscheidungen 
und  Berichtigungen  als  unveränderliches  Merkmal  festgehalten  wir< 
Jene  Auffassung,  welche  die  auf  dem  Wege  logischer  Analysj 
entstandenen  Unterscheidungen  in  ursprünglich  geschiedene  Moment 
der  Erkenntniss  umwandelt,  ist  also  vollständig  umzukehren.  NichJ 
der  subjective  Wahrnehmungsinhalt  ist  es,  aus  dem  sich  durch  all 
mählich  sich  ergebende  Merkmale  das  Object  ausscheidet,  sondern  de 
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VorstL'lluug  kommt  die  Eigciiscluift  ül)jcct  zu  .sein  von  Ant'uug  an  zu, 
ja  diese  Eigenschaft  ist  es,  die  die  Trennung  zwischen  VorsteUungs- 
und  Gefühl>inhalt  des  Bewusstseins  und  damit  zugleich  diejenige  zwi- 
schen Suhject  und  Ohject  ül)erhaupt  erst  möghch  macht.  Ebenso  ist 
(he  Ausscheidung  gewisser  Eigenschaften  der  Vorstellungen  als  suh- 
jectiver  immer  eine  spätere  Berichtigung,  bei  der  vermöge  be- 
stimmter logischer  Gründe  ein  ]\[erknial  aufgehoben  gedacht  wird, 
das  in  der  Anschauung  sell)st  nienuils  beseitigt  werden  kann.  Wenn 
daher  auch  solche  Berichtigungen  schon  auf  der  Stute  der  Walir- 
nehmungserkenntniss  beginnen,  so  bleiben  sie  doch  vereinzelt  und 
unsicher,  so  lange  keine  principiellen  Gesichtspunkte  gefunden  sind, 
aus  denen  sich  feste  Regeln  für  die  Bearbeitung  der  Walirnehmung 
(hirch  das  Denken  ergel)en. 

Da  aller  Währnehmungsinhalt  ursprünglich  gleich  objectiv  ist. 
so  ist  nun  auch  alle  Wahrnehmungserkenntniss  von  Anfang  an 
gleich  unmittelbar.  Das  vorstellende  Suhject  nimmt  das  Object 
ebenso  als  unmittelbar  gegeben  hin.  wie  es  sich  selbst  ein  unmittel- 
bar gegebenes  Object  ist.  Abermals  ist  es  hier  jene  logische  Be- 
richtigung, die  gewisse  Merkmale  des  Gegenstandes  oder  sogar  (j^^ 
ganzen  Gegenstand  in  das  Denken  zurücknimmt,  durch  die  erst  der 
Begriff  eines  bloß  mittelbar  gegel)enen  01)jectes  erzeugt  wii-d.  Dieses 
kann  aber  nie  etwas  anderes  sein  als  das  unmittelbar  gegebene  Ob- 
ject, wie  es  nach  Vornahme  aller  jener  logischen  Berichtigungen, 
die  seine  Wirklichkeit  sicherstellen  sollen,  beschaffen  ist.  Auf  diese 
Weise  sind  also  sul)jective  und  mittelbare  Erkenntniss  Wechsel- 
begriffe, indem  genau  in  dem  Maße,  als  gewisse  Elemente  der 
Wahrnehmung  in  das  Subject  zurückwandern,  die  übrigen  als  Be- 
.standtheile  einer  mittelbaren,  d.  h.  mittelst  einer  vorangegangenen 
logischen  Reflexion  zu  Stande  gebrachten  Erkenntniss  betrachtet 
werden.  Was  von  dem '  unmittelbaren  Wahi-nehmungsinhalte  nur 
dem  Subject  angehört,  unser  eigenes  Fühlen  und  Wollen,  das  kann 
darum  niemals  zum  Gegenstand  mittelbarer  Erkenntniss  werden. 
Man  kann  es  der  Analyse  unterwerfen,  indem  man  es  in  seine 
Kiemente  zerlegt  und  die  Beziehungen  dieser  Elemente  zu  einander 
bowie  zu  der  Vorstellungsseite  des  Bewusstseins  aufzeigt;  auch  kann 
tliese  Analyse  eine  mehr  oder  weniger  vollkommene  sein,  oder  es 
können  bei  ihr  Iirthümer  vorkommen:   aber  nie   kann  der  subjective 
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Bewusstseinsinhalt  jenen  logisclien  Veränderungen  unterworfen  werden^ 
denen  alle  ohjectiven  Vorstellungen  ausgesetzt  sind,  und  durch  die 
sie  aus  dem  Zustand  ursprünglicher  Unmittelbarkeit  auf  die  Stufe 
mittelbarer  Erkenntniss  erhoben  werden.  Die  letztere  gijjt  daher 
die  unmittelbare  Gewissheit  des  Einzelnen,  die  dem  naiven  Be- 
wusstsein  zugehört,  für  alle  Zeit  auf,  um  dafür  Principien  ein- 
zutauschen, die  für  den  Zusammenhang  des  Einzelnen  eine  Ge- 
wissheit schaffen,  die  der  ursprünglichen  Wahrnelnuungsstufe  ferne 
lag.  Mit  der  Aufsuchung  solcher  Principien  vollzieht  sich  aber  der 
Uebergang  von  der  Wahrnehmungs-  zur  Verstandeserkenntniss. 
Diese  beginnt  in  dem  Augenblick,  wo  die  Ueberzeugung  sich  auf- 
drängt, dass  jene  Berichtigungen  des  urspi-ünglichen  Vorstellung^- 
inhaltes,  die  durch  den  Widerstreit  der  AVahrnehmungen  unter 
einander  gefordert  werden,  nicht  mittelst  der  Vorstellungsfunctionen, 
sondern  durch  Begriffe  herbeizuführen  sind,  für  Avelche  die  A"or- 
stellungen   nur   die  Bedeutung  stellvertretender  Symbole  besitzen. 

Das  Ergebniss,  das  die  Analyse  der  AVahrnehmungserkenntniss 
der  weiteren  begrifflichen  Verarbeitung  entgegenbringt,  ist  demnach 
folgendes.  Das  Subject  Ix'liiilt  die  unmittelbare  AVirklichkeit.  die 
ihm  von  Anfang  an  zukonnut.  bei  allen  Richtigstellungen,  die  der 
AVahrnehmungsinhalt  durch  den  Widerstreit  der  Vorstellungen  er- 
fahren mag,  unverändert  bei.  Alle  Verbesserungen,  die  in  der 
Selbstauffassung  des  Subjectes  eintreten,  beziehen  sich  nie  auf  den 
Inhalt  des  ihm  zufallenden  Antheils  der  Wahrnehmung,  sondern 
iumier  nur  auf  die  Genauigkeit  der  Auffassung,  insl)esondere  auf  die-'j 
Frage,  ob  die  Beziehungen  und  Verbindungen,  die  zwischen  den. 
einzelnen  Theilen  des  subjectiven  Wahrnehmungsinhaltes  bestehen, 
richtig  aufgefasst  wurden  oder  nicht.  Die  Analyse  eines  an  sich 
nicht  zu  verändernden  Thatbestandes  bleibt  daher  hier  das  einzige 
Mittel  zur  Lösung  der  Probleme.  Das  Object  dagegen  ist  zwar 
ebenfalls  unmittelbar  als  ein  reales  gegel)en.  und  diese  Realität 
bleibt  ein  keiner  Bericlitigung  unterworfener  Bestandtheil  der  Er- 
kenntniss, da  die  Zurücknahme  des  Merkmals  der  Objectivität 
in  das  Subject  immer  bloß  f iu'  den  einzelnen  Fall  in  dem  sie 
eintritt  gefordert  Avird,  auf  jeden  beliebigen  V^orstellungsinhalt  aber 
nur  durch  eine  völlig  unmotidrte  logische  Willkür  übertragen  wer- 
den könnte.     Ist    somit    das  Dasein   des   (3bjectes  allgemein  ebenso 
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uiuiiittclhar  und  iiuhi'stivithar  ^i'.m'hrii  wie  das  dvs  Sulijcctcs ,  so 
wird  da.iic.i,^'!!  unsere  Auffftssuiifj  desselben,  wie  dies  jene  überall 
sich  notliwcndii,^  erweisenden  nerielitif^'ungen  Irlncii.  nunniejir  durcli 
die  Erkeiintniss  beeintlusst ,  dass  jedes  <re<it'bene  Objeet  im  .Sul)- 
jeete  gejU'eben  sei,  venuiselit  mit  allen  den  Hestaiidtiieijen  des  Wahr- 
ni'hmungsinlialtes.  die  nielit  objectiver  Art  sind.  Die  Walirneli- 
numgserkemitniss  bleibt  deshalb  bei  dem  Resultate  stellen,  dass  das 
( )bject  gegeben  ist;  sie  muss  aber  darauf  ver/.ieliteii  zu  entscheiden, 
wie  es  vorauszusetzen  ist.  Sie  l)ehilft  sich  in  letzterer  Beziehung  mit 
einzelnen  anschaulichen  Lösungen  der  Aufgabe,  die  nie  über  den 
einzelnen  Fall  hinausreichen,  auf  den  sie  angewandt  werden.  Ver- 
sucht sie  über  diese  praktische  Tjösung  hinauszugehen,  su  nuiss  sie 
die  Vergeblichkeit  eines  solchen  Unternehmens  sofort  einsehen,  weil 
die  nach  den  erforderlichen  logischen  Verbesserungen  und  subjectiven 
Zuriickuahmi'n  übrig  bleibenden  Gegenstände  die  Eigenschaft  vor- 
stellbar zu  sein  vei'loren  haben,  also  nur  noch  begrifflich  gedacht 
werden  können.  Dieses  Ergebniss  lässt  sich  daher  auch  in  die 
Formel  bringen,  dass  das  erkennende  Subject  nur  sich  selbst 
Avahrzunehmen,  die  objective  AVeit  aber  bloß  zu  begreifen, 
das  heißt  in  Begriffen  festzuhalten  im  Stande  ist. 

7.  Wahrnehmungsformen  und  objective  Erkenntniss. 

Abweichend  von  der  unmittelbar  an  dem  Wahrnehnumgsinhalte 
sell)st  vollzogenen  Unterscheidung  von  Subject  und  Objeet  verhält 
sich,  in  ihrer  Entstehungsweise  wie  in  ihrer  logischen  Bedeutung,  die 
Sonderung  von  Stoff  und  Form  der  AVahrnehmung.  Zunächst 
bringt  es  die  oben  erörterte  Entwicklung  dieser  Unterscheidung  mit 
sich,  dass  sie  nur  begrifflich  festgehalten  werden  kann.  Da  aber 
ihre  Motive  durchaus  anschaulicher  Art  sind,  so  ist  sie  gleichwohl 
lU  der  Wahrnehnmng  zureichend  vorbereitet,  um  hier  überall  für  die 
Auffassung  der  Thatsachen  bestimmend  zu  werden.  Vollzieht  sich 
doch  eine  solche  Scheidung  von  Stoff  und  Form  in  jedem  Augen- 
blick, wo  wir  in  der  AVahrnehmung  zwei  Gegenständen  die  nämlich 
räumliche  Fonn  zutheilen,  oder  wo  wii*  zwei  Vorgänge  in  einer  und 
derselben  Zeit  sich  ereignen  lassen.  Schon  hier  ist  daher  die  Frage 
unabweisbar,     oh    jene    Merkmale,    welche    die    Unterscheidung    der 
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foniuilen  von  den  materialon  Elcuu-nten  der  Wahrnelrmung  herbei- 
führten, für  beide  zugleich  eine  verschiedene  reale  Bedeutung  voraus- 
setzen lassen. 

Seit  den  Anfängen  der  neueren  Erkenntnisstlieoiic  schwebt  diese 
Frage.  Die  Antworten  sind,  wie  sie  auch  lauten  mochten,  immer 
darin  einig  gewesen,  dass  sie  der  Form  der  Anschauung  einen 
höheren  Erkenntnisswerth  zuschriel)en  als  dem  Stoff  der  Empfindung. 
Zunächst  wurde  aber  diese  Ueberzeugung  stets  in  irgend  einer  Weise 
mit  der  Unterscheidung  von  Subject  und  Object  in  Verbindung  ge- 
bracht. Von  entscheidendem  Einflüsse  w-aren  liier  die  aus  Anlass 
der  mechanischen  Grundbegriffe  entstandenen  physikalischen  An- 
schauungen, wie  sie  besonders  von  Galilei  vertreten  wurden.  Im 
Anschlüsse  an  ihn  betrachteten  Descartes  und  Locke  Raum  und 
Zeit  als  objective,  die  einzelnen  Empfindungsqualitäten  als  bloß  sub- 
jective  Elemente  der  Wahrnehmung.  Jene  sollten  daher  einen  un- 
mittelbaren, diese  einen  bloß  mittelbaren  Erkenntnisswerth  besitzen. 
Diese  Unterscheidung  wurde  demnacli  in  naiver  AVeise  mit  der  Voraus- 
setzung einer  abweichenden  Einwirkung  der  Objecte  auf  das  Su])jc(t 
verbunden.  Raum  inid  Zeit  sollten  bei  dieser  Einwirkung  nicht  in 
ihren  Eigenschaften  verändert  werden,  während  Eindrücke  w^ie  Ton 
und  Farbe  zunächst  in  andersartige  Vorgänge  der  Sinnesorgane  um- 
gewandelt und  dann  erst  durch  diese  wahrgenonnnen  würden.  Auf 
diesem  Standpunkte  war  es  dann  auch  möglich,  einzelne  Qualitäten 
beliebig  an  jenem  Vorzug  der  formalen  Eigenschaften  theilnehmen 
zu  lassen.  So  stellte  in  der  That  Locke  die  tastbare  Qualität  der 
Festigkeit  oder  Undm-chdringiichkeit  mit  Raum  und  Bewegung  auf 
gleiche  Linie.  Diese  Sachlage  änderte  sich,  sobald  man  nicht  mehr 
vom  Standpunkt  des  Xaturforschers,  sondern,  wie  es  Berkeley  that, 
von  dem  des  Psychologen  den  Thatsachen  gegenübertrat.  Mussten 
da  nicht  die  räumlichen  und  zeitlichen  Eigenschaften  unserer  Vor- 
stellungen ebenso  gut  als  die  AVirkungen  subjectiver  Bedingungen 
erscheinen,  wie  Ton,  Licht  und  Wärme?  Der  Entschluss,  den  ge- 
sammten  Walirnehmungsinhalt  in  das  Subject  herüberzunehmen, 
durfte  daher  wenigstens  die  größere  logische  Folgerichtigkeit  für  sicli 
in  Anspruch  nehmen.  Aber  das  Erkenntnissproblem  war  damit  niclit 
gelöst,  sondern  beseitigt.  Berkeley  selbst  entging  nur  durch  völlig 
willkürliche   metaphysisch-theologische  Annahmen   der  unmöglichsten 
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ulltT    Aiiscliauun^icu,    dfin    Solipsisnms.      Lcihiii/.    vcrsiiclitc    es    div 
Schwiorigkeit  zu  umgehen,    indem  er  die  Objecto  besteluMi  ließ,  aber 
alle  ihre  Eigenschaften   in   I)h)f5  mittelbar  gegebene  unnvanihdte,    um 
dann  im  Interesse  seiner  i(k'alistis(h<>n  ^fetaphysik  eine  AVesensgh'ich- 
lieit    von   Objoct   und   Subjeet    annehmen   zu   können.     IVfit   (h'n   Em- 
})findungsqualitäten    wurden    ihm    also    auch    Raum    und    Bewegung 
Voistellungen,  denen  objective,  von  unseren  Anschauungsfonnen  ver- 
schiedene Eigenschaften  der  Dinge  entsprechen  sollten.    Xui"  die  Zeit 
blieb,     da    sie    bei    den    Veränderungen    der    inneren    Zustände    der 
Monaden  nielit  entbehrt  werden  konnte,  stillschweigend  noch  als  eine 
unmittelbare  Form  der  Vorstellungen   bestehen.     Wurde   aber  dieser 
Gedanke  zu  Ende  geführt,  so  konnten  die  Anschauungsformen  über- 
haupt  nur  noch  als  in  uns  liegende  Formen  der  Ordnung  der  Em- 
pfindungen  angesehen  Averden,    die   eben  deshalb    unsere  Auffassung 
<ler  Objecto   nothwendig  l)estimnien  müssten.     Damit  war   der  trans- 
cendentale  Standpunkt  Kant 's  erreicht.    Raum  und  Zeit,  bei  Leibniz 
»phaenomena    bene    fundata«.    wurden    nun   l)ei  Kant   schlechthin   zu 
Phänomenen,  indem  dahingestellt  blieb,   ob  ihnen  überhaupt  etwas  an 
den  realen  Objecten   entspreche   oder  nicht.     Hier   konnte  selbstver- 
ständlich   nicht    mehr   davon   die   Rede   sein,    ob   und   wie   etwa   die 
Qualität  der  Empfindung  mit   einem  realen  Substrat  der  Erscheinun- 
gen zusannnenhänge.     Bezieht    sieh   alle   unsere  Erkenntniss   nur  auf 
Erscheinungen,    so    ist   als   deren   Stoff  nicht  ein   unbekanntes  Ding 
gegeben,  das  durch  die  Empfindungen  auf  uns  wirkt,  sondern  diesen 
Stoff  bilden  die  Empfindungen  selber:  sie  sind  nun  der  unmittelbare 
Inhalt    unserer    Erkenntniss,    der    lediglich    als    gegeben    anerkannt 
1   werden  muss.    )Damit  hatte  sich  die  Auffassung  Locke's  nahezu  um- 
i  gekehrt:    seine   secundären  Qualitäten,    durch   die   wir  nur  mittelbar 
I   die    Dinge    erkennen    sollen,    waren    zum    unmittelbar   Gegebenen 
I   geworden,    und    die    vornehihsten  seiner  primären  Qualitäten,    Raum, 
;  Zeit   und  Bewegung,   denen   er  [eine  unmittelbare  Realität  zuschrieb, 
i  hatten  sich  in  mittelbare  Erkenntnissformen  verwandelt. 
(  Aber  Kant  verschloss  sich  nicht  bloß  dadurch,  dass  er  die  Em- 

pfindungsquahtät  als  den  keiner  weiteren  Bearbeitung  zugänglichen 
Stoff  der  Erkenntniss  betrachtete,  den  Zugang  zu  einer  umfassenderen 
Kritik  der  Erfahrungsbegriffe,  sondern  er  legte  auch  weder  über  die 
Gründe  der  Unterscheidung  zwischen  Stoff  und  Form  der  Anschauung 
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noch  über  die  liodeutung  dieser  Unterscheidung  lieclienschaft  ab. 
Im  Anschhisse  an  die  mathematisclie  Auffassung  hatten  noch  Leihniz 
und  Wollf  Raum  und  Zeit  als  die  Formen  der  ()rdnung  des 
Gegebenen  l)ezeichnet.  Dieser  Ausdruck  enthielt  nur  eine  prak- 
tische Unterscheidung,  bei  der  die  Bedeutung  beider  Factoren,  des 
Gegebenen  und  der  ordnenden  Form,  dalpigestellt  blieb.  Kant  sieht 
diese  Bedeutung  darin,  dass  wir  von  den  Anschauungsfoi-nien  niemals 
in  unserer  wirklichen  i\_nscliauung  abstrahiren  können,  während  solches 
in  Bezug  auf  einen  gegebenen  Empfindungsinhalt  sehr  wohl  möglich 
ist.  Hierin  erblickt  er  ein  Merkmal  der  Noth wendigkeit,  das  auf 
die  Apriorität  jener  ordnenden  Formen  hinweise,  widn-end  der  Stoff 
der  Empfindung  als  ein  zufälliger,  also  empirischer  anzusehen  sei. 
An  und  für  sich  liegt  jedoch  in  jener  Unmöglichkeit  des  Hinweg- 
denkens von  Raum  nnd  Zeit  nur  ein  Zeugniss  dafür,  dass  sie  con- 
stante  Bestandtheile  unserer  AVahrnehnmng  sind.  Mehr  Avürde  in 
diesem  Merkmal  nur  etwa  dann  gesehen  werden  können,  wenn  es 
möglich  wäre,  in  der  Anschauung  selbst  und  nicht  bloß  begriff licli 
von  allem  Empfindungsinhalte  zu  abstrahiren,  also  die  reine  Form 
für  sich  allein  vorzustellen.  Eben,  dies  ist  aber,  wie  auch  Kant  7,u- 
gesteht,  nicht  möglich.  Irgend  ein  Empfindungsinhalt  muss  immer 
zu  Zeit  und  Baum  hinzukonnnen.  So  bleibt  als  der  einzige  Unter- 
sclüed  der  übrig,  dass  die  formalen  Bestandtheile  der  Wahrnehmung 
durch  eine  Constanz  sich  auszeichnen,  die  der  Empfindungsinhalt 
nicht  hat.  Auf  dieser  Constanz  beruht  zugleich  die  von  Kant  eben- 
falls gegen  einen  empirischen  Ursprung  ins  Feld  geführte  Unendlich- 
keit des  Raumes  und  der  Zeit.  Denn  da  wir  ohne  diese  allgemeinen 
Eigenschaften  der  Wahrnehmungsinhalte  überhaupt  nichts  denken 
können,  so  können  wir  uns  selbstverständlich  am-h  keine  Grenze  d<'r 
Anschauung  denken,  über  die  hinaus  diese  Eigenschaften  nicht  mehr 
vorhanden  wären.  In  einer  solchen  Constanz  liegt  aber  an  und  für 
sich  gar  kein  Grund,  den  Anschauungsformen  ein  anderes  Verhält- 
niss  zu  dem  erkannten  Objecte  oder  zu  dem  erkennenden  Subjectc 
zuzuschreiben  als  dei-  Qualität  der  Emi)findung.  Insbesondere  kann 
darin  kein  Zeugniss  für  eine  Api'iorität  jenei-  Formen  gesehen  werden. 
Versteht  es  sich  doch  von  selbst,  dass  wir  nie  fehlende  Bestand- 
theile der  Wahrnehmung  auch  niemals  aus  ihr  hinwegdenken  kcinneu, 
da    wir    bei    jeder    willkürlichen   Veränderung   unserer    Vorstellungen 
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(loch  iiiiuii'i'  au  sülc'lu'  Vurstcllun^i'ii  i,'('l)un<l('ii  blcilxii,  die  \\'\v  iv<j;viu\ 
riunial  iichabt  haben,  so  dass  wir  Ei.ü:('iischal't('ii.  die  alh'ii  unscni 
W  ahriicliniiin.ucn  /ukoiinucii,  auch  jeder  heliehiffeii  einzehieii  wieder 
heih'ueii   uiiissen. 

deiie  Aiiscluiuun^H-  Kants  -war  ühri.i'cns  eine  notlnvendige  Folge 
(h'r  coi)eniikanischen  Und\'elnun.ii  des  ,Stand])unktes  der  alten  Meta- 
l)liysik.  die  ei-  vorucnonniien  hatte.  Wenn  sich  nicht  mein'  die  An- 
schauung nach  der  Beschaffenlieit  der  Gegenstände,  sondern  umge- 
kehrt der  Gegenstand  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Anschauungs- 
verniögens  richten  sollte,  so  war  es  unvermeidlich,  dass  sich  das,  was 
man  bisher  füi'  constante  Merkmale  der  Gegenstände  gehalten  hatte, 
in  allgemeingültige  Gesetze  der  Anschauung  umwandelte.  Waren 
auf  diese  Weise  erst  Raum  und  Zeit  Anschauuugsformen  a  priori 
geworden,  so  fiel  aber  auch  jech'i'  Grund  hinweg,  den  logischen  Be- 
dingungen nachzuforschen,  aus  denen  die  Unterscheidung  dieser 
Formen  von  einand(M'  und  von  dem  Empfindungsinhalt  entspringe. 
Da  solche  Bedingiuigen  doch  immer  nur  den  empirischen  Eigen- 
schaften (h'i'  Wahrnehmung  entnommen  werden  können,  so  würde 
das  offenbar  einer  Aufheljung  der  Apiiorität  gleichgekommen  sein. 
Sind  daher  auch  Eaum  und  Zeit  im  »Sinne  Kant's  keineswegs  leere 
Formen,  analog  etAva  dem  objectiven  leeren  Baum  und  der  objectiven 
leeren  Zeit  der  Newton'schen  Naturphilosophie,  sondern  vielmehr  als 
Functiontni  des  Avahrnehmenden  Subjectes  zu  denken,  die  bei  der 
Einwirkung  eines  jeden  Empfindungsinhaltes  wirksam  Averden.  so 
sind  sie  doch  von  einander  unabhängige,  nur  durch  die  Verbindung 
in  einem  und  demselben  anschauenden  Subjecte  sich  inunerAväln-end 
vermischende  Formen  der  Sinnlichkeit,  w^ihrend  sie  doch  in  der  Avirk- 
li.chen  Erfahrung  nur  in  dieser  Verl)indung,  als  räumlich-zeithche  For- 
men, vorkommen  und  demnach  notliAvendig  auch  erst  in  Folge  irgend 
Avelcher  logischer  Motive  unterscliieden  AA-erden  können.  Liegt  in 
dieser  Fmkehrung  des  wirklich  vorliegenden  Verhältnisses  ein  directes 
Zeugniss  dafür,  dass  die  Kantische  Aprioritätslehre  nichts  anderes 
als  die  Rückverwandlung  der  Producte  einer  nur  durch  Abstraction 
vennittelten  Unterscheidung  in  ursprünglich  unabhängig  neben  ein- 
ander bestehende  Erkenntnissformen  ist,  so  ist  nun  aber  auch  der 
tiefeie  Grund  dieser  Unnvandlung,  die  in  der  Gegenüberstellung  des 
»äuReicn      und    des      inneren    Sinnes«    so   augenfällig   sich   kundgibt, 
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loioht  zu  t'iki'iinen.     Er  besteht  darin,    dass  Kant  doch  in  Wirklich- 
keit das  Beisi)iel  des  Copernikus,    auf  das  er  sich  beruft,  nicht  ganz 
befol,«:t.      Dieser    war    nicht   darauf    ausgegangen,    die   ptolemäische 
Weltansicht  vollständig   umzukehren,    sondern   er  hatte  sie  bloß 
in   dem  "Sinne   zu  berichtigen   gesucht,    dass   er  zur  Erklärung  der 
Erscheinungen   am  Sternenhinnnel   zwar    die  Bewegung   der  Erde   zu 
Hülfe  nahm,  aber  darum  doch  keineswegs  alle  Sternbewegungen  aus 
der   Bewegung   der  Erde   ableitete.      Hätte   er   dies  gethan,    so  wäre 
seine  Theorie   der  Planetenbewegungen  jedenfalls  nicht  weniger  ver- 
wickelt   und    den  [wirklichen   Bewegungen    widersprechend   geworden, 
wie    die    der    alten   Astronomie.      Kant   aber   begnügt   sich  nicht  mit 
einer   Berichtigung,    sondern    er    vollzieht    in    der    That   eine  völlige 
Umkehrung.     Er  will  die  Erkenntnissfunctionen  untersuchen,  wie  sie 
vor  jeder  Beziehung  zu  irgend  einem  Erkenntnissobjecte  sind.    Damit 
wird    für    ihn   selbstverständlich  Jdie    wichtige   Frage,    nach   welchen 
logischen  Motiven   sich  jene  Formen   aus  dem  gesammten,  ursprüng- 
h"ch   nach   Form    wie    Inhalt    einheitlich    gegebenen    Wahrnehmungs- 
iiihalte  entwickeln,    gegenstandslos;    und    die  Objecte   selbst  sind  ihm 
nicht    mehr,    wie    in    der    wirklichen   Erfahrung    und    in    den   dieser 
folgenden  emijirischen  Wissenschaften,  ursprünglich  real  gegeben  und 
nur  den  durch  die  Widersprüche  verschiedener  Erfahrungsinhalte  ge- 
forderten kritischen  Berichtigungen  zugänglich,    sondern  sie  sind  von 
Anfang  an  ein   durch   die  Anwendung   unserer  subjectiven  Erkennt- 
nissformen   entstandenes    Erzeugniss,    das    einem    völlig    unbekannt 
])U'ibenden  Ding   an   sich    entspricht.      Diese   Verflüchtigung   des  Ge- 
gebenen zu  einer  Erscheinungswelt,    aus   der  nie  zu  dem  eigentlichen 
Sein  der  Dinge  vorgedrungen  werden  kann,    ist  unvermeidlich,  wenn 
man    die   Erkenntnissfunctionen    nicht    aus    den    gegebenen   Erkennt- 
nissinhalten  und   ihrer    vornehmlich    in  der   Geschichte   der   Wissen- 
schaft sich   darstellenden  logischen  Entwicklung,    sondern  wenn  man 
umgekehrt   die   Erkenntnissinlialte   aus   den   von  Anfang    an   als   ein 
fester  Besitz    des   cikcnncndcn  Subjectes    vorausgesetzten  Erkenntnis- 
functionen  ableiten  will. 

AVie  hiernach  die  l'nterscheidung  der  Anschauungsformen  über- 
haupt erst  ans  einer,  wenn  auch  noch  so  frühzeitig  beginnenden, 
logischen  Bearbeitung  der  Wahrnehmungsinhalte  hervorgegangen 
ist,    so    ist    nicht    minder    die    Constanz    jener   Formen,    namentlich 
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iiisoft'in  si(>  einen  specilisclien  Unterschied  von  dem  Emptindungs- 
inli.ilte  Ix'iL^riindet.  selbst  schon  ein  bej^mftliches  und  kein  anschau- 
liches Merkmal  von  Kaum  und  Zeit.  Demi  sie  ^ilt  ja  keineswegs  in 
l)e/.ug  auf  die  besonderen  Gestaltungen  des  zeitlichen  Geschehens 
und  der  räundichen  Gegenstände,  sondern  nui-  für  die  allgemeinsten 
Eigenschaften  heiiUn-  Formen,  die  sich  aber  im  einzelnen  Fall  in  un- 
endlich verschiedene!'  Weise  darstellen  können.  Diese  C'onstanz  der 
Anschauungsformen  oder,  was  dasselbe  heißt,  die  feste  Gesctzmäfiig- 
keit.  die  der  Stoff  der  Empfindungen  in  seiner  Ordnung  und  Vei- 
hindung  darbietet,  ist  es  nun,  die  unmittelbar  auf  einen  wiclitigen 
\\^'rthuiiterscliie(l  der  oltjectiven  Bedeutung  hinweist.  Wenn  Locke 
Kaum  und  Bewegung  als  reale  Eigenschaften  der  Dinge  betrachtete, 
NO  k'itete  ihn  tlabei,  wie  schon  bemerkt,  das  Vorbild  der  empirischen 
Xatui-wissenschaft.  Statt  sich  jedoch  die  Frage  vorzulegen,  durch 
welche  logischen  Motive  ihr  sejljst  unl)ewusst  die  Xaturwissenschaft 
zu  dieser  Unterscheidung  genöthigt  werde,  begnügte  er  sich,  ihrem 
Beispiele  folgend,  in  naiver  Weise  seine  primären  Qualitäten  dopjielt 
anzunehmen,  eiimial  außerhalb  des  Vorstellenden  und  einmal  in 
ihm.  Der  wiikliche  Grund  jener  Unterscheidung  liegt  aber  einzig 
und  allein  darin,  dass  das  erkennende  Subject  bei  der  Vergleichung 
und  Verknüpfung  seiner  Erfahrungen  durch  mannigfache  Wider- 
.sprüche,  in  die  verscliiedene  Wahrnehmmigen  mit  einander  treten, 
schließlich  gezwungen  wird  den  ganzen  qualitativen  Emjifin- 
«lungsinhalt  in  das  Subject  zurückzunehmen,  da  es  ihm  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  gehngt,  eine  widerspruchsfi'eie  Verbindung 
der  einzelnen  Erfahi-ungen  zu  Staude  zu  bringen. 

Zwar  ist  es  erst  die  wissenschaftliche,  also  die  mit  den  Piin- 
'  cipien  und  Hülfsmitteln  der  Verstandeserkenntniss  arbeitende  Analyse 
j  der  Erfahrung,  die  tliese  Aufhebung  der  objectiven  Wirklichkeit  der 
]  Emptindungsqualitäten  herbeiführt;  aber  schon  in  den  Thatsachen 
I  der  umnittelbaren  Wahrnehmung  ist  alles  dies  zureichend  vorbereitet, 
iiun  von  vornherein  die  Voraussetzung  eines  objectiven  Werthunter- 
schiedes  zwischen  dem  Stoff  der  Emijfindung  und  ihrer  rämulich- 
;  zeitlichen  Form  naheziüegen.  Beim  Wechsel  der  Aggregatzu.stände 
I ändern  sich  die  tastbaren  Eigenschaften  der  Körper  in  allen  mög- 
i  liehen  Abstufungen.  Infolge  der  veränderlichen  Bedingungen  der 
1  Brechung  und  Beflexion  erscheint  die  Lichtbeschaftenheit  der  Geg(^n- 
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stände  als  eint'  ko  vielgestaltige  und  von  der  sonstigen  Natur  der- 
selben unabhängige  Eigenschaft,  dass  sie  von  frühe  an  mehr  als 
eine  äußerlieh  mitgetheilte  denn  als  eine  ihnen  selbst  ursprüng- 
lieh  zugehörende  aufgefasst  Avird.  Gleichwohl  suchen  physikalische 
Hypothesen  noch  lange  Zeit  in  verschiedener  Weise  die  objec- 
tive  Wirklichkeit  dieses  ganzen  sinnlichen  Scheins  festzuhalten, 
sei  es  dass  man  mit  den  alten  Atomistikern  die  Wahrnehnmng 
mittelst  der  Annahme  von  den  Objecten  sich  ahlitsender  und  in  den 
Wahrnehmeiulen  eindringender  Bilder  erklärt,  sei  es  dass  man,  Avie 
die  aristotelische  Physik,  die  Naturerscheinungen  und  ihre  sinnliche 
AVahrnehmung  aus  einer  Mischung  von  Grundqualitäten  ableitet,  die 
in  der  Außenwelt  und  in  unsern  Sinnesorganen  von  übereinstimmen- 
der Art  seien,  oder  dass  man,  Avie  in  einer  noch  nicht  Aveit  zurück- 
liegenden Periode  der  neueren  Physik,  für  gCAvisse  Eigenschaften  der 
Körper,  Avie  Wärme  und  Licht,  l)esondere  körpei-liche  Substrate,  ein 
Wärme-  und  LichtHuidum,  annimmt.  Aber  obgleich  die  praktische 
Lebensauffassung,  unbeirrt  von  bloß  theoretischen  AViders})rüchen,  die 
Vorstellung  mit  allen  ihren  Eigenschaften  als  objectiv  gegeben  fest- 
hält, und  so  lange  daher  auch  die  AVissenschaft  zu^  unzureichen- 
den Compromissen  zAvischen  dieser  naiven  Weltansicht  und  dem 
Standpunkte  vollendeter  Reflexion,  der  die  Objecte  ganz  in  das  Sub- 
ject  verlegt,  veranlasst  Avird:  die  Keime  zu  jener  Wendung  der  An- 
schauungen sind  von  Anfang  an  da.  Nie  sind  innerhalb  di'r  empi- 
rischen Naturauffassung  Stimmen  laut  geworden,  die  eine  objective 
Realität  von  Raum,  Zeit  und  BeAvegung  geleugnet  hätten;  der  ZAveifel 
an  der  AVirklichkeit  der  Empfindungen  reicht  dagegen  fast  in  die 
Anfänge  der  Naturi)hilosophie  zurück,  und  von  da  an  haben  die 
A^ersuche,  an  dem  Gebäude  der  naiven  AVeltauffassung  zu  rütteln, 
nicht  aufgehört,' bis  endlich  die  neuere  NaturAvissenschaft,  Schritt  für 
Schritt  vor  den  sich  aufthürmenden  AVidersprüchen  zurückweichend, 
zuletzt  sich  genöthigt  sah,  den  ganzen  Emptindungsinhalt  in  d.is 
Subject  lierüberzunehmen. 

AVenn  es  zu  einer  iUmlichen  Zurücknahme  in  Bezug  auf  die 
Form  der  AVahrnehnning  nicht  gekommen  ist,  so  l)eruht  dies  daher 
notliAvendig  darauf,  dass  sich  hiei'zu  in  dem  Zusammcidiang  der  Er- 
fahrung ebenso  Avenig  ein  Grund  finden  ließ  Avie  zu  der  Aufhebung 
der   Objectivität    der   A^orstellung.      Denn    Avie   in    der    unmittelbaren 
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Anschauung  das  Merkmal  Olijoct  zu  sein  jeder  Vorstellung  zu- 
kommt und  daher  einer  einzelnen  immer  nur  auf  Grund  hesonderer 
Bedingungen  versagt  werden  kann,  so  ist  die  zeitlicli-räumliche 
Form  ein  nicht  aufzuhebender  Bestandtheil  aller  AVahrnehmung. 


8.    Unmittelbare  und  mittelbare,  anschauliche  und  begriffliche 

Erkenntniss. 
Das  nächste  Ergebniss,  das  die  Analyse  der  Wahrnehmungs- 
erkenntniss  zurücklässt,  besteht  somit  darin,  dass  dem  erkennenden 
Subject  Objecto  von  räumlich-zeitlicher  Form  gegeben  sind, 
die  nur  durch  eine  völlig  grundlose  Aufhebung  constant  gegebener 
Merkmale  in  das  Subject  herübergenommen  werden  könnten  und 
daher  als  t  hat  sächlich  gegebene  nothwendig  anerkannt  werden 
müssen.  Obgleich  nun  dieses  Ergebniss  anscheinend  gewisse  Be- 
standtheile  der  sinnlichen  Wahrnehmung  bestehen  lässt,  so  führt  es 
<loch  zur  Aufhebung  jeder  objectiven  Warnehmungserkenntniss ,  in- 
sofern man  für  diese  die  Forderung  festhält,  dass  sie  eine  an- 
schauliche sein  müsse.  Ein  Object,  dem  jeder  Empfindungsinhalt 
mangelt,  für  das  also  Raumformen  und  Zeitbestimmungen  als  einzige 
Eigenschaften  übrig  geblieben  sind,  kann  in  keiner  Anschauung  ge- 
geben sein.  Es  kann  überall  nur  begrifflich  festgehalten  werden, 
und  wie  alle  Begriffe,  so  bedarf  es,  um  von  unserem  Bewusstsein  zu 
l)ehebigem  Denkgebrauch  verwerthet  zu  werden,  stellvertretender 
Vorstellungen.  Sobald  gefordert  wird,  dass  bei  den  räumlichen  und 
zeitlichen  Eigenschaften  der  01)jecte  von  allen  den  Elementen  ab- 
gesehen werde,  die  der  Qualität  der  Empfindung  angehören,  so  heißt 
dies  also:  Raum  und  Zeit  sollen  begrifflich,  nicht  anschaulich  ge- 
dacht Averden.  Dies  kann,  wie  sich  von  selbst  versteht,  psychologisch 
immer  nur  so  geschehen,  dass  wir  uns  einen  beliebigen  Empfindungs- 
inhalt denken  und  damit  den  Nebengedanken  verbinden,  er  solle  füi- 
den  objectiven  Inhalt  des  Begriffs  gleichgültig  sein.  Mit  anderen 
Worten:  die  sinnlichen  Anschauungen  des  Raimies  und  der  Zeit 
werden  zu  Syml)olen  der  im  Begriff  zu  erfassenden  Ordnung  der 
Objecte.  Indem  nun  aber  das  Subject  den  ganzen  Empfindungs- 
inhalt und  mit  ihm  iil)erliuupt  alles  was  in  der  Wahrnehmung  un- 
mittelbar   anschaulich    ist    in    sich    herüb ernimmt ,    erhält    erst    der 
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zunächst  in  psycholof?ischen  Merkmalen  sich  ausprägende  Gegen- 
satz zwischen  ihm  und  den  ihm  gegebenen  Ohjecten  einen  logi- 
schen Inhalt.  Wie  die  Objecte  nur  begrifflich,  nie  anschaulich 
erkannt  werden  können,  so  ist  dagegen  das  Subject  sich  selber  nur 
anschaulich  gegeben.  Dci-  Inhalt  seiner  Selbstanschauung  zerfällt 
dann  aber  wieder  in  jene  beiden  Bestandtheile,  auf  die  sich  die  ur- 
sprüngliche psychologische  Unterscheidung  des  Subjectes  und  der  Ob- 
jecte gründet :  in  die  auf  das  Subject  selbst  bezogenen  Vorgänge  des 
1^'iihlens  und  Wollens,  und  in  das  Vorstellen,  dem  anfänghch  eine 
unmittelbare  objective  Wirklichkeit  beigelegt  wird.  Nachdem  infolge 
der  Entwicklung  der  Wahrnehmungserkenntniss  der  ganze  Empfin- 
dungsinhalt der  Vorstellungen  in  das  Subject  zurückgenommen  ist, 
können  daher  von  nun  an  die  Vorstellungen  nur  noch  als  subjective 
Symbole  von  objectiver  Bedeutung  gelten,  durch  deren  Bear- 
beitung eine  Erkenntniss  der  Außenwelt  allein  auf  begrifflichem 
Wege  zu  gewinnen  ist.  Damit  ist  zugleich  der  AViderspruch  be- 
seitigt, in  den  sich  die  über  die  naive  Stufe  der  Anschauung  er- 
hebende Eeflexion  verwickelt  hatte,  indem  sie  in  dem  Object  und 
der  Vorstellung  eines  und  dasselbe  zweimal  setzte,  während  doch 
die  x^nschauung  selbst  immer  nur  das  eine  Vorstellungsobject  ent- 
hält. Dieser  Widerspruch  verschwindet,  weil  das  Vorstellungsobject 
aufgehöi-t  hat  reales  Object  zu  sein  und  nur  noch  die  Bedeutung  eines 
subjectiven  Symbols  hat,  das  auf  einen  realen,  nach  Stoff  und  Form 
nur  1)egrifflich  zu  bestinnnenden  Gegenstand  liinweist. 


III.  Verstandeserkenntniss. 
1.    Innere  und  äufsere  Erfahrung. 

Die  Scheidung  dei-  ursprihiglicli  einheitlichen  Erfahrung  in  <miic 
innere  und  äußere  beginnt  uiit  der  Sondei'ung  des  Gefühls-  von  deui 
Vorstellungsantheil  der  Wahrnehnuingen.  Sie  vollendet  sich  mit  dei- 
Zurücknahme  der  Empfindungini  und  der  anschaulichen  Fonn  ihrer 
'.•äumlich-zeitlichen  Ordnung  in  das  erkennende  Subject,  wodurch 
nun  das  unabhängig  von  diesem  gedachte  Object  als  eine  nur  durch 
Begriffe  zu  lösende  Aufgabe  des  Denkens  zurückbleibt.  Hiermit 
haben  dann  innere   und   äußere  Erfahrung   die  Merkmale   gewonnen, 
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durch  die  sie  fort;ui  logisch  getrennt  werden:  jene  ist  rein  an- 
schaulich, diese  ist  rein  begrifflich.  Zugleich  ist  auf  diese 
AVeiso  die  ursprüngliche  Einheit  der  Erfahrung  wiederhergestellt. 
Innere  und  äußere  Erfahrung  sind  nun  nicht  [mehr  verschiedene 
Erfahrungsgebiete,  sondern  sie  haben  sich  in  verschiedene  Stand- 
punkte verwandelt,  die  unsere  wissenschaftliche  Betrachtung  der 
allgemeinen  Erfahrung  gegenüber  einnimmt.  Der  subjective  Stand- 
I)unkt  der  inneren  Erfalu-ung<:  gehört  dei-  Psychologie,  der  ob- 
jective  der  ^äußeren  Erfahrung;  der  Naturwissenschaft  an'). 

Auf  dem  psychologischen  Standpunkt  der  Betrachtung  können 
Begriffe  nur  dazu  dienen,  die  concreten  Thatsachen  der  unmittel- 
l)aren  Erfahrung  nach  allgemeinen  Gesichtspunkten  zu  unterscheiden 
und  zu  ordnen.  Solche  Begriffe  sind  die  des  Empfindens,  Vor- 
-tellens,  Fülilens,  Begehrens.  Wollens  u.  dei-gl.  Da  es  nur  ein  ein- 
zelnes Empfinden.  Vorstellen,  Wollen  gibt,  so  können  solche  Oollectiv- 
begriffe  die  gemeinte  Thatsache  im  allgemeinen  bezeichnen,  aber  zu 
(leren  Erkenntniss  direct  nicht  das;  geringste    beitragen.     Umgekehrt 


r  Um  Yer\vechslungen   dieser  Bedeutung,    die   die  Begriffe  der  inneren  und 
der  äußeren  Erfahrung  für  uns  angenommen  haben,  mit  der  bei  manchen  Psycho- 
logen   noch    immer    erhalten    gebliebenen    Auffassung    beider    als    verscliiedener 
Erfahrungsgebiete    zu    vermeiden,    hat    man    gelegentlich    die    völlige    Ausmer- 
zung   jener  Begriffe    vorgeschlagen.      Aber    die  Ausdrücke    subjective    und    ob- 
jective    Wahrnehmung,    psychologische    und   physikalische   Erfahrung,     die  man 
zum  Ersatz  vorschlug,    sind   genau    dem   nämlichen  Missverständnisse   ausgesetzt. 
Die   Begriffe    »unmittelbare«    und    »mittelbare   Erfahrung   ,    die    sich    in   gewissen 
Zusammenhängen  -n-ohl  zu  einem  solchen  Ersätze  eignen,   sind  nicht  erschöpfend, 
weil  bei  ihnen  die  Eigenthümlichkeit   der  psychologischen  Betrachtung,    dass  sie 
die  unmittelbaren  Erfahrungsinhalte   auf  wahrnehmende   und  handelnde  Subjecte 
bezieht,    nicht  zur  Geltung  kommt.     Auch  lässt   sich  der  Ausdruck     mittelbare 
Erfahrung^    zwar   durch   den  Gegensatz  gegen   die  unmittelbare  Erfahrung  recht- 
fertigen.     Aber   er   ist    streng    genommen    incorrect.    da    es    nur   eine   mittelbare 
Erkenntniss    gibt,    jener   Ausdruck    also    wiederum   nur    eine   bestimmte    Be- 
trachtungsweise   der  im  engeren  Sinne  des  Begriffs  ^Erfahrung«  allein  vorhandenen 
unmittelbaren  Erfahrung    bezeichnen   soll.      Hiernach    scheint    es    mir    am   ange- 
messensten,   den  Bedeutungswandel   der  Begriffe   als   einen   in  dem  angegebenen 
j    Sinne  vollzogenen  anzuerkennen  und  demnach  im   folgenden  »äußere  Erfahrung^ 
■     und  »mittelbare  Erkenntniss  .   -innere  Erfahrung^  und  ^unmittelbare  Erkenntniss« 
als  einander  entsprechende  Begriffe  zu  betrachten .   von  denen  der  eine  gebraucht 
I    wird,  wenn  es  sich  um  den  Standpunkt  der  Erfahrung,  der  andere,  wenn  es  sich 
j    um  die  Art  der  Erkenntniss  handelt.    Vgl.  hierzu  auch  die  Abhandluns;  über  die 
I    Definition  der  Psychologie,  Phil.  Stud.  XII,  S.  1  ff. 
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(U'^e'^en  können  bei  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntnissweise 
Anschauungen  nur  dazu  dienen,  unseren  begrifflichen  Feststellungen 
über  die  Objecte  eine  für  den  Gebrauch  des  Denkens  angemessene 
Form  zu  geben.  Denn  unser  Denken  ist  fortan  anschaulich  und 
begrifflich  zugleich:  es  kann  Begriffe  nur  in  der  Form  von  Anschau- 
ungen festhalten;  es  strebt  aber  nicht  minder  überall  Anschauungen 
zu  Begriffen  zu  verbinden. 

Die  Eigenschaft,  die  Gregenstände  und  ihre  Beziehungen  durch 
Begriffe  zu  denken,  nennen  wir  nun  Verstand.  Wie  die  Wahr- 
nehmungserkenntniss  mit  dem  ungetheilt  gedachten  Vorstellungs- 
o})jecte,  so  beginnt  daher  die  Verstandeserkenntniss  mit  der  Unter- 
scheidung der  in  das  Subject  zurückgenommenen  Vorstellungen  samt 
den  auf  sie  bezogenen  subjectiven  Zuständen  von  den  außerhalb  des 
Subjectes  vorausgesetzten  Objecten.  Beide  unterwirft  sie  einer  ver- 
scliiedenen  begrifflichen  Bearbeitung.  Die  Begriffe  der  inneren  Er- 
fahrung sind  Allgemein  begriffe,  deren  einziger  Werth  darin 
besteht,  dass  sie  die  Verständigung  über  das  in  der  concreten  An- 
schauung Gegebene  erleichtern.  Auf  der  Analyse  dieses  in  der 
unmittelbaren  Erfahrung  Gegebenen  beruht  aber  alle  wirkliche 
psychologische  Erkenntniss.  Die  Begriffe  der  äußeren  Erfahrung 
dagegen  sind  Einzelbegriffe,  durch  die  jede  einzelne  Thatsache 
in  den  ihr  eigenthünüichen  Unterschieden  und  Beziehungen  zu  an- 
dern Thatsachen  bestimmt  wird.  So  ist  jeder  Naturgegenstand, 
jedes  einzelne  Geschehen  in  der  Außenwelt  Object  einer  besondern 
Begriffsbildung.  Nun  erfordert  freilich  auch  dies  überall  die  An- 
wendung allgemeiner  Begriffe.  Aber  hierbei  geht  man  nur  darauf 
aus,  mit  Hülfe  solcher  sich  durchkreuzender  Allgemeinbegriffe  einen 
Einzelbegriff  des  Gegenstandes  zu  erzeugen.  Aus  Begriffsbildmigen 
dieser  Art  besteht  z.  B.  die  Erklärung  des  Falls  eines  Körpers  von 
bestimmter  Höhe  oder  auf  einer  vorgeschriebenen  Bahn,  die  Fest- 
stellung der  Structurverhältnisse  und  der  optischen  Eigenschaften 
eines  Krystalls,  die  Nachweisung  der  elementaren  und  rationellen 
chemischen  Zusammensetzung  eines  Körpers  u.  s.  w.  Ueberall 
handelt  es  sich  in  diesen  Fällen  um  Einzelbegriffe,  nicht  um  An- 
schauungen, weil  die  sämmtlichen  Factoren,  aus  denen  sich  der 
complexe  Thatbestand  zusammensetzt,  in  ihrer  objectiven  Bedeutung 
nur  begrifflich,    nicht  anschaulich    zu    bestimmen  sind.      Wenn  mr 
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den  Begriff  des  Wassers  z.  B.  in  cheniisclier  Beziehung  dahin  de- 
tiniren,  dass  es  eine  Verhindung  aus  zwei  ]MaIleinheitcn  Wasserstoff 
und  einer  Maßeinheit  Sauerstoff  sei,  so  sind  alle  Elemente  dieses 
Begriffs,  der  Sauerstoff,  der  Wasserstoff,  die  Maßeinheit  und  die 
Zahlen  Eins  und  Zwei,  wiederum  Begriffe,  keine  Anschauungen. 
Zwar  werden  diese,  wie  alle  Begriffe,  durch  bestinnnte  Anschauungen 
repräsentirt ;  aber  die  gasförmigen  Körper  Wasserstoff  und  Sauerstoff, 
die  wir  sinnlich  wahrnehmen,  bilden  ebenso  wenig  wie  das  Wahr- 
nehmungsbild des  Wassers  den  Inhalt  des  durch  die  physikalisch- 
chemische Untersuchung  festgestellten  Begriffs.  Vielmehr  werden 
hier  überall  die  Vorstellungen  gerade  so  wie  die  Wörter  oder  die 
sonstigen  Begriffssymbole  nur  als  anschauliche  Zeichen  für  einen 
selbst  nur  der  begrifflichen  Bestimmung  zugänglichen  Gegenstand 
betrachtet,  in  geradem  Gegensatze  zu  den  Thatsachen  der  umnittel- 
baren  Erfahrung,  die  durchaus  nur  Anschauungen  sind,  und  zu 
denen  die  Vorstellungen,  eben  insoweit  sie  als  Vorstellungen,  d.  h. 
in  Bezug  auf  ihre  Entstehung  oder  ihre  praktisch-psychologische  Be- 
deutung in  Betracht  kommen,  wesentlich  mit  gehören.  Allerdings 
fehlt  es  auch  bei  der  naturwissenschaftlichen  Betrachtung  der  Ob- 
jecte  nicht  an  jener  andern  Anwendung  von  Allgemeinbegriffen,  wie 
sie  die  Psychologie  zur  Unterscheidung  der  verscliiedenen  Bestand- 
theile  der  unmittelbaren  Erfahrung  verwendet.  Diese  verhalten  sich 
aber  dort  genau  ebenso  zu  den  Einzelbegriffen,  wie  hier  zu  den 
in  der  Anschauung  gegebenen  Thatsachen  selbst.  Auf  diese  Weise 
sind  die  Allgemeinbegriffe  in  beiden  Fällen  nur  Hülfsmittel  für  die 
Analyse  des  Einzelnen;  und  nirgends  besteht  in  ihrer  Gewinnung 
iler  eigentliche  Zweck  der  Erkenntniss,  der  überall  auf  die  That- 
sachen selbst  gerichtet  ist. 

Indem  der  Verstand  die  unabhängig  von  dem  denkenden  Sub- 
ject  vorauszusetzenden  Objecte  als  Gegenstände  einer  begrifflichen, 
den  unmittelbaren  AVahrnehmungsinhalt  aber  als  den  Gegenstand 
einer  anschaulichen  Erkenntniss  behandelt,  erwachsen  ihm  nun  noth- 
wendig  auf  beiden  Standpunkten  abweichende  Aufgaben.  Von  dem 
naturwissenschaftlichen  Standpunkte  aus  unterwirft  er  die  Gegen- 
stände einer  begrifflichen  Untersuchung,  bei  der  ihm  die  Vor- 
stellungen nur  als  Zeichen  dienen,  die  auf  zu  bildende  Begriffe  hin- 
weisen oder  bereits   gebildete  in  anschaulicher  Form  festhalten;   bei 
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der  psychologischen  Analyse  bedient  er  sich  der  Begriffe  allein  zu 
dem  Zwecke,  die  Unterscheidung  und  Zusammenfassung  der  in  der 
Anschauung  gegebenen  Thatsachen  zu  erleichtern.  Aljer  da  hier 
Anschauungen,  dort  Begriffe  die  letzten  Gegenstände  der  Unter- 
suchung sind,  so  bleibt  es  auf  dem  Standpunkte  der  Verstandes- 
erkenntniss  völlig  unmöglich,  aus  dem  einen  Gel)iet  in  das  andere 
hinüberzukommen,  so  sehr  auch  der  Umstand,  dass  das  ursprüng- 
liche Vorstellungsobject  der  Ausgangspunkt  beider  Erkenntnissarten 
ist,  auf  eine  gemeinsame  Grundlage  hinweisen  mag.  Der  Versuch 
diese  Kluft  zu  überbrücken  muss  gleichwohl  für  die  Hülfsmittel  der 
Verstandeserkenntniss  ein  fruchtloser  l)k'il)en,  weil  die  Voraussetzung 
dieser  Erkenntnissform  eben  jene  Unterscheidung  von  Anschauung  und 
Begriff,  von  unmittelbarer  und  mittelbarer  Erkenntniss  ist,  welche  die 
Kluft  hat  entstehen  lassen.  Auf  diesem  Standpunkte  bleiben  daher 
innere  und  äußere  Erfahrung  zwei  verschiedene  Standpunkte,  die  zwar 
einander  ergänzen,  w^eil  die  Vorstellungen  neben  ihrer  unmittelbaren 
und  subjectiven  Bedeutung  zugleich  den  Werth  objectiver  Symbole 
besitzen,  die  aber  nicht  auf  einander  zurückgeführt  werden  können. 

2.    Die  Denkgesetze  als  Erkenntnissformen. 

In  jenen  zwei  Gebieten  der  Erkenntniss,  der  subjectiven  oder 
anschaulichen  und  der  ol)jectiven  oder  begrifflichen,  stehen  nun  dem 
Verstände  überall  nur  diejenigen  Hülfsmittel  zur  Verfügung,  in  denen 
sich  von  Anfang  an  sein  Wesen  bethätigt:  die  Denkgesetze.  In 
ihnen  liegt  aber  bereits  ganz  und  gar  die  anschaulich-begriffliche 
Doppelnatui'  unseres  Denkens  vorgebildet.  Die  Denkgesetze  sind  An- 
schauungsgesetze, die  sich  überall  in  Vorstellungen  verwirklichen 
und  dieser  fortan  zu  ihrer  Darstellung  bedürfen.  Aber  sie  sind  zu- 
gleich Begriffsgesetze,  weil  die  unmittelbare  AVahrnehmung  sie 
niemals  in  völlig  adäquaten  Formen  darzustellen  vermag,  so  dass  sie 
immer  erst  durch  Abstractionen  oder  durch  wdllkürliche  Gedanken- 
beziehungen zwischen  Objecten,  die  in  der  Anschauung  getrennt  sind, 
zu  Stande  kommen  können.  Keine  Anschauung  bietet  das  Bild  einer 
vollkommenen  Identität  dar.  Mögen  auch  die  Objecte  der  unmittel- 
baren AVahrnehmung  vielfach  einander  ähnlich  sein,  nur  in  seltenen 
Ausnahmefällen  erscheinen  sie  gleich,   und  auch  dies  nur,   weil  uns, 
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>vie  wiv  wohl  wissen,  iliic  feineren  l^nterschiede  ent,i^elien.  liid  seilest 
wenn  wir  zum  Zweck  der  Veranscluiulicliung  der  Bef^nffe  gleielie  An- 
schauungsbilder herzustellen  suchen,  wie  bei  der  geometrischen  Con- 
struction  congruenter  Figuren,  so  vermag  das  für  die  Anschauung 
erzeugte  Object  den  Begriff  ininiei-  nur  annähernd  zu  verwirklichen, 
für  uns  vollgültig  nur  deshalb,  weil  wir  absichtlich  über  alles  was 
dem  gewollten  Begriff  nicht  adäquat  ist  hinwegsehen.  Ebenso  ist  der 
Gegensatz  der  Begriffe  stets  eine  Bestimmung,  die  wir  zu  den 
Objecten  hinzudenken,  keine  die  dem  Gegenstand  der  Anschauung 
selber  unveränderlich  zukommt.  Vermögen  wir  doch  die  nämlichen 
Objecte,  die  ;wir  unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkte  in  eincMi 
Gegensatz  bringt'U.  unter  andern  Bedingungen  einem  allgemeinereu 
Begriff  unterzuordnen  oder  vermittelst  irgend  welcher  Zeit-  und  Raum- 
beziehungen zu  einander  in  ein  Verhältniss  zu  setzen.  So  finden  sicli 
alle  logischen  Beziehungen  zwar  in  der  Anschauung  vorgebildet,  werden 
aber  doch  durch  das  Denken  erst  geschaffen,  indem  dieses  die  An- 
schauungen verarbeitet,  von  ihnen  hinweg-  oder  zu  ihnen  hinzunimmt 
was  durch  das  Denkgesetz,  unter  dem  wir  den  Gegenstand  betrachten, 
gefordert  wird. 

Das  nämliche  Verhältniss  zwischen  Anschauung  und  Denken 
zeigt  sich  bei  jenen  Denkhandlungen,  bei  denen  die  Gliederung  eines 
Begriffsganzen  in  seine  Theile  ausgeführt,  oder  wo  zwischen  den  durch 
eine  solche  Theilung  gewonnenen  Ghedern  ein  Verhältniss  der  Ab- 
hängigkeit festgestellt  wird.  In  beiden  Fällen  müssen  das  Ganze  wie 
die  Tlieile  in  der  Anschauung  gegeben  sein.  Aber  der  Gesichts- 
punkt, nach  dem  die  Theilung  zu  vollziehen  ist,  oder  nach  dem  die 
Glieder  des  Ganzen  von  einander  abhängen,  wird  erst  durch  das 
Denken  hinzugebracht.  Ob  ich  die  Dreiecke  in  gleichseitige  und 
ungleichseitige,  oder  die  lebenden  Wesen  in  Pflanzen  und  Thiere 
eintheile,  der  Grund  dieser  Eintheilungen  ist  mir  nirgends  selbst  in 
der  Anschauung  gegeben.  Diese  enthält  immer  nur  Objecte  mit  ver- 
schiedenen Eigenschaften.  Welche  der  Eigenschaften  ich  heraus- 
greife, um  nach  ihren  Unterschieden  die  Objecte  zu  unterscheiden, 
ist  Sache  einer  logischen  Entscheidung,  die  nur  zum  Theil  durch  die 
Anschauung  allein,  zum  Theil  aber  auch  durch  Gesichtspunkte  be- 
stimmt wird,  die  sich  erst  aus  dem  Zusammenhang  der  Denkacte 
■ergeben.     Wenn    ich   die   Dreiecke  in   rechtwinkelige,    spitzwinkelige 
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und  stumpfwinkelige  eintheile,  so  ist  diese  Gliederung  des  Begriffs 
gerade  so  den  Objecten  der  Anschauung  angemessen  wie  die  vorige; 
nur  der  gewählte  Gesichtspunkt  des  Denkens  ist  ein  abw-eichender. 
Oder  wenn  ich  den  Pflanzen  und  Thieren  als  eine  dritte  Haupt- 
abtheilung  der  Organismen  ein  Reich  der  »Protisten«  hinzufüge,  so 
bezieht  sich  diese  Dreitheilung  wiederum  auf  die  nämlichen  Gegen- 
stände der  Anschauung;  der  Unterschied  beruht  nur  darauf,  dass 
ich  die  Begriffe  Pflanze  und  Thier  hier  enger  gefasst  habe  als  dovtj 
dass  also  die  "Wahl  der  Merkmale,  die  den  Eintheilungsgrund  ab- 
geben, in  beiden  Fällen  eine  abweichende  ist.  Das  nämliche  gilt 
endhch  von  den  mit  der  Begriffsgliederung  nahe  zusammenhängenden 
Beziehungen  der  Abhängigkeit.  Das  Verhältniss  der  großen  zur 
kleinen  Achse  einer  Ellipse  kann  abhängig  gedacht  werden  von  dem 
Verhältniss  des  Parameters  zur  Excentricität,  oder  von  dem  Neigungs- 
winkel, unter  dem  eine  Ebene  und  ein  gerader  Kreiskegel,  die  man 
als  erzeugende  Raumgebilde  betrachtet,  einander  schneiden  u.  s.  w. 
Die  Geschwindigkeit  eines  Pendels  an  einem  gegebenen  Punkte 
seiner  Bahn  kann  direct  zu  der  in  verticaler  Richtung  durchlaufe- 
nen Höhe,  oder  nach  dem  Pendelgesetze  zu  der  Pendellänge,  der 
Amplitude  der  Schwingungen  und  dem  Elongationswinkel  des  Punk- 
tes in  Beziehung  gebracht  werden.  Einen  je  eindeutigeren  Sinn 
die  Frage  nach  den  gesetzmäßigen  Beziehungen  der  Thatsachen 
unter  einander  hat,  um  so  mehr  werden  solche  verschiedene  Gestal- 
tungen der  Abhängigkeit  oft  nur  abweichende  Ausdrucksformen  für 
eine  und  dieselbe  fundamentale  Abhängigkeit  sein.  Aber  dies  hindert 
doch  nicht,  dass  in  derartigen  Fällen  die  Begriffsglieder,  die  un- 
mittelbar in  ein  Verhältniss  von  Grund  und  Folge  gesetzt  werden, 
an  sich  von  verschiedener  Bedeutung  sind.  In  der  That  muss  häu- 
fig erst  eine  besondere  Untersuchung  feststellen,  dass  Abhängigkeits- 
ausdilicke  von  abweichender  Form  thatsächlich  die  nämliche  Bedeu- 
tung haben,  oder  dass  die  eine  der  Beziehungen  die  theoretische 
Begründung  zu  den  in  den  anderen  gegebenen  rein  empirischen 
Feststellungen  enthält. 

Je  mehr  sich  die  Gegenstände  und  Vorgänge  der  Wahrnehmung 
von  den  Voraussetzungen  entfernen,  die  das  Denken  machen  muss, 
um  die  Gesetze  der  Identität  und  des  AViderspruchs,  der  Theilung 
nach  unterscheidenden  Merkmalen  und  der  Verknüpfung  nach  Grund 
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und  Folge  auf  sie  anzuwenden,  um  so  mehr  wird  dasselbe  genütliigt, 
willkürlich  Anschauungsbikler  zu  erzeugen  und  zu  benützen,  die  seinen 
Forderungen  besser  entsprechen  als  jene  unmittelbaren  Thatsachen 
der  AValn-nehmung.  Hierin  besteht  der  grosse  Vortheil  synibolischei- 
Darstellungen  der  Begriffe.  Die  naheliegendsten  dieser  Symbole  sind 
die  Worte  der  Sprache,  die  ihre  vielseitige  Verwerthbarkeit  der 
Eigenschaft  verdanken,  dass  auf  eine  Uebereinstimmung  mit  dem 
Gegenstände  der  Anschauung  bei  ihnen  völlig  verzichtet  wird.  Alle 
andern  willkürlich  gewählten  Begriffszeichen  können  entweder  diesem 
Beispiele  folgen,  Avie  die  SjTnbole  der  Zahlen,  der  Größen  sowie  die 
Operationssymbole  der  Mathematik;  oder  sie  können  ideale  Bilder 
der  Wirklichkeit  herzustellen  suchen,  bei  denen  die  Begriffsmerkmale 
so  viel  als  möglich  allein,  losgelöst  von  zufälligen  Bestandtheilen  der 
sinnlichen  Wahrnehmung,  zur  Darstellung  kommen,  wie  die  geome- 
trischen Constructionen  oder  ihnen  ähnhche  schematische  Nach- 
l)ildungen  des  wirklichen  Geschehens.  Bei  beiden  Arten  der  Be- 
griffssymbolik bethätigt  sich  die  Abstraction  in  zw^ei  verschiedenen, 
sich  wechselseitig  ergänzenden  Formen.  Bei  der  Amvendung  der 
reinen  Begriffszeichen  abstrahirt  das  Denken  ganz  von  dem  An- 
schauungsinlialte  der  als  Spnbol  gewählten  Vorstellung,  indem  es  in 
dieser  nur  ein  Hülfsmittel  für  die  Fixirung  des  Begriffs  sieht,  bei 
dem  eine  Beziehung  auf  anschauliche  Merkmale  hinwegfällt,  damit 
in  ihm  um  so  mehr  die  rein  begrifflichen  Forderungen  erfüllt  ge- 
dacht werden  können.  Bei  der  idealen  Symbolik  dagegen  werden 
aus  dem  Anschauungsbilde  alle  unwesentlichen  Eigenschaften  so  viel 
als  möglich  entfernt,  um  nur  noch  die  für  den  Begriff  wesentlichen 
Merkmale  in  der  Anschauung  zurückzubehalten.  Die  natürlichen 
Begriffszeichen  der  Sprache  sind  auf  ihren  verschiedenen  Ent- 
mcklungsstufen  unvollkonnuene  Gestaltungen  beider  Formen  der 
Symbolik.  Denn  ursprünglich  besitzt  das  AVort  eine  lebendige  Be- 
ziehung zu  der  Vorstellung  die  es  bezeichnet;  späterhin  geht  diese 
Beziehung  bis  auf  geringe  schattenhafte  Ueberreste  verloren,  und  es 
bleibt  ihm  nur  die  Geltung  eines  durch  den  Gebrauch  festgestellten 
Begiiffszeichens.  So  sind  also  jene  beiderlei  Arten  symbolisirender 
Thätigkeit  natürliche  Entwicklungsformen,  die  mit  dem  begrifflichen 
:  Denken,  wie  es  in  dem  Gebrauch  der  Sprache  sich  ausprägt,  von 
I    Anfang    an    gegeben    sind    und    nur    einer  klareren  Sonderung  und 
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exacteicii  Ausbildung  bedürfen,  um  dein  Abstractions-  und  C'om- 
binationsvennögen  des  Verstandes  in  jeder  durcb  die  Bedürfnisse  des 
Denkens  geforderten  "Weise  /u  Hülfe  zu  kommen. 

Mittelst  jener  beiden  Formen  symbolisirender  Tiiätigkeit.  die  es 
bald  getrennt  anwendet  bald  verbindet,  wird  nun  das  Denken  in  den 
Stand  gesetzt,  einerseits  begriffliclie  Voraussetzungen  zu  bilden,  die 
sich  von  der  anschaulichen  Wirklichkeit  beliebig  entfernen  können, 
und  anderseits  wieder  dieser  durch  die  allmähliche  Vervollständigung 
solch'  abstracter  Voraussetzungen  immer  näher  zu  kommen.  Im 
ersten  Fall  schafft  die  symbolisirende  Thätigkeit  des  Verstandes 
Begriffe,  die  nur  eine  bestinnnte  Seite  des  in  der  Wirklichkeit  ge- 
gebenen Thatbestandes  zum  Ausdruck  bringen,  um  diese  nach  allen 
ihren  Eigenschaften  und  Beziehungen  isolirt  zu  verfolgen.  Im  zAveiten 
Fall  werden  entweder  die  in  solcher  Weise  getrennt  betrachteten 
Begriffe,  nachdem  jeder  für  sich  analysirt  ist.  verl)unden.  oder  es 
Averden  zu  den  zuerst  gewonnenen  Voraussetzungen  einschränkende 
Bestimmungen  hinzugefügt.  Auf  beiden  Wegen  vollzieht  sich  eine 
allmähliche  Annäherung  an  die  Wirklichkeit,  ohne  dass  jedoch  diese 
jemals  ganz  zu  erreichen  wäre.  So  erweist  sich  die  Erfassung  dc^ 
Wirklichen  durch  den  Begriff  als  eine  unendliche,  nie  völlig  zu  er- 
schöpfende Aufgabe.  Ihr  tritt  aber  infolge  der  freien  Thätigkeit  des 
svmbolisirenden  Denkens  noch  eine  zweite  unendliche  Aufgabe  an  die 
Seite,  die  nämlich,  (hiich  Avillkürliche  Verwendung  der  idealen  Sym- 
bolik alle  Arten  einer  auf  Grund  der  Denkgesetze  und  ihrer  an- 
schaulichen Bedingungen  möglichen  Wirklichkeit  zu  umfassen,  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  solche  thatsächlich  gegeben  sind  oder  nicht. 
Auf  diese  Weise  liihh'u  l)eide,  das  Wii'kliche  und  das  Mögliche, 
Grenzbegriffe  von  verschiedener  Bedeutung:  das  AVirkliche  des- 
halb, weil  unser  Verstand  durch  die  seine  Thätigkeit  beherrschen- 
den Denkgesetze  an  Abstractionen  gebunden  bleibt,  die  den  vollen 
Inhalt  der  Wirklichkeit  niemals  zu  erschöpfen  vermögen;  das  Mög- 
liche deshalb,  weil  der  Umfang  der  auf  Grund  der  Denkgesetzc 
ausführbaren  Constructionen  alle  je  erreichbaren  Grenzen  überschreitet. 
So  ist  das  Wirkliche  ein  intensiv,  das  Mögliche  ein  extensiv  Un- 
endliches. Gleichwohl  stehen  beide  in  durchgängigen  Beziehungen  zu 
einander.  Denn  jedes  ideale  Symbol  bezeichnet,  mag  es  sich  nun 
auf   die  gegebene  Wirklichkeit   beziehen  oder  nicht,  an  sich  nur  ein 
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Denkmögliche.s,  weil  ja  in  keinem  Begriff  das  Wirkliclu>  seihst  ei'- 
schöpfend  bestininit  werden  kann.  Indem  es  die  Wirklichkeit  /u 
erfassen  strebt,  hleiht  das  Denken  immer  in  den  Umkreis  des  Mög- 
lichen gebannt.  Aus  diesem  (Irunde  ist  die  Hyi^othese  ein  uner- 
lässliches  ergänzendes  Hülfsniittel  aller  Verstandeserkenntniss.  Unter 
den  verschiedenen  auf  Grund  der  Denkgesetze  möglichen  Begriffs- 
bildungen, die  als  Annäherungen  an  irgend  einen  wirklichen  That- 
bestand  betrachtet  werden  kclnnen,  greift  das  Denken  eine  lieraus, 
um  die  Wirklichkeit  an  ihr  zu  messen.  Hierauf  wird  dann  je  nach 
dem  Ergebnisse  dieser  Yergleichung  die  Hj^^othese  entweder  als  ein 
brauchbares  Hülfsniittel  zur  Interpretation  des  Gegebenen  zurück- 
behalten, oder  als  Abbild  eines  zwas  möglichen,  aber  doch  der  Erfah- 
rung in  wesentlichen  Zügen  widerstreitenden  Begriffs  verworfen. 

3.   Bedeutung  der  Hypothese  für  die  Erfahrungserkenntniss. 

Indem  die  Hypothese  in  der  Bildung  einer  Voraussetzung  über 
Wesen  und  Zusannuenhang  bestimmter  in  der  Anschauung  gegebener 
Thatsachen  besteht,  ist  sie  ein  ebenso  nothwendiger  Bestandtheil  der 
Bearbeitung  dieser  Thatsachen  durch  den  Verstand,  wie  die  Alj- 
straction  und  Determination,  oder  wie  die  verschiedenen  Formen  der 
S}-mbolisirenden  Thätigkeit.  Denn  auch  sie  ist  in  den  Denkgesetzen 
selbst  mit  iliriM-  der  Anschauung  entsprechenden  und  doch  in  ihrer 
abstracten  Form  nirgends  mit  der  Anschauung  sich  deckenden  Natur 
vorgebildet.  V(M-möge  der  wesentlich  verschiedenen  Bedingungen,  die 
objective  und  su])jective  Ei-fahrung  der  begrifflichen  Bearbeitung  dar- 
bieten, vdllziejit  sich  nun  aber,  die  Hypothesenbildung  in  beiden 
Fällen  wieder  in  durchaus  verscliiedener  Weise. 

Die  Gegenstände  der  Naturwissenschaft  sind  unserer  Er- 
kenntniss  überhaupt  nur  begrifflich  gegeben;  in  Bezug  auf  sie  haben 
somit  unsere  Walmielunungen  nur  die  Bedeutung  natürlicher  Sym- 
i  hole,  an  deren  Stelle  später  andere  S}Tiibole  treten  sollen,  die,  nacli 
i  logischen  Gesichtspunkten  gcAvählt,  den  gebildeten  Begriffen  möglichst 
j  adäquat  sind.  Hier  beginnt  daher  die  H}i)othesenbildung  ])ei  den  Einzel- 
I  begriffen,  durch  die  unsere  Verstandeserkenntniss  die  ursprünglichen 
•  \  orstellungsobjecte  zu  ersetzen  genöthigt  ist.  Die  Frage  aber,  wie 
I  der   einzelne    Gegenstand    bes^rifflich    zu    denken   sei.   kann    nur  auf 


j56  ^on  (1er  Erkeiintniss. 

Grund  einer  genauen  Feststellung  aller  in  der  Anschauung  gegebenen 
Eigenschaften  des  Gegenstandes  und  seiner  Beziehungen  zu  andern 
Gegenständen  beantwortet  werden.  Da  nun  auf  diese  Frage  bei  noch 
so  sorgsamer  Erwägung  aller  Momente  verschiedene  Antworten  mög- 
lich sind,  so  ist  die  gefundene  Lösung  zunächst  eine  hypothetische: 
sie  enthält  an  sich  nur  eine  mögliche  Wirklichkeit;  ob  diese  mit 
der  thatsächhchen  übereinstimmt  oder  nicht,  bleibt  ein  der  weiteren 
Lösung  anheimgegebenes  Problem.  Diese  Sachlage  findet  ihren  Aus- 
druck in  dem  Begriff  der  Substanz,  der  überall  einen  Gegenstand 
bezeichnet,  auf  den  die  in  der  Anschauung  gegebenen  Objecte  sym- 
bolisch hinweisen,  der  aber  selbst  nur  begrifflich  bestimmt  werden 
kann.  Darin  liegt  an  und  füi-  sich  schon  die  Möglichkeit,  dass  hier 
verscliiedene  Begriffsbildungen  neben  einander  herlaufen,  die  die 
nämliche  substantiellej  WirkHchkeit  darzustellen  suchen.  Wie  das 
Problem  der  objectiven  Erfahrung  mit  dem  Substanzbegriffe  beginnt, 
so  ist  aber  jedes  weitere  Problem  von  der  Bestimmung  dieses 
ersten  hypothetischen  Begriffs  insofern  abhängig,  als  die  materielle 
Substanz  nothwendig  als  die  Trägerin  aller  der  Eigenschaften  ge- 
dacht werden  muss,  aus  denen  die  Naturerscheinungen  hervorgehen. 
Selbst  solche  Begriffsbildungen,  die  auf  die  specielleren  Merkmale 
des  Substanzbegriffs  noch  nicht  eingehen,  sondern  sich  auf  die  Be- 
trachtung der  geometrischen  Eigenschaften  der  Körper  oder  ihrer 
Bewegungen  beschränken,  enthalten  daher  immerhin  partielle  Vor- 
aussetzungen über  die  Eigenschaften  der  Substanz  stillschweigend 
schon  eingeschlossen.  Sie  begnügen  sich  aber,  für  die  gegebenen 
Zwecke  vollkommen  zureichend,  mit  Annahmen,  die,  wie  sie  auch 
weiterhin  ergänzt  werden  mögen,  jedenfalls  in  solchen  Ergänzungen 
Avieder  mit  enthalten  sein  müssen. 

Ganz  anders  verhält  sich  die  Hypothesenbildung  im  Gebiete  der 
Psychologie.  Da  den  Lihalt  dieser  die  unmittelbaren  That- 
sachen  der  Erfahrung  bilden,  so  können  hier  niemals  die  Einzel- 
objecte  der  Erkenntmss  Gegenstände  der  Hypothese  sein,  sondern 
diese  kann  sich  immer  nur  theils  auf  die  Allgemeinbegriffe,  unter  die 
wir  das  Einzelne  ordnen,  theils  aber  und  besonders  auf  die  Ver- 
bindungen beziehen,  die  wir  zwischen  den  Thatsachen  voraussetzen. 
So  können  sich  etwa  Zweifel  darüber  erheben,  ob  das  Wollen  eine 
Summe  von  Empfindungen  oder  ein  Verlauf  von  Gefühlen  oder  ein 
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von  p]iii[)tin(limi;  iiiiil  (jii'fiilil  specifisch  verschiedener,  nur  durch  ge- 
-svisse  äußere  Bedingungen  mit  ihnen  verhundener  Vorgang  sei;  ob 
dif  (icniüthsbewegungen  aus  Wechselwirkungen  der  Vorstellungen 
oder  aus  Gefühlen  hervorgehen,  oder  ol)  sie  primäre  psychische  Vor- 
gänge seien;  ob  die  räundichen  Wahrnehmungen  von  Bewegungen 
der  Sinnesorgane  abhängen  oder  nicht,  u.  s.  w.  Man  sieht 
sofort,  dass  alle  diese  Fragen,  die  zu  verschiedenen  H}7)othesen- 
l)ildungen  Anlass  g(0)en,  die'  einzelnen  Inhalte  der  unmittelbaren 
Ert'alirung  völlig  unberührt  lassen,  und  dass  sie  sich  nirgends  auf 
ein  Begriffsobject  beziehen,  das  von  den  Gegenständen  der  Erfahrung 
verschieden  wäre.  Zwar  hat  es  in  der  Psychologie  an  Hypothesen- 
l)ihlungen  ü])er  ein  solches  Object  oder  Substrat  nicht  gemangelt. 
A])cr  bei  allen  Erörterungen  über  das  Wesen  der  Seele  handelte  es 
sich  niemals  um  Voraussetzungen,  zu  denen  wir  durch  Widersprüche 
in  dem  subjectiven  Inhalt  der  Erfahrung  genöthigt  werden,  wie  denn 
überhaupt  ein  Process,  der  jener  bei  der  objectiven  Erkenntniss  ge- 
forderten Zurücknahme  gCAvisser  Wahrnehmungselemente  in  das 
Subject  entspräche,  hier,  avo  es  sich  um  die  unmittelbare  Erfahrung 
liandelt,  von  vornherein  ausgeschlossen  ist.  Die  Annalimen  über  das 
Wesen  der  Seele  konnten  also  nie  dazu  dienen,  die  einzelnen  That- 
sachen  der  subjectiven  Erfalu'ung  begreiflich  zu  machen,  sondern  sie 
konnten  l^erechtigter  Weise  nur  den  Zweck  verfolgen,  ein  metaphysi- 
sches Einheitsbedürfniss  zu  befriedigen.  Diese  Hypothesen  liegen 
darum  außerhalb  des  Gebietes  der  Verstandeserkenntniss :  sie  ge- 
hören in  den  Zusammenliang  jener  Vernunftideen,  durch  die  der 
Versuch  gemacht  wii-d,  die  beiden  Erkenntnissgebiete,  die  der  Ver- 
stand als  getrennte  bestehen  lassen  muss,  zu  vereinigen.  Eben  des- 
hall)  können  alle  Hypothesen,  die  sich  auf  eine  jenseits  der  psycho- 
logischen Erfahrung  anzunehmende  Seele  beziehen,  nicht  umliin,  die 
weiteren  metaphysischen  Fragen  nach  dem  Verhältniss  dieser  Seele 
zur  materiellen  Substanz  und  nach  der  möglichen  Verbindung  beider 
in  einem  gemeinsamen  Substanzbegriff  zu  erwägen,  während  den 
logischen  Motiven,  die  zur  Voraussetzung  einer  materiellen  Substanz 
geführt  haljen,  jene  transcendenten  Probleme  ferne  liegen. 

Indem  nun,  wenn  auch  in  verschiedener  Weise,  in  Naturwissen- 
schaft wie  Psychologie  die  Verstandeserkenntniss  mit  H^-pothesen- 
bildungen    abschließt,    scheint    damit    der  Aufbau    unseres   Wissens 
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iilx'rliMupt    auf    eiiK'iii     unsicheren    (liunde    /u     ruhen.     Auch   kann 
man  sich  nicht  vorlielilen.    dass  (he  skeptische  Stinnnun.i*' ,    in  die  die 
logische   Analyse    der    Erfahrungserkenntniss   unser   Denken   versetzt,     ■ 
durch   den    thatsächlichen   Erfolg    der    in    den    empirischen  Wissen-     = 
schaffen   ausgeführten  Hypothesenhildungen  einigermaßen   unterstützt 
wird.     Bietet    doch    die   Geschichte   der   Physik    die   mannigfaltigsten 
Voraussetzungen   üher   die   Eigenschaften   der  Materie.    di(^    (iruppi- 
rungen    ihrer    Elemente    und    die    Formen    ihrer    Bewegungen    dar: 
nicht   minder   die   Geschichte    der   Psychologie    solche    üher    die   Be- 
deutung der  einzelnen  psychischen  Vorgänge,  wie  üher  deren  wechsel- 
seitige  Beziehungen,    ganz    ahgesehen    von    den,    wie    ohen   hemerkt.      ' 
nicht  hierher  gehörigen  Amiahmen  üher  das  Wesen  der  Seele  seihst. 
Und  alle  diese  Hypothesen  sind  nicht  etwa  bloß  in  einer  bestimmten 
historischen  Entwicklung  auf  (Muander  gefolgt,  so  dass  eine  jede  als     J 
ein  Ausdruck  der  zu  ihrer  Zeit  erreichten  Erkenntnissstufe  betrachtet 
werden  k(innte;    sondern  in   der  Kegel   sind   mehrere  neben  einandei' 
und  in  schroffem  Widerstreit  gegen  einander   aufgetreten,   und  noch 
heute  besteht  daher  über  die  fundamentalsten  Begriffe  der  subjectiven 
inid    objectiven   Erfahrung    dieser  Streit    dei'    ^Meinungen.     Ein   Ziel. 
1)ei  dem  der  [Kampf  ein  Ende  nähme,  scheint  aber  völlig  aussichtslos 
zu  sein,    (hi,    fallsj  einmal    bei   einem  Punkte   der  Widerspruch  ge- 
schlichtet wird,   statt  dessen  sofort  wieder  neue  Probleme  entstehen, 
«h'e  ihn  in  anderer  Form  erneuern. 

Dennoch  handelt  die  empirische  ^\'issenschaft  zweifellos  unter 
der  Voraussetzung,  dass  sie  jenem  idealen  Ziel  einer  Ausgleichung 
aller  widerstreitenden  Anschauungen  immer  näher  kommen  werde,  j 
Denn  wäre  dies  nicht,  wie  würde  sie  den  Muth  finden,  allen  skep- 
tischen Einwürfen  der  Philosophii'  zum  Trotze  unaufhaltsam  ihren 
Weg  fortzusetzen?  In  der  That  l)estelit  füi-  sie  der  wirksamste 
Sporn  zu  neuer  Arbeit  gerade  in  jenen  ijartiellen  Erfolgen,  die 
den  Hypothesenkampf  früherer  Zeiten  bei  gewissen  Problemen  für 
immer  verschwinden  lassen.  Was  thut  es,  wenn  dafür  neue  Streit- 
punkte auftauchen?  Ist  doch  zu  hoffen,  dass  die  Zukunft  sie  ebenso 
l)eseitigen  wei-de.  wie  in  der  Gegenwart  so  manche  Streitfragen 
vergangener  Tage  nicht  mehr  vorhanden  sind.  Kein  Einsichtiger 
wird  ja  heute  den  Kampf  für  die  ptolemäische  Weltansicht  oder  für 
die  qualitative  Elementenlehre  des  Aristoteles  und  seiner  mittelalter- 
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liclii'U   Anhänger    im   Ernsti'    mehr   autnclüncn.     >*'iclit    minder    sind 
die  cartesianischen  Vorstellungen  ül)er   die  Bewegungen   der  Nerven- 
geiister    oder   die    Wolff'schen  Seelenvermögeii    wold    für    inniier    aus 
der    Psyeliologie    versclnvunden.       Wai'uni     sollen    wir    nielit    hoffen, 
dass    aueh    die    Fragen   naeli    der   ([ualitativen    Einheit   oder    V^ielheit 
der    chemisehen   Elemente,    nach   der   Form    d(4-    Lichtschwingungen 
und   ihrer  Beziehungen   zu   den  elektrischen  Bewegungen,   oder  nach 
d(Mn  Verhältniss  des  "Wollens  zum  Fühlen  und  Vorsttdlen,  nach  den 
psychologischen    Bedingungen    räundicher    Wahrnehmungen,    und    so 
manche    andere,     che    gegenwärtig    noch    schweben    mögen,    dereinst 
ihre  bleibende  Lösung  finden?    Aber  mag  sich   auch   die  empirische 
\\'iss(Mischaft   mit    diesen    thatsächlichen    Erfolgen    zufrieden    geben, 
die  Erkenntnisstheorie    vermag    sich    dabei    nicht    zu    beruhigen.      So 
lange  sich  nicht  logische  Gründe  ergeben,  welche  die  Unzahl  mög- 
licher Hypothesenbildungen   in  bestimmte  Grenzen  einschheßen,  mag 
sie  jenen  historischen  Gesichtspunkt  als  ein  für  die  nächsten  Zwecke 
der    Forschung     zureichendes     heuristisches    Princip    gelten    lassen, 
—   einen]  sicheren  Schutz   für  die   letzten   Fundamente   des    Systems 
empirischer  Welterkenntniss  kann  sie   darin  nicht  erbhcken.     AVürde 
es  doch  bei  allem  dem  denkbar  bleiben,  dass  die  bestehende  Wissen- 
schaft nicht   der  Nothwendigkeit  ihrer  Annahmen,    sondern   der  zu- 
fälligen Wahl    gewisser    grundlegender   Voraussetzungen    ihr  Dasein 
verdankte,    so  dass  ihr  ganzes  Gebäude  möglicher  Weise   durch  ein 
davon   völlig   verschiedenes   ersetzt  werden  könnte,    das,    auf  andern 
Hypothesen  errichtet,    ebenso    vollständig   über    den  Inhalt   der  Er- 
fahrung Rechenschaft  gäbe.     Dieser  Einwurf  ist   offenbar   nur  dann 
endgültig    zu   beseitigen,    wenn    es  zwingende  logische  Gründe  gibt, 
die  den  nicht  zu   vermeidenden  Hypothesenbildungen  eine  bestimmte 
Richtung    anweisen,    neben    der    andere    Richtungen    ausgeschlossen 
sind.      In    der   That    lassen    sich    nun    zwei    Grundsätze    aufzeigen, 
deren  Anwendung  nothwcndig  eine   derartige  Beschränkung  mit  sich 
führt.     Der   erste  besteht  darin,    dass   unser  empirisches  Erkennen 
fortan  unter  der  Forderang  eines  widerspruchslosen  Zusammenhanges 
des  gesammten  Erfahrungsinhaltes  handelt,  und  daher  so  lange  zu 
berichtigenden  Hypothesenbildungen  getrieben  wird,    als  diese  For- 
derung nur  unvollständig  erfüllt  ist.     Der  zweite  Grundsatz  besteht 
in  der  Forderung,    dass  Ergänzungen    und  Berichtigungen    des  un- 
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mittelbaren  Erfalirungsinhaltes  durch  hinzugefügte  Hypothesen  immer 
nur  insoweit  gerechtfertigt  sind,  als  sich  bestimmte  Gründe  dazu 
in  den  vorliegenden  Widersprüchen  der  Wahrnehmung  nachweisen 
lassen. 

Diese  beiden  Postulate  ergänzen  sich  nun  in  äußerst  wirksamer 
Weise.  Das  erste  beschränkt  die  jeweils  möglichen  Hypothesen  von 
außen,  indem  es  die  einzelnen  von  dem  gesammten  System  von  Vor- 
aussetzungen abhängig  macht ,  auf  dem  das  Gebäude  unserer  Er- 
kenntniss  ruht.  Infolge  dessen  wird  es  geschehen  können,  dass, 
wenn  auch  nur  eine  beschränkte  Zahl  von  Annahmen  eindeutig 
bestimmt  sein  sollte,  damit  zugleich  die  übrigen  eine  bestimmte 
Richtung  empfangen,  bei  der  die  beliebige  Wahl  zwischen  allen 
an  sich  denkbaren  Hypothesen  ausgeschlossen  ist.  Das  zweite 
Postulat  fügt  dem  eine  von  innen  eintretende  Beschränkung  hinzu, 
indem  es  gewisse  Erkenntnissobjecte,  alle  die  nämlich,  die  wider- 
spruchslos gegeben  sind  und  bleiben,  fortan  der  Hypothesenbildung 
entzieht.  Da  nun  solche  Objecte  vermöge  des  ersten  Grundsatzes 
nicht  in  Widerspruch  mit  den  der  Hypothesenbildung  unterworfenen 
Gegenständen  gedacht  werden  dürfen,  geben  sie  feste  Orientirungs- 
punkte  ab,  nach  denen  sich  die  Ausmessung  der  Erkenntnissgebietc 
richten  kann.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  sich  schon  die 
empirische  Wissenschaft  instinctiv  dieser  Postulate  bedient.  Aber 
da  dies  nicht  mit  vollem  Bewusstsein  geschieht,  vielmehr  an  die 
tStelle  ihrer  klaren  Anwendung  immer  wieder  das  oben  erwähnte 
))loß  heuristische  Princip  tritt ,  das  willkürliche,  durch  nichts  ge- 
forderte Voraussetzungen  keineswegs  ausschließt,  so  herrscht  in  dei- 
wissenschaftlichen  Praxis  thatsächlich  eine  bedauernswerthe  Unsicher- 
heit über  den  Werth  und  die  Berechtigung  der  Hypothese,  eine 
Unsicherheit  die  hinwiederum  auf  die  Schätzung  derselben  von 
Seiten  der  Logiker  ungünstig  zurückwirkt.  Je  phantastischer  sich 
zuweilen  die  Anwendung  der  Hypothese  in  der  empirischen  For- 
schung gestaltet,  um  so  mehr  hält  sich  der  Logiker  befugt  auf 
deren  völlige  Ausmerzung  zu  dringen.  War  dereinst  die  Philosophie 
wegen  grundloser  metaphysischer  Träume  bei  der  Einzelforschung 
verrufen  gewesen,  so  geschieht  es  jetzt  zuweilen,  dass  beide  die 
Rollen  tauschen,  wo  dann  freilich  bei  den  metaphysischen  Phantasien 
der  Mathematiker  und  Physiker  ebenso  wenig    ein  sicherer  Gewinn 
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limuiskommmt,  wie  Ixn  den  fruchtlosen.  Ul)er  die  Bedürfnisse  des 
realen  Erkennens  sich  achth.s  hinwegsetzenden  Speculationen  der 
sogenannten  reinen  Erkenntiiisstheorie. 

Sohald  mau  sich  aher  dm  Inhalt  der  beiden  obigen  Grundsätze 
vor  Augen  hält,  so  wii-d  damit  der  bodenlosen  Hypothesenbildung 
i'l)enso  gesteueit.  wie  ihnen  gegenüber  jener  im  Princip  exact  er- 
schcinciKh'  und  in  der  Durchführung  gänzhch  unbrauchbare  Verzicht 
auf  alles,  was  nicht  dem  unmittelbaren  Wahrnehmungsinhalte  an- 
gehört, von  vornherein  beseitigt  wird.  Doch  erhebt  sich,  ehe  jene 
( ;  i-undsätze  als  allgemeingültige  Forderungen  angesehen  werden 
k(innen.  die  Frage,  ob  und  wie  denn  sie  selbst  begründet  sind. 
Sollte  es  sich  herausstellen,  dass  auch  sie  nur  einen  hypotlietischen 
oder  heuristischen  Wertli  haben,  so  würde  uns  mit  ihnen  wenig  ge- 
holfen sein.  p]ine  sichere  Schutzwehr  Averden  sie  vielmehr  nur  dann 
gewiüiren,  wenn  sie  als  festwurzelnd  in  den  Grundthatsachen  unseres 
Erkennens  nachzuweisen  sind.  Die  einzigen  Grundthatsachen,  die  hier 
maßgebend  sein  können,  sind  nun  die  Denkgesetze.  Es  fragt  sich 
also,  ob  und  inwiefern  jene  beiden  Postulate,  von  denen  wir  das  erste 
kurz  als  das  der  äußeren  Berichtigung,  das  zweite  als  das  der 
inneren  Beschränkung  der  Hypothesen  bezeichnen  wollen,  auf 
die  allgemeinen  Denkgesetze  zurückzuführen  seien. 


4.    Der  Dingbeg^riff  und  seine  logische  Bearbeitung. 

Sciion  innerhalb  der  Wahrnehmungserkenntniss  sind  uns  die 
äußeren  Anlässe  begegnet,  die  zwischen  Form  und  Stoff  der  Vor- 
stellungen einen  eingreifenden  objectiven  AVerthunterschied  begrün- 
deten, indem  die  räimihch-zeithche  Form  auf  eine  bei  allem  Wechsel 
der  Wahrnehmung  nicht  durch  das  Subject  aufzuhebende  Ordnung 
der  Dinge  hinwies,  Avährend  der  Stoff  der  Empfindung  ganz  und 
gar  in  das  Subject  selbst  zurückgenommen  wurde.  Hierdurch  hatte 
al)er  indirect  auch  die  Form  in  ihrer  anschaulichen  Beschaffen- 
heit, in  der  sie  an  Empfindungen  gebunden  ist.  ihre  objcctive 
Bedeutung  verloren.  Nun  lag  der  Grund  zu  jener  Zurücknahme 
der  Empfindung  in  das  Subject  in  den  Widersprüchen  zwischen 
«len    einzelnen   Wahrnehmungen,    die    so    lange    ungeschlichtet    blei- 
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l)fii,  als  den  Einplindimgeu  selbst  eine  objeetive  Wirklichkeit  bei- 
gemessen Avird,  und  die  erst  in  dem  Augenblick  verschwinden,  wo 
die  EnipJindungen  als  bloß  subjective  Zeichen  betrachtet  werden,  die 
nicht  selbst  objectiv  wirldich  sind,  sondern  auf  ein  Reales  hinweisen, 
das  nur  begrifflich  gedacht  werden  kann.  Der  Grund  jener  Wider- 
sprüche zwischen  den  nach  ihren  objectiven  Merkmalen  auf  einen 
und  denselben  Gegenstand  bezogenen  W^ahrnehmungen  ist  aber  an 
und  für  sich  nie  in  der  einzelnen  Wahrnehmung  enthalten,  so  lange 
man  diese  für  sich  allein  betrachtet.  Darum  wird  die  praktische 
Lebenserfahrung,  die  im  wesentlichen  bei  einer  solchen  isohrten  Auf- 
fassung stehen  bleibt,  niemals  zur  Zurücknahme  der  Empfindungen 
in  das  Subject  genöthigt,  sondern  der  Zwang  hierzu  entsteht  erst, 
sobald  wir  verschiedene  W^ahrnehmungen  mit  einander  vergleichen. 
Dennoch  würde  auch  diese  Yergleichung  noch  kein  nothwendiges 
Motiv  zur  Yeränderuii-  (h's  ifrsprünglichen  Vorstellungsobjectes  dm'ch 
das  Denken  enthalten.  Denn  die  Verghnchung  fordert  ja  keines- 
wegs, dass  Wahrnehnumgen,  deren  Inhalte  einander  widerstreiten, 
auf  ein  und  dasselbe  reale  Object  sich  beziehen  müssen.  Sie  würde 
also  höchstens  dazu  führen  können,  in  der  Erkenntniss  schärfer  zu 
trennen  was  eine  bloß  \<)n  Aehnhchkeiten  geleitete  Wahrnehmung 
ursprünghch  verbunden  liaben  mag;  sie  würde  aber  nicht  den  ent- 
scheidenden Schritt  rechtfertigen,  den  unser  Verstand  thut,  wenn  er 
zum  Behuf  dcv  von  ihm  erstrebten  Erkenntniss  einer  realen  Außen- 
welt die  ganze  siiuiUclic  AVirklichkeit  zerstört,  um  eine  begriffliche 
.In  ihrer  Stelle  wiederum  aufzubauen.  Es  muss  also  zu  jenen  Acten 
,!,.,•  Vergleichung  verschiedener  auf  den  nämlichen  Gegenstand 
gehender  Erfahrungen  noch  ein  weiteres  hiiizukummcn.  Dieses  be- 
steht in  der  Voraussetzung,  dass  alle  Wahrnehmungen,  die  nach 
ihrer  zeitlich-räumlichen  Form  in  Verbindung  stehen,  auch  nach 
ihrem  Inhalte  mit  einander  verl)unden  sein  müssen.  In  der  Tliat. 
diese  Voraussetzung  leitet,  wie  man  unschwer  ci'kennt.  überall  unscn- 
Auffassung  der  Wirklichkeit.  Wenn  wir  an  einer  bestimmten  Stelle 
im  Raum  einen  Gegenstand  sehen,  der,  ohne  sich  von  dem  Ort  den 
er  einninnnt  zu  entfernen  oder  dui'ch  einen  andern  verdrängt  zu 
werden,  sciiu-  in  (h-i-  Empfindung  gegebenen  qualitativen  Eigen- 
schaften ändej-t,  so  setzen  wir  gleichwohl  voraus,  dass  der  Gegen- 
stand   deisclbc    ucblicbcu    sei.     Oder   wenn   ein    Gegenstand   bei    der 
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Howcirimnr  spiiiou  Oit  im  Raum  weclisclt  und  damit  sein  Verhältniss 
/.u  andi'in  Gciienstiindcn  und  eventuell  selbst  seine  räumliche  Forni 
änd(>rt,  so  setzen  wir  .üleieliwold  so  lange  voraus,  dass  alles  dies  Vor- 
i^rmge  an  einem  und  demselben  Gegenstande  seien,  als  es  möglich 
ist  den  Uebergang  von  einem  Zustand  zum  andei-n  stetig  nach  Raum 
und  Zeit  zu  vei-folgen.  Es  ist  also  klar,  jene  Widersprüche,  welche 
die  AVissenschaft  schon  friilu-  zu  einer  Zurücknahme  der  Empfindung 
in  das  erkennende  Subject  gedrängt  haben,  kclnnen  erst  in  Folge 
dieser  Beziehung  verschiedener,  aber  räumlich  und  /.citiicii  vcibun- 
dener  Vorstellungen  auf  eine  Einheit  entstehen. 

Eine    verbreitete   Auffassung,    die    namentlich    in   den   Aj-beiten 
Hume's    und    Kant's    ül)er   den   Substanzbegriff  ihren   Ausdruck   ge- 
funden  hat,    sieht   nun   in  der  Verbindung  des  durch  einen  Wechsel 
qualitativer    Eigenschaften    oder    räumlich-zeitlicher    Bestimmungen 
(retrennten   eine  abstraete  begriffliche  S}Tithesis,   mag  diese  als  eine 
i-mpirisch   entstandene   angesehen  werden,   wie   von  Hume,    oder  auf 
eine  a  priori  in  uns  wirksame  Begriffsfnnction  zurückgefühi-t.  wie  von 
Kant.     Eine   solche  Annahme   führt  dann   unvermeidlich  dazu,    dass 
man.  wie  solches  namentlich  Herbart  scharfsinnig  ausgeführt  hat,  den 
Dingbegriff  als  ursprünghch  mit  einem  Widerspruch  behaftet  ansieht, 
der  nun  durch  das  Denken  beseitigt  werden  solle.     Bei  der  Lösung 
des  so  gegebenen  Widerspruchs  kommt  aber  die  Ziiliülfenahme  der 
Erfahiimg  selbstverständlich   nicht   in  Frage,    da  Widersprüche,    die 
bloß  in  allgemeinen  Begriffen  enthalten  sind,  auch  wieder  durch  eine 
reine   Begriffsthätigkeit ,    also    durch   eine    so   lange   fortgesetzte   Zer- 
legung des  abstracten  Begriffs,  als  noch  Widersprüche  zurückbleiben, 
lösbar  sein  müssen.     Jener  angebliche  Begriffsw^derspruch   zwischen 
dem  beharrend  gedachten  Ding  und  seinen  wechselnden  Eigenschaften 
ist  nun  aber  von  vornherein  gar  nicht  vorhanden,    weil  es  sich  hier 
überhaupt    nicht    um   einen   abstracten   Substanzbegriff,    sondern  um 
f'ine   Synthese   der  Wahrnehmungen   und   ihre  Vereinigung  zu  einem 
empirischen  Begriffe  handelt,   der  jene  Merkmale,   die  angeblich  mit 
einander  in  Streit  gerathen  sollen,  noch  nicht  enthält.    Das  empii-ische 
Ding  ist  eben  nicht  constant  und  beharrend,  und  es  ist  darum  auch 
kein  Grund  gegeben,   warum   dei-  Wechsel  seiner  Eigenschaften  mit 
dem  Begriff  selbst  in  Widerspruch  treten  sollte.    So  wenig  wir  einen 
solchen   AViderspruch    aus    unserem   Denken    in   die   Dinge   dei-  An- 
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schiiuung-  liincintragen,  ohvnso  Aveiiig  setzt  aber  jener  euipirische 
Din^begrift  einen  Begriff  a  priori  voraus,  der  ihn  in  seinen  einzelnen 
anschaulichen  Gestaltungen  erst  möglich  machte.  Vielmehr  sind  die 
Ei"-enschaften  der  räumlichen  und  zeitlichen  Stetigkeit,  die  uns  ver- 
anlassen bestimmte  Theile  des  Wahrnehmungsinhaltes  von  einander 
zu  sondern,  vollkommen  zureichend,  um  die  Auffassung:  einzelner  in 
wechselseitigen  räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen  stehender 
Gegenstände  begreiflich  zu  machen. 

5.    Zusammenhang  der  Erfahrungen  und  Princip  der  widerspruchs- 
losen Verknüpfung. 

Xicht  in  einem  abstracten  Dingbegriff,  den  \vir  der  Erfahrung 
entgegenliringen ,  oder  den  wir  ihr  unmittelbar  und  im  Gegensatze 
zur  Veränderlichkeit  der  wirklichen  Erscheinungen  entnehmen,  liegen 
demnach  die  Widersprüche  begründet,  die  uns  thatsächlich  dazu  an- 
treiben, die  unmittelbare  Wirklichkeit  des  Vorstellungsobjectes  aufzu- 
heben, um  an  ihrer  Stelle  eine  mittelbare  Wirklichkeit  von  bloß 
begriffhcher  Art  zu  erzeugen;  sondern  jene  Widersprüche  entstehen 
erst  in  dem  Augenblick,  wo  wir  <lie  einzelnen  Gegenstände  un- 
serer Erfahrung  zu  einander  in  Beziehung  setzen,  um  ihre  gesonderte 
Auffassung  in  einer  zusammenhängenden  Erfahrung  wiederum  auf- 
'/uheben.  Hiermit  beginnt  dann  zugleich  die  Umgestaltung  des  ur- 
sprünghchen  veränderlichen  Dingbegriffs  zu  dem  Begriff  eines  behar- 
renden Gegenstandes.  Nicht  dieser  ist  es  also,  der  die  Widersprüche 
in  den  unmittelbaren  Erfahrungsbegriffen  hervorbringt.  Ist  er  doch 
selbst  vielmehr  ein  erster  Versuch'  zur  Lösung  jener  Widersprüche. 
Denn  in  dem  AugenbHck,  wo  sich  der  Gegenstand  als  ein  behar- 
render von  seinen  veränderlichen  Bestimmungen  scheidet,  werden 
auch  diese  schon  als  Erscheinungen  aufgefasst,  die  nicht  in  dem 
Gegenstande  sondern  in  seinem  Verhältniss  zum  erkennenden  Subject 
ihren  Grund  haben.  Darum  liegt  jener  beharrende  Gegenstand  l)e- 
reits  inmitten  der  Begriffsbildungen,  die  dahin  streben  die  vorgestellte 
Wirklichkeit  durch  eine  gedachte  zu  ersetzen.  Hier  entsteht  dann 
die  Aufgabe,  die  Wirklichkeit  so  zu  denken,  dass  die  Wider- 
sprüche verschwinden,  welche  die  veränderlichen  Vorstellungsobject 
von  dem  Augenblicke  an  darbieten,    wo    ihnen    das  Denken   mit  der 
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FonltTung   eines    durcli-iin-iMcn    /iisMiiiiiiciiluiii.'ics    seiner    Walirneli- 
nuuigen  gegeniibertritt. 

Diese  Ford  ein  n,y  wiii-de  sich  nlier  niemals  eiliehen  kiiinien.   wenn 
sie  nicht  dnivh  (h"e  in  di'v  W'alu'nehinnn.ü-  gegebenen  Thatsaclien  selber 
veranL^sst.  würde.      \\^äre    hier    iil)ei-all    nur   Widersprucli ,    nirgends 
L  ebereinstinnnnng  zu  tinden,    so  würde  nicht  zu  begreifen  sein,    wie 
unser  Denken  dazu  kommen  sollte,   die  Unregehnäßigkeiten  die  ihm  ])e- 
gegnen  zu  beseitigen,  um  einen  Zusannneidiang  nach  Gesetzen  an  deivn 
Stelle   zu    setzen.     Dann't   dies   geschehen  kfhme,    müssen  mindestens 
die    Spuren    jener    durch    Begriüe    zu    vollendenden    Gesetzmäßigkeit 
in   der  Anschauung  selbst   schon  vorhanden  sein.     In  Wahrheit  he- 
darf  es  kaum  des  niUieren  Nachweises,   dass  es   an   solchen  Spuren 
mannigfacher  Art  nicht  mangelt.    Dass  der  Stoß  die  Körper  be^N^ 
und  ein  äußerer  Widerstand  diese  Bewegung  vernichtet,  dass  in  der 
Wärme  starre  Körper  Hüssig  werden   und  Flüssigkeiten   verdampfen, 
dass  ein  Körpi>r  beim  Wechsel  seines  Aggregatzustandes  seine  frühere 
Form  wieder  annimmt,  wenn  die  nändichen  äußeren  Umstände  wäeder 
eintreten,  diese  und  ähnliche  Beobachtungen  liegen  so  nahe,  dass  es 
keines    unserem   Geiste   eingeborenen   Begriffes   von   Gesetzmäßigkeit 
l)edarf,  um  zu  erklären,  wie  von  frühe  an,  sol)ald  sich  nur  erst  das 
Nachdenken  zu  regen  begann,    die  Voraussetzung   einer  Regelmäßig- 
keit des  Geschehens   die  Auffassung   der  Katur  beherrschte,    um   so 
mehr,  als  das  gewaltige  Schauspiel  der  himmlischen  Bewegungen  und 
des    von    ihnen    abhängigen   Wechsels   der   Tages-    und   Jahreszeiten 
dem    Menschen    ein    in   die   eigene   Lebensführung   tief  eingreifendes 
Beispiel   universeller  Gesetzmäßigkeit  fortwährend  vor  Augen  stellte. 
Freilich   ist   diese  Annahme    eines  regelmäßigen  Zusammenhangs  der 
Dinge   ursprünglich  ganz   so  unbestimmt,    wie  es  dem  überall  durch 
scheinbare    Ausnahmen    unterbrochenen    Schauspiel    der    umnittelbar 
wahrgenommenen  Regelmäßigkeit  der  Erscheinungen  entspricht.    Da- 
rum würden  alle  diese  Thatsachen,  so  unerlässlich  sie  sind,  um  den 
Begriff  eines  gleichförmigen  Zusammenhangs   zu   erzeugen,    doch  für 
sich  allein  niemals  genügen,  um  ihn  zu  einer  Forderung  erstarken  zu 
lassen,    vor    der   die  ganze  sinnliche  Lebendigkeit  der  Anschauimgs^ 
weit  schließlich   in  einen  bloß  subjectiven  Schein    sich    auflöst,    dem 
als    objective    Wii-klichkeit    eine    reine    Construction    aus    Begriffen 
gegenübertritt.     Doch  gerade  hier   entfaltet   sich   nun  die  ungeheure 
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Fruchtbarkeit,  die  der  ursprünglichen  Wechselbeziehung  von  An- 
schauung und  Denken  innewohnt.  Aus  der  Anschauung  stammen 
alle  Denkgesetze.  Aber  wie  kein  Denkgesetz  die  Anschauung  un- 
verändert bestellen  lässt,  so  hat  nicht  minder  ein  jedes  die  Kraft  in 
sich,  über  die  Grenzen  seiner  ursprünglichen  Bethätigungen  hinaus- 
zustreben, um  sich  alles  zu  lunterwerfen  was  Gegenstand  des  Yor- 
stellens  werden  kann. 

Welche  Bedingungen  müssen  nun  erfüllt  sein,  damit  uns  irgend 
ein  Zusammenhang  von  Gegenständen  der  Wahrnelmiung  als  ein 
regelmäßiger  erscheine?  Zunächst  müssen  offenbar  die  Bestandtheile 
eines  solchen  ein  Ganzes  bilden,  und  dieses  Ganze  nuiss  dann  wieder 
räumlich  und  zeitlich  in  constanter  Weise  gegliedert  sein,  so  dass,  wo 
der  nämhche  Zusauunenhang  uns  abermals  entgegentritt,  die  näm- 
liche Ghederung  sich  wiederholen  kann.  Ueberall  avo  diese  Be- 
dingungen zutreffen,  da  fassen  wir  eine  solche  Verbindung  als  eine 
regelmäßige  auf.  und  Am-  'geben  dem  namentlich  darin  Ausdruck, 
dass  wir  jede  uns  in  der  Wahrnehmung  begegnende  Ausnaluue  als 
eine  Störung  empfinden,  die  ihre  Ausgleichung  fordert,  eine  Aus- 
gleichung die  dadurch  erfolgen  kann,  dass  Avir  entweder  den 
anfänglich  angenommenen  Zusammenhang  aufgeben,  oder  neue 
Bedingungen  einführen,  diu'ch  Avelche  die  scheinbare  Ausnahme  ver- 
schwindet, indem  sie  in  den  nun  allgemeiner  gefassten  Zusammen- 
hang mit  aufgenommen  wird.  Man  sieht  ohne  weiteres,  dass  die 
oben  angeführten  Beispiele  durchaus  diesem  Schema  entsprechen. 
Die  Bewegungen  geworfener  Körper,  die  Bewegungen  der  Gestirne, 
die  Veränderungen  der  Aggregatzustände  der  Körj^er,  sie  alle  bilden 
räumlich-zeitliche  Zusammenhänge,  die  mit  wesentlich  übereinstim- 
mender Gliederung  entweder  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung 
jedesmal  in  der  nämlichen  Ordnung  wiederkehren,  oder  doch  unter 
Berücksichtigung  besonderer  Abweichungen  in  einzelnen  Fällen  leicht 
demselben  allgemeinen  Schema  eingereilit  werden  können. 

Nun  haben  wir  die  Denkfunctionen,  auf  denen  die  Bildung 
solcher  Zusammenhänge  beriüit,  als  die  Bethätigungen  zweier  allge- 
meiner Denkgesetze  kennen  gelernt:  des  Gesetzes  der  Gliederung 
eines  Ganzen  in  seine  Theile.  und  des  Gesetzes  der  Beziehung  der 
so  entstandenen  Glieder  auf  einander  in  der  Form  der  einseitigen 
oder    wechselseitigen    Abhängigkeit.      Augenscheinlich    ist    es    be- 
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•sonders  das  letztere  Gesetz,  das  der  l)eii:rift'lieli('n  Verl)indun,ü-  aller 
jener  Walirnelmiungsinhalte  dient.  Die  erwiUmten  Beisi^iele  sind 
in  der  Tliat  nielits  anderes  als  anselianliehe  Anwendungen  oder, 
Avas  damit  übereinkommt,  anschauliclu^  Grundlagen  des  logischen 
Gesetzes  der  Abhängigkeit  geg(>l)ener  Glieder  eines  Ganzen.  Für 
jedes  der  angeführten  Beispiele  trifft  es  zu,  dass,  sobald  wir  uns  das 
rille  (;iic(l  filier  gegebenen  Beziehung  verändert  denken,  damit  aueh 
das  andere  Glied  verändert  wird :  diese  Bedingung  ist  es  ja  aber 
gerade,  die  das  Wesen  jeder  logischen  Abhängigkeit  ausmacht.  Das 
])riiiiär  veränderte  Glied  nennen  wir  den  Grund,  das  secundär  ver- 
änderte die  Folge.      A"gl.   ol)eii  S.   77  ff.' 

Auf  den  Jiier  dargelegten  Verhältnissen  l)eruht  nun  die  unge- 
heure AVichtigkeit.  die  der  Satz  vom  Grunde  als  allgemeines  El- 
ke nntnissp  rincip  in  Anspruch  nimmt.  Der  Satz  der  Identität 
und  der  des  Widersjjruehs  bleiben  Denkgesetze  im  engeren  Sinne 
des  Wortes.  Als  solche  besitzen  sie  nur  insofern  die  Bedeutung 
von  Erk(>nntnissgesetzen .  als  jedes  Denken  einfache  Erkenntnissacte 
einschließt.  Al)er  indem  sie  alles  einzelne  Denken,  das  immer  ein 
Vergleichen  nach  ül>ereinstimmenden  und  widerstreitenden  Merkmalen 
!^t.  beherrschen,  enthalten  sie  doch  kein  Princip  in  sich,  nach  dem 
ein  gegebener  Erkenntnissinhalt  mit  irgend  einem  andern  in  einen 
liestinmiten  Zusammenhang  zu  bringen  wäre.  Dies  hat  sich  uns 
^ehon  bei  der  Untersuchung  der  reinen  Denkfunctionen  darin  be- 
stätigt, dass  die  Function  des  Schließens  zwar  auf  lauter  einzelnen 
Beziehungen  der  Identität  und  des  Widerspruchs  beruhen  kann, 
dass  al)er  die  Verl)indung  zwischen  diesen  Beziehungen,  die  allein 
zu  einem  neuen  I'rtheili'  fiilirt,  zugleich  eine  Gliederung  des  ganzen 
im  Schlüsse  gegebenen  Zusammenhanges  nach  Grund  und  Folge 
voraussetzt.  So  erwies  sich  schon  bei  der  Analyse  der  Denk- 
functionen der  Satz  vom  Grunde  als  das  einzige  Princip,  das  nicht 
bloß  bestimmte  einzelne  Denkacte  beherrscht,  sondern  zugleich  die 
Eegel  enthält .  nach  der  gegebene  Denkacte  mit  einander  in  Be- 
ziehung gesetzt  werden.  Dies  beruht  eben  darauf,  dass  jene  elemen- 
tareren Denkgesetze  nur  auf  die  Vergleichung  einzelner  Vorstel- 
lungen gehen,  wogegen  sieh  der  Satz  vom  Grunde  umgekelu't  niemals 
auf  einzelne  unabhängig  gedachte  Gegenstände,  sondern  auf  einen 
Zusammenhauir  von  Gegenständen  bezieht,  dessen  einzelne  Glieder 
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nach  Maßgabe  der  nach  den  beiden  ersten  Denkgeset/en  verghchenen 
^Merkmale  in  einem  Verhältniss  der  Abhängigkeit  gedacht  werden. 

Xim  ist  (h'r  einzelne  Gegenstand  infolge  der  Bedingungen 
der  Anschauung  wie  des  Begriffs  stets  ein  begrenzter.  Wohl  kaini 
er  zusammengesetzt  sein  und  ist  es  in  der  Regel.  Aber  er  blei])t 
inuner  an  jene  Eigenschaften  der  räumlichen  Trennung  und  der 
zeitlichen  Stetigkeit  gebunden,  ohne  die  überhaupt  eine  Unter- 
scheidung einzelner  Gegenstände  nicht  möglich  \\lm\  Anders  ist  es 
mit  dem  Begriff  des  Zusammenhanges.  Er  kann  ^beliebig  ^'enger 
oder  weiter  gedacht  Averden.  Sind  auch  zunächst  die  Verbindungen, 
die  unser  Denken  ins  Auge  fasst,  enger  begrenzt,  so  drängt  doch 
jede  neue  Anschauung,  die  mit  bereits  gebildeten  Vorstellungen  in 
Beziehung  tritt,  zu  einer  Erweitenuig  der  ursprünglich  erfassten 
Zusanunenhänge.  Schließlich  findet  so  der  Begriff  des  Zusammen- 
hanges nur  an  den  Schranken  des  gesammten  Inhaltes  aller  unserer 
Wahrnehmungen  und  Begriffe  selbst  seine  Schranken.  Wir  können 
nun  immer  noch  willkürlich  die  Kreise,  in  die  wir  die  [in  wechsel- 
seitiger Beziehung  gedachten  Objecte  einschließen,  bald  enger  bald 
weiter  ziehen.  Aber  da  an  sich  der  Umfang  dieser  Beziehungen  so 
Aveit  ist  wie  der  Umfang  unseres  Denkens,  so  muss  unvermeidlich 
die  Forderung  entstehen,  dass  die  engeren  Verbindungen,  zu  deren 
Bildung  die  besonderen  Erfahrungen  herausfordern,  die  Theile  eines 
einzigen  Zusammenhanges  aller  unserer  Anschauungen  und  Begriftc 
seien,  und  dass  der  letzte  Zweck  der  Erkenntniss  darin  bestehe, 
diesen  allgemeinen  Zusammenhang  aufzufinden,  oder,  wenn  sich  dii^s 
wegen  der  Unendlichkeit  möglicher  Erfahrungen  als  unvollziehl)ar 
herausstellen  sollte,  ihm  doch  in  einem  unendlichen  Fortschritt  immei' 
näher  zu  konnnen. 

Auf  solche  Weise  wird  das  Denkgesetz  der  Verl)indung  der 
Glieder  eines  gegebenen  Ganzen  nach  Grund  und  Folge  für  die 
Verstandeserkenntniss  zu  einem  Princip  Vier  Verljindung  aller 
Theile  des  gesammten  Erkenntnissinhaltes,  sowohl  der  ge- 
gebenen wie  der  etwa  in  zukünftigen  Erfahrungen  möglichen.  Die 
Grundbedingung  einer  derartigen  Verbindung  ist  aber  die,  dass 
die  einzelnen  Theile  unseres  Systems  der  Erkenntniss  nicht  im 
AViderspruch  mit  einander  stehen  dürfen.  Sobald  dies  irgendwo 
der  Fall   wäre,    so    würde  an    dieser  Stelle    der  Zusannnenhang  nach 
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( riiiiid  und  Folfjt'  imtcrbioclien  sein.  Denn  sollte  sich  in  jenem 
System  ii^ü^end  eine  Al)liän,ui,iikeitsl)ezieluin,ir  finden,  die  einer  anderen 
entge.yenliefe,  so  könnte  iil)('ili;iu})t  von  eiiiciii  cinzi.Ltcn  ZiiMiinmen- 
liaug  der  Bedingungen  nicht  iiichr  die  Kede  sein.  Somit  lässt 
sich  dieses  Princij)  der  Verbindung  nach  Grund  und  Folge  ne- 
gativ auch  als  Priiicip  der  widers})ruchslosen  A'erknüpfung 
des  Gegebenen  ausdrücken.  Xun  liaben  w'ii  bei  dcv  IJctracbtung 
(Irr  Wahrnehmungserkenntniss  bereits  gesehen,  wie  hier  in  den 
Widersprüchen,  die  uns  in  den  Thatsachen  der  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung entgegentreten,  mannigfache  Motive  liegen,  die  zu  einer 
Berichtigung  der  ursprünghchen  AVahrnehmungen  führen.  Schon  in 
diesen  Fällen  handeln  Avii-  im  einzelnen  unter  Anleitung  des  Satzes 
\om  Grunde,  der,  wie  er  in  der  Anschauung  Avurzelt,  so  auch  in  die 
Ordnung  und  Beurtheilung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  von  Anfang 
an  eingreift.  Dennoch  ist  es  erst  die  auf  der  Stufe  der  Verstandes- 
erkenritniss  gCAvonnene  Fähigkeit,  die  in  der  Wahrnehmimg  vor- 
liandeuen  AVidersprüche  durch  Begriffe,  die  absichthch  im  Interesse 
des  widerspruchsfreien  Denkens  gebildet  sind,  auszugleichen,  wodurch 
eine  principielle  Durchführung  der  in  dem  Satz  vom  Grunde  ent- 
haltenen Forderung  möglich  wird.  Damit  ist  dann  aber  überhaupt 
erst  die  universelle  Bedeutung  dieses  obersten  Erkenntnissprincips 
sichergestellt. 

In  der  AVissenschaft    hat   das  Princip  der  Verbindung  aller  Er- 
kenntnisse  häufiger   als   in   dieser  positiven  in   der  negativen  Gestalt 
der  Forderung  eines  widerspruchslosen  Zusammenhanges  seinen  Aus- 
druck gefunden.      Dies   erklärt   sich  leicht   aus  der  Thatsache,   dass 
zunächst   die   Widersprüche   der  AVahi'nehmung  zu  Begriffsbildungen 
herausfordern,    die    jenem    Princip    Geltung    zu    verschaffen    suchen. 
,     Hierdurch  kommt  es,  dass  die  Aufmerksamkeit  früher  auf  die  schein- 
I     baren  Abweichungen    von    dem  Princij)    als    auf    dieses    selber  sich 
richtet.     Stellt  doch  jede  solche  A1)weichung  ein  Problem  dar,  welches 
i     das  Denken  zu   neuen  Anstrengungen    antreil)t.     Aber  an  diese  An- 
j    strengungeu  wüixle    doch  niemals  gedacht  werden,   wenn  nicht  jene 
!    positive  Forderung  im  Hintergrund  stünde,   und   diese   selbst  würde 
•    wiederum  verschwinden,   wenn  sie   sich   nicht    fortwährend    durch  die 
thatsächlichen  Erfolge,  die  ihr  zur  Seite  stehen,    Geltung  verschaffte. 
So  ist   denn    dieses  Postulat,    das    einen   allgemeinen   Zusammenhang 
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unserer  Erkenntniss  herzustellen  sucht,  immer  der  Erfahrung  voraus; 
denn  eine  noch  so  große  Sunnne  einzelner  Erfahrungen  könnte  ja  für 
>i(li  allein  dessen  unbedingte  Allgemeingültigkeit  nicht  heweisen. 
Aber  wie  es  aus  den  ijrimitiven  Bethätigungen  des  Denkens  an  den 
einfachsten  Anschauungen  seinen  Ursprung  nahm,  so  steht  ihm  auch 
fortan  die  Erfahrung  zur  Seite,  weil  diese  niemals  dem  Denken 
Probleme  entgegenln-ingt.  die  sich  der  im  Sinne  einer  widerspruchs- 
freien Verbindung  unternonnnenen  begrifflichen  Bearl)eitung  der  Er- 
fahrung entziehen. 

Die  Probleme,  die  zu  einer  solchen  Bearbeitung  der  Erfah- 
rung herausfordern,  gliedern  sich  nun  in  drei  Hauptaufgaben: 
erstens  in  die  Untersuchung  der  nach  den  allgemeinen  Gesetzen  des 
Denkens  möglichen  Erkenntnissformen;  zweitens  in  die  Be- 
ar! )eitung  der  objectiven  Vorstellungen  zum  Zweck. der  Herstellung 
eines  widerspruchsfreien  Systems  der  objectiven,  mittelbaren 
oder  begrifflichen  Erkenntniss;  und  drittens  in  die  Bearbeitung 
des  gesammten  Inhaltes  der  Wahrnehmung  zum  Zweck  der  Her- 
stellung eines  widerspruchsfreien  systematischen  Zusammenhanges 
der  subjectiven.  unmittelbaren  oder  anschaulichen  Erkennt- 
niss. Der  ersten  dieser  Aufgaben  entspricht  die  Mathematik  als 
allgemeine  FormAvissenschaft,  der  zweiten  die  Naturwissenschaft, 
der  dritten  die  Psychologie.  Diese  drei  fundamentalen  Disciplinen. 
wie  sie  aus  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Wissenschaft  her- 
vorgegangen sind,  ergeben  sich  so  auch  vom  Standpunkte  der  Ver- 
standeserkenntniss  aus  als  die  drei  nothwendigen,  durch  die  Bedin- 
gungen des  Denkens  und  der  Erfahrung  geforderten  Verzweigungen 
des  Erkenntnissproblems.  Zugleich  erscheinen  aber  die  Aufgaben 
<lieser  Gel)iete'  nunmehr  unter  einem  allgemeineren  Gesichtspunkte. 
Die  Mathematik  als  die  Wissenschaft  von  den  nach  den  allgemeinen 
Denkgesetzen  möglichen  Erkenntnissformen  tritt  nämlich  den  beiden 
realen  Grundwissenschaften  theils  helfend,  theils  ergänzend  zm*  Seite: 
das  erstere,  indem  sie  die  formalen  Bedingungen  aller  Erfahrung 
untersucht  und  so  die  Thatsachen  der  Erfahrung  selbst  nach  ihrer 
formalen  Seite  erschöpfend  darstellt;  das  letztere,  indem  sie  auf 
Grund  der  in  der  Wahrnehnunig  gege1)enen  Ordnungen  des  Mannig- 
faltigen ideale  Begriffssysteme  entwirft,  die.  nach  den  Denk- 
gesetzen   möglich,    gleichwohl  in   der  wirklichen  Erfahrung  nicht  an- 
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yutreffi'ii  sind.  Auf  diese  Weise  findet  in  den  tianscendentcn 
Be.ü-riffssystenien  der  Mathematik  ein  J*ioI>leni  seinen  exacten  Ans- 
driick.  da■^  die  philosophische  Specuktion  aHer  Zeiten  beschäftigt  und 
zuweiU-n  in  so  lioliem  Grade  gefesselt  hat.  diss  es,  unter  völliger 
Verkennung  der  realen  wissenschaftlichen  Aufgaben  der  Philosophie, 
geradezu  für  das  einzige  pliilosophische  Problem  gehalten  Avurd(\ 
Wenn  es  dem  menschlichen  Geiste  möglich  ist,  auf  Grund  der  Denk- 
gesetze Systeme  möglicher  Realitäten  zu  entwiekeln.  die  in  keiner 
Avirklichen  Erfahrung  vorkommen,  inwiefern  können  solche  transcen- 
dente  Begriffssysteme,  sei  es  schon  durch  ihi-e  allgemeine  Denkbar- 
keit, sei  es  vermöge  besonderer  ihnen  eigenthümlicher  Merkmale  etwa 
benutzt  werden,  um  jene  Systeme  der  Erfahrungserkenntniss  zu  er- 
gänzen, die  der  Verstand  theils  durch  begriffliche  Analyse  der  ob- 
jectiven  Vorstellungen,  theils  durch  exacte  Beschreibung  und  Verbin- 
dung der  Thatsachen  der  sul)jectiven  AVahrnelnuung  zu  Stande  bringt? 

6.    TJebergang  zu  den  Problemen  der  Vernunfterkenntniss. 

In  der  Fassung  der  zuletzt  aufgeworfenen  Frage  liegt  schon 
ausgesprochen,  dass  es  die  Möglichkeit  transcendenter  Begriffsbil- 
dungen nicht  allein  ist,  Avodurch  sie  nahegelegt  wird,  sondern  dass 
mindestens  einen  ebenso  großen  Antheil  an  ihrer  Entstehung  das 
Bedürfniss  nach  einer  idealen  Ergänzung  hat,  das  durcli  die  reale 
Erkenntniss  erweckt,  aber  nicht  befriedigt  -«-ird.  Dieses  Ergänzungs- 
bedürfniss  hat  wieder  eine  doppelte  Quelle.  Einmal  nämlich  fordert 
der  Satz  vom  Grunde  als  allgemeines  Erkenntnissprincip  zu  immer 
weiter  reichenden  Zusannnenfassungen  der  objectiven  wie  der  subjec- 
tiven  Erkenntnisse  heraus.  Auf  diese  Weise  führt  er  schließhch 
einerseits  zur  Idee  eines  einzigen,  die  Totalität  aller  möglichen  äuße- 
ren Erfahrungen  in  sich  enthaltenden  Begriffszusammenhanges,  und 
anderseits  zur  Idee  einer  alle '  subjectiven  Walu-nehmungen  enthalten- 
den anschaulichen  Bewusstseinseinheit.  Diese  beiden  Ideen  können 
an  und  für  sich  niemals  in  emem  realen  Begriffs-  oder  Anschau- 
ungssystem dargestellt  werden,  weil  sowohl  die  zur  objectiven  Begriffs- 
bildung aiu-egende  objective.  wie  die  zur  Verbindung  der  Anschau- 
ungen lu'rausfordernde  subjective  Erfahrung  nie  wirklich  vollendet 
werden  kann.     Hier  kommt  daher  jene  Fähigkeit,    mögliche  Begriffs- 
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Systeme  zu  entwerfen,  dem  durch  die  reale  Erkenntniss  nicht  ge- 
stillten Triehe  willfährig  entgegen,  indem  sie  den  nie  aufhörenden 
Fortschritt  der  wirklichen  Erkenntniss  zwar  nicht  vollendet,  ahei" 
doch  Ideen  üher  die  Richtung,  in  der  er  zu  vollenden  sei,  und  üher 
das  allgemeine  "Wesen  jener  Totalität  der  Zusammenliänge  möglich 
macht.  Sodann  drängt  das  nämliche  Bedürfniss,  das  uns  veranlasst, 
den  ganzen  objectiven  und  den  ganzen  subjectiven  Erfahrungsinhalt 
zu  je  einem  in  sich  geschlossenen  System  dort  des  Begriffs,  hier  der 
Anschauung  zu  vereinigen,  noch  zu  einer  weiteren  und  letzten  Er- 
gänzung. Sind  und  bleiben  auch  objective  und  subjective  Erkennt- 
niss, jene  als  die  mittelbare,  diese  als  die  unmittelbare,  jene  als  die 
l)egriffliclie,  diese  als  die  anschauliche,  von  einander  geschieden,  so 
bedeuten  doch  beide  nicht  einen  verschiedenen  Inhalt,  sondern 
nur  eine  verschiedene  Art  der  Bearbeitung  eines  und  dem- 
selben uns  zunächst  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  anschau- 
lich dargebotenen  Inhaltes.  Wie  die  Wahrnehmungserkenntniss  von 
der  Ueberzeugung  ausgeht,  dass  das  Vorstellungsobject  ursprünglich 
mit  der  Vorstellung  identisch  sei,  so  kann  daher  die  Verstandes- 
erkenntniss  nicht  undiin  mit  dem  Gedanken  zu  endigen,  dass  die  vei- 
schiedenen  Betrachtungsweisen,  denen  sie  in  vorläufig  getrennt  ge- 
haltenen Untersuchungen  die  Vorstellungsobjecte  unterAvirft,  ninmiei- 
mehr  jene  ursprüngliche  Einheit  aufheben  können.  Damit  ist  aber 
(Ue  Forderung  nahe  gelegt,  dass  die  Verbindung  zu  einem  ein- 
zigen Zusannnenhang  nacli  Grund  und  Folge  auch  auf  die  wechsel- 
seitigen iBeziehungen  beider  Erkenntnisssysteme  angewandt  werde. 
Die  Erfahrung  unterstützt  ihrerseits  dieses  Verlangen  nach  einer 
die  Scheidungen  des  Verstandes  wieder  aufhebenden  Einheit,  in- 
dem sie  überall  ebenso  auf  die  Abhängigkeit  des  denkenden  Sul)- 
jectes  von  seiner  AußeuAvelt,  wie  auf  die  Wirkungen  hinweist,  die  es 
selbst  auf  diese  Außenwelt  ausübt.  In  der  That  sind  es  diese  emjji- 
rischen  Wechselbeziehungen,  die  früher  als  das  abstracte  Bedürfnis^ 
der  Vernunft  die  Idee  einer  Einheit  entstehen  ließen,  zu  der  Subje(  t 
und  Object,  Denkendes  und  Gedachtes  als  äußerlich  verschieden«'. 
aber  ihrem  Wesen  nach  übereinstinnnende  Bestandtheile  gehören 
sollen. 

So  sieht  sich  die  Verstandeserkenntniss  am  Schlüsse  ihrer  Arbeit 
vor  drei   Fragen  gestellt,    die    sie   zugleich   über   ihr   eigenes  Gebiet 
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liinaust'iilncn.  Erstens:  inwiefern  und  unter  welclien  Bedinf^nin^M-n 
kann  ein  icin  ideales,  d.  li.  ein  den  empirisch  he^renzten  Zu- 
-.iiiiiiiciiliau-  der  W'alii'iieliinun.i,^'!!  und  Verstandesbep^riffe  überschrei- 
tendes System  übeiliaupt  einen  Ansi^ieh  auf  KrkiiiiitnissAverth  er- 
heben? Sodann:  wie  und  unter  weh-hen  Bedinirun^^en  ist  ein  System, 
<las  die  Totahtät  alh'r  objectiven.  und  ein  solches,  das  ebenso  die 
Totahtät  allei'  suhjectiveii  F^rkenntnissc  uiufasst,  möglich  und  gerecht- 
fertigt? Endhch:  welche  Bedeutung  kommt  der  Idee  einer  Einheit 
beider  Ei-kenntnisssysteme  zu,  und  wie  kann  diese  Idee  zu  unserer 
Avirkliehen  AVeltcM'kenntniss  in  Beziehung  gebracht  werden? 

Die  Bi'handhinii  diese!-  divi  mit  einander  zusammenhängenden 
Fragen  überschreitet  an  sich  nicht  die  Grenzen  des  Erkennens. 
Denn  ob  nun  die  schließliche  Antwort  bejahend  oder  verneinend 
lautet,  und  von  welchen  Bedingungen  sie  etwa  im  ersteren  Fall  die 
Lösung  dei-  Aufgabe  abhängig  macht,  die  ganze  Untersuchung  mit 
ihren  Hülfsmitteln  wie  Ergeluiissen  bleibt  den  Bedingungen  aller  Er- 
kenntniss,  den  allgemeinen  Denk-  und  Erkenntnissprincipien,  unter- 
worfen. Liegen  nun  aber  auch  die  aufgeworfenen  Fragen,  wie  alle 
Fragen,  zu  denen  die  Bearbeitung  des  Erkenntnissproblems  recht- 
mäßiger Weise  führen  kann,  nicht  jenseits  der  Grenzen  möghcher 
Erkenntniss,  so  liegen  sie  doch  unleugbar  außerhalb  des  Umkreises 
der  Aufgaben,  mit  denen  sich  die  Yerstandeserkenntniss  beschäftigt. 
Denn  diese  Aufgaben  l)estehen  in  der  Ordnung  des  gesammten 
Wahrnelnnungsinhaltes,  einmal  nach  seiner  unmittelbaren,  subjectiven, 
und  sodann  nach  seifier  mittelbaren,  objectiven  Bedeutung,  wobei 
jedesmal  diese  Ordnung  einen  widerspruchslosen  Zusammenliang  der 
Thatsaclieii  zu  erreichen  strebt.  Mag  dieser  Zweck  durch  eine 
exacte  Analyse  des  unmittel])aren  Thatbestandes  der  Wahrnehmungen 
erfüllt  werden  können,  wie  bei  der  anschaulichen  oder  der  gewöhn- 
lich sogenannten  psychologischen  Erkenntniss,  oder  mögen  dazu  Hülfs- 
begriffe  von  mehr  oder  weniger  h}7)othetischem  Charakter  erforderlich 
i|  sein,  wie  bei  der  Xaturerkenntniss :  die  Frage  nach  der  Kecht-  oder 
Um-echtmäßigkeit  von  solchen  Systemen,  die  nicht  bloß  die  That- 
sachen  der  Wahrnehmung  aus  ihrem  empirisch  gegebenen  Zusammen- 
hang erkläi-en.  sondern  sie  im  Interesse  des  Einheitsbedürfnisses 
unserer  Vernunft  ergänzen  sollen,  liegt  jenseits  der  Yerstandes- 
functionen,    deren  Aufgabe    in   nichts  anderem  besteht,    als  in   der 
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Intorpretation  der  Erfahrung  durcli  ihre  Ordnung  unter  gemeinsanic 
Begriffe.  Dasselbe  Princip  aber,  dessen  sich  die  Verstandeserkemit- 
niss  liei  der  Lösung  dieser  Aufgabe  bedient,  der  Grundsatz  der 
Verl)indung  der  Erkenntnissobjecte  nach  dem  Zusannuenhang  von 
Grund  und  Folge,  führt  in  seinem  Fortgang  unvermeidlich  zu  jenen 
transcendenten  Begriffsbildungen  hinüber.  Auf  allen  Erkenntniss- 
stufen müssen  so  die  Hülfsmittel,  die  das  Denken  seinen  eigenen 
Gesetzen  entnimmt,  die  nämlichen  bleiben.  Darum  können  nun  auch 
die  Abgrenzungen  der  Gebiete  nur  nach  den  Zwecken  des  Denkens 
gewählt  werden,  die  auf  verschiedenen  Stufen  verschiedene  sind.  In 
diesem  Sinne  setzt  sich  der  Verstand  die  Aufgabe,  den  Zusammen- 
hang der  Welt  zu  ,;be greifen;  die  Vernunft  will  ihn  ergründen. 
Das  Begreifen  hält  sich  an  das  Gegebene;  sein  Zweck  ist  erreicht, 
wenn  alle  bekannten  Thatsachen  in  eine  verständliche  Verbindung 
gebracht  sind.  Das  Ergründen  geht  über  das  Gegebene  hinaus:  es 
sucht  dieses  unter  Gesichtspunkten  zusammenzufassen,  die  sel})st 
nicht  gegeben  sind,  sondern  ergänzend  zu  den  Tliatsachen  der  Er- 
fahrung und  den  aus  ihnen  gebildeten  Begriffen  hinzugefügt  werden. 
Um  schon  im  Ausdruck  die  Verschiedenheit  dieser  ergänzenden 
Gesichtspunkte  von  den  hypothetischen  Begriffsbildungen  des  Ver- 
standes anzudeuten,  wollen  wir  jene  nicht  als  Begriffe,  sondern  nach 
dem  Beispiele  Kant's  als  Ideen  bezeichnen.  Hiernach  wird  die 
I'utersuchung  der  Vernunfterkenntniss  zunächst  die  Berechtigung 
der  Vernunftideen  überhaupt  prüfenj,  um  sodann  den  logischen  ür- 
•spru)ig  der  Hauptformen  dieser  Ideen  naclizuweisen. 


IV.   Vernunfterkenntniss. 
1,   Kants  Behandlung  der  transcendenten  Probleme. 


Das  Grundprol)lem  der  älteren  Metaphysik  \vui'(h'  von  Kaut 
auf  die  drei  Fragen  nach  der  Totahtät  dei-  "NTatui-,  nach  der  abso- 
luten Einheit  des  denkenden  Subjectes  und  nach  (h'r  letzten  Be- 
dingung des  Denkens  und  Seins  überhaupt  zurückgeführt.  So  groß 
aber  das'Verdienst  ist,  das  sich  Kant  durch  den  T^achweis  erworben 
liat.  dass  die  Beantwortung  jener  Fragen  nicht  mit  den  Aufgaben 
(h'r  Ph'faln'ungserkenntniss   zu   vermengen    sei,     so   kaini    doch    weder 
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(he  Stellung',    die  er  den  transcendeiiten  Prol)leineii  nnweist,  noeli  die 
Ti(")sung,   die  er  ihnen  gibt,  festgehahen  werden. 

Die  vorangegangene  Philosopln'e    hatte  (he  sorgfältige  Scheidung 
(h'r     transcendenten    Lh'en     von     den    Principien     (h'r     Erfahrungs- 
erkenntniss   veral^säunit,   und    infolge   dessen  hatte   sie    es  nothwendig 
an    (h'r    kritischen   Prüfung    der   Bedingungen    fehk^n    hissen,    (h-nen 
alle   solche  Ergänzungsversuche   gehorchen    müssen.      Darum   ist   nun 
Kant  umgekehrt  bemüht,  zwischen  den  Vernunftideen  und  den  Ver- 
standes) »egriffen  eine  unübersteigbare  Scheidewand  aufzurichten.    Dies 
geschieht    auf  Grund    jenes    Begriffs    eines    ^Dinges    an    sich   ,    der 
aus    der    Verstandeserkenntniss    hinausverwiesen    wird,    um    dann    in 
Gestalt    der    drei  Vernunftideen    wiederzukeln-en.      Da    sich  der  Ver- 
stand  nur  auf     Erscheinungen,    das  heißt  auf  die  in  unseren  An- 
schauungs-   und   Begriffsfonnen   gegebenen   Gegenstände   beziehe,    so 
soll  schon   das  theoretische  Erkennen    zu   der  Idee   eines   von  diesen 
Formen  unabhängigen  realen  Gegenstandes  führen,   der  aber  vennöge 
der  Bedingungen,    die   diese   Idee   entstehen  ließen,    selbst  als  uner- 
kennbar  sich   darstelle.      Indem   nun    anderseits   die   Vernunft   über 
alle    gegebenen   Bedingungen  hinausstrebt,    um   bei     der   Idee   einer 
letzten    Bedingung    oder    eines    schlechthin    Unl^edingten    stehen    zu 
bleiben,     tritt    hier    jener    der    Verstandeserkenntniss    unzugängliche 
transcendente   Gegenstand    noch   einmal    auf.      Wiederum    aber  soll 
die  Vernunft  diese  Idee  nur  hervorbringen,  um  bei  näherer  Prüfung 
sofort   einzusehen,    dass   ihr   Gegenstand    ein    durch    unsere    theore- 
tische,    an    Erscheinungen     gebundene    Erkenntniss     unerreichbares 
Postulat    sei.      Da    jedoch    das    praktische    Handeln    von    sitthchen 
Forderungen    bestimmt    wird,    die   einen    unbedingten  Befehl  ent- 
halten,   so   soll   sich   in    dieser  Beschaffenheit    des    Sittengesetzes   ein 
Ausweg    err)ftnen,     welcher    den    auf    transcendente    Dinge    an    sich 
gehenden  Vernunftideen   auf    praktischem   Gebiete   die  Bedeutung 
wiedergebe,  die  sie  auf  theoretischem  verloren  haben.    Damit  werden 
nothwendig    zugleich     alle    Grandsätze     der    Verstandeserkenntniss, 
welche  die  uns  gegebene  Erscheinungswelt  l)eherrsclien.   unanwendbar 
auf  die  Vernunftideen. 

Xun  haben  wir  oben  gesehen,  dass  die  Verstandeserkenntniss 
niemals  in  dem  hier  geforderten  Sinne  zu  dem  Begriff  eines  von 
unserem  Erkennen  unal »hängigen  Gegenstandes  geführt  werden  kann, 
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da    (las   INIerknial    Object    zu    sein   allen    unseren  \'orstellungen   an- 
liaftet.     Somit  bleibt  die  Realität   des  Objectes  eine  der  Vorstellung 
als    solcher   sowie    dem   aus    der   Vorstellung   entwickelten    objectiven 
Dingbegriff  unveräuHerlich   zukommende   Eigenschaft,    die    nicht   aus 
den  übrigen  Elementen  dieses  Begriffs  herausgenommen  werden  darf, 
um  noch  einmal  selbständig  objectivirt  zu  werden.    Vielmehr  wieder- 
holt sich  in  diesem  Verfahi-en  nur  in  neuer  Gestalt  der  Fehler,   den 
schon  Aristoteles  der  platonischen  Ideenlehre   vorwarf,    dass  nändich 
Bestimmungen,    die   einem   und    demselben   Gegenstande    zugehören, 
selbst  als  von  einander  verschiedene  Gegenstände  betrachtet  werden. 
Offenbar  entspringt   dieser  Irrthum  daraus,    dass  wir  durch  die  Ent- 
Avicklung    der  Verstandeserkenntniss   genothigt  werden,    das   ursprün- 
lich    einheitliche  Vorstellungsobject  in    das  01)ject   und   in  die  Vor- 
stellung zu  zerlegen.     Indem   man  nun  die  Bedingung  vorgestellt  zu 
werden    für    das    nach    dieser    logischen   Zerlegung    zurückbleibende, 
von  der  Vorstellung  unabhängig  gedachte  Object  beibehält,    entsteht 
die    in    sich    widersprechende   Forderung  eines    von   der   Vorstellung 
verschiedenen    Objectes,    das    gleichwohl    von    uns    vorgestellt    wer- 
den   solle.     Da    diese   Forderung    selbstverständlich   unerfüllliar    ist. 
so    schließt    man,     dass    ein  »Ding    an    sich«     vorausgesetzt    werden 
müsse,    das  uns  aber,    w^eil  unsere  Erkenntniss   von  Dingen   an  Vor- 
stellungen gebunden  sei,    absolut  unbekannt  l)leibe^i.     Der  Ursprung 
des    hier    begangenen    Trugschlusses    liegt    darin,     dass    man    den 
psychologisch  unzweifelhaft  richtigen  Satz  »alles  objective  Erkennen 
entsteht   aus    unseren   Vorstellungen«    in   den    ebenso   unzweifelhaft 
falschen    logischen     Satz    umwandelt:     »alles     objective    Erkennen 
besteht    aus    unseren   Vorstellungen«.      In    AVahrheit    besteht    vom 
logischen    Gesichtspunkte    aus    unser    objectives    Erkennen    nur    aus 
Begriffen,    zu  deren  Bildung  wir   durch   alle   die  Motive  genothigt 


i;  ErkemitniKstheoretikcr,  die  die  VorsteUung  des  Subjects  oder  eine  Co- 
ordination  von  Subject  und  Object  als  das  ursprünglich  Gegebene  ansehen,  haben 
wohl  auch  die  Unhaltbarkeit  des  Begriffs  der  »Dinge  an  sich<  darin  gesehen,  dass 
bei  ihnen  das  zu  jedem  Object  erforderliche  Subject  hinweggedacht  werden  solle. 
Dieser  Einwand  ist  aber  deshalb  unhaltbar,  weil  die  Vorstellung  des  Subjects 
weder  thatsächlich  der  Vorstellung  von  Objecten  vorausgeht  noch  nothwcndig  an 
diese  gebunden  ist.  Die  Naturwissenschaft  abstrahirt  daher  auch  principiell  von 
den  Eigenschaften  des  wahrnehmenden  Subjectes,  ohne  dass  darum  ilire  Objectc 
»Dinge  an  8ich'<   sind. 
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•Herden,  die  aus  der  Berichti/,aiug  der  Widerspriielie  der  Walir- 
nelnnung  hervorgehen.  Sofern  diese  Bericlitigiing  fehlerfrei  vorge- 
nommen ist,  hal)en  wir  mm  nicht  (h-n  MHergeringsten  Grund  dii- 
(•l)jective  Reahtät  von  Gegenstämh-n  zu  he/weifehi,  die  den  BegriflVn 
t-ntsprechen;  und  da  inshesondere  das  Merkmal  der  Ohjectivität 
allen  Gegenständen  jener  Begriffe  zukommt,  so  ist  es  eine  durch 
nichts  zu  hegründende  Willkür,  wenn  man  chen  dics«'s  Merkmal  aus 
dem  Hegriff  des  Ohjectes  herausnimmt,  um  es  zu  einem  für  sich 
bestehenden  Objecte  zu  verdichten,  von  dem  dann  freilich  nur  dies 
ausgesagt  werden  kann,  dass  es  existirt,  weil  ja  eben  vorher  alle 
Merkmale  außer  dem  des  objectiven  Daseins  absichtlich  hinweg- 
gelassen wurden.  ^Mit  dieser  Hvpostasirung  des  Mei'kmals  der 
Existenz  ist  dann  auch  ganz  von  selbst  die  seltsame  Eigenschaft 
der  »Dinge  an  sich«  gegeben,  dass,  obgleich  sie  als  nothwen- 
dige  Erzeugnisse  des  Denkens  angesehen  werden,  doch  auf  sie 
selbst  die  gewcihnlichen  Denkgesetze  und  die  aus  ihnen  hervor- 
gegangenen Yerstandesbegriffe  nicht  anwendbar  sein  sollen.  Xun 
ist  es  zwar  möglich,  dass  unser  Denken  zur  idealen  Fortsetzung  von 
Gedankenreihen  veranlasst  wird,  die  über  jede  gegebene  Erfahrung 
hinausreichen.  Es  ist  aber  niemals  nuiglich,  dass  bei  der  Entwick- 
lung solcher  Ideen  nicht  wiedei'um  die  allgemeinen  Gesetze  des 
Denkens  zur  Anwendung  kommen.  Kfinnen  es  doch  nur  diese  Ge- 
setze selbst  sein,  die  zu  derartigen  Ergänzungen  nöthigen.  "W^o  sie 
zu  heiTSchen  aufhören,  da  verschwindet  daher  überhaupt  jeder  denk- 
Itare  Gegenstand,  imd  es  bleibt  selbst  die  Idee  der  Existenz  eines 
solchen  ein  unvollziehbarer  Gedanke. 

Xicht  ohne  Zwang  hat  endlich-  Kant  die  drei  allgemeinen 
^'ernunftideen .  die  dem  Einheitsbedürfniss  unseres  Denkens  ihren 
l  rsprung  verdanken,  mit  dem  Inhalt  der  drei  Haupt  gebiete  der 
rationalistischen  Metaphysik,  der  Psychologie,  Kosmologie  und  Theo- 
logie, in  Yerl)indung  gebracht.  Da  bei  der  Bearbeitung  dieser  me- 
taphysischen Disciplinen  keineswegs  bloß  transcendente  Postulate 
.sondern  mindestens  in  gleichem  Maße  Gesichtspunkte,  die  dem  Inhalt 
der  Erfahrung  angehören,  maßgebend  waren,  so  mußten  diese 
heterogenen  ^lotive  auf  die  Entwicklung  der  Yernunftideen  herüber- 
wirken. Auf  diese  Weise  kommt  es,  dass  von  Kant  nicht  nur  in 
die  Darstellung  der   transcendenten  kosmologischen  und   psychologi- 
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sehen  Probleme  Begriffe  verwebt  werden,  die  aus  der  Erfahnniii- 
entsprungen  sind,  sondern  dass  aucli  seine  Erörterung  des  transcen- 
dentalen  Ideals,  eben  deshalb  weil  sie  ein  /ienilicli  treuer  Aus- 
druck des  Zustandes  der  rationalen  Theologie  seinei'  Zeit  ist,  den 
wirkliehen  Gehalt  der  hier  zu  Grunde  liegenden  Vernunftidee  ver- 
dunkelt. So  überschreitet  zwar  die  Zuriukfülnuiig  aller  inneren 
Erfahrung  auf  eine  einfache  Substanz,  die  niemals  Gegenstand  der 
Wahrnehmung  sein  kann,  die  Grenzen  der  Verstandeserkenntniss ; 
dagegen  beruht  die  Beziehung  der  inneren  Wahrnehnunigen  auf  eine 
mit  sich  selber  identisch  bleibende  Persönlichkeit,  ebenso  wie  die 
Unterscheidung  des  psychischen  Geschehens  als  eines  unmittelbar 
gegebenen  von  den  nur  mittelbar  gegebenen  Gegenständen  der 
äußeren  Wahrnehmung,  auf  Merkmalen,  die  sich  bei  der  Analyse 
der  Erfahrung  ergeben  und  nicht  im  geringsten  dem  Bereich  trans- 
cendenter  Betrachtungen  angehören.  Nicht  minder  hat  die  Idee  einei- 
letzten  absoluten  Einheit  alles  Denkens  und  Seins  in  dem  ontolo- 
giscben  Gottesbeweis  nur  deshalb  einen  nicht  zutreffenden  Ausdruck 
gefunden,  weil  dieser  Beweis  den  wirkhchen  Ursprung  jener  h\e(' 
nicht  erkennen  lässt,  sondern  sie  als  fertig  gegelien  voraussetzt  und 
sich  daher  bloß  bemüht  eine  logische  Formel  zu  finden,  die  sie  dem 
Verstände  einleuchtend  machen  soll  —  ein  [unternehmen,  das  von 
vornherein  verfehlt  ist.  da  es  jene  Idee  auf  ein  ihi-  ursjji-iin.iilicli 
fremdes  Gebiet  verlegt,  weshalb  es  denn  auch  dcv  Verstandesretie.xion 
leicht  gelingt,  diese  ganze  Argumentation  als  einen  Trugschluss 
nachzuweisen,  der  willkürlich  ersonnene  Merkmale  in  Eigenschaften 
eines  wirklichen  Gegenstandes  umwandelt.  Innnerhin  bleibt  dei- 
ontologische  Beweis  insofern  auf  der  richtigen  Spui\  als  ei'  sich 
auf  Forderungen  des  Denkens  beruft  und  auf  alle  eiii])iiisc]ien 
Hülfsmittel  zur  Unterstützung  dieser  Forderungen  veiziclitet.  (ieiade 
dies  geschieht  nun  aber  auf  dem  Stand})nnkte  dei'  beiden  andern 
Gottesbeweise,  des  kosmologischen  imd  des  })hysiko-theologischen,  die 
darum  sehr  mit  Unrecht  jenem  (n-sten  gleichgestellt  werden.  WediM' 
die  Oausalität  der  Natur  noch  das  Sy.stem  der  Naturzwecke  winden 
in  sich  irgend  ein  Motiv  enthalten,  über  sie  hinaus  auf  eine  eiste 
Weltursache  und  auf  einen  letzten  Weltzweck  zurückzugehen.  Viel- 
mehr können  (hese  Begriffe  überhaupt  erst  entstehen,  nachdem  sich 
unabhängig  von  ihnen  die  Idee  einer  letzten  Einheit  alles  Idealen  und 
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Realen  i;el)il(let  hat.  Hier  sintl  daher  die  Aiifuiiiente  der  rationah'ii 
Theologie  verfehlte  Wrsuche  einer  nachträglichen  l'nikehrung  dieses 
wirklichen  Zusammenhanges,  Versuche  die  nur  deshalb  ihres  Ein- 
ih-uck'<  auf  den  gemeinen  Verstand  nicht  verfehlen,  weil  dieser 
iiljerall  geneigt^  ist  vor  allem  dem  8innenfälligen  GeAvissheit  zuzu- 
i;estehen.  Die  Sicherheit ,  die  ei-  der  sinnlichen  Erfahrung  bei- 
iiiisst,  glaubt  er  nun  auch  für  die  jenseits  derselben  gelegenen 
Ideen  gewinnen  zu  können,  sobald  es  ijnn  gelingt  beide  in  yer- 
liindung  zu  bringen.  In  Wahrheit  wird  al)er  dadurch  nichts  als 
(ine  V(M-mengung  des  Sinnlichen  und  Uebersinnlichen  erzielt,  die 
sich  nur  durch  ihre  nebelhafte  Unbestinnntheit  von  dem  roheren 
Theisnnis  oder  Polytheismus  der  naivtMi  Glaubensvorstellungen  untei- 
seheidet. 

Zu  einm-  unbefangenini  Würdigung  der  He(h'utung  der  Vernunft- 
ideen ist  demnach  zunächst  erforderlicli .  dass  man  sich  aller  Ge- 
danken entschlage,  die  jene  mit  Begriffen  anderer  Herkunft  in  Be- 
ziehung bringen.  Dem  Fehler,  den  schon  das  ontologische  Argument 
Ix'geht.  dass  es  ein  Erzeugniss  des  logischen  Denkens  ohne  weiteres 
auf  das  andern  (Quellen  eiitstaniiueiide  Object  des  religiösen  Gott^s- 
glaubens  bezieht,  dem  nämlichen  Fehler  ist  auch  Kant  nicht  ent- 
irangen.  als  er  die  drei  Vernunftideen  der  Einheit  der  inneren,  der 
äuHeren  und  des  Zusammenhanges  aller  Erfahrung  an  die  drei 
Postulate  der  Unsterblicldceit  dei-  Seele,  der  Freiheit  des  Willens 
und  der  Existenz  Gottes  anknüpfte.  Diese  Postulate  selbst  sind  in 
dem  vorwissenschaftlichen  Denken  ganz  und  gar  unabhängig  von 
jenen  Einheitsbestrebungen  unseres  Denkens  entstanden,  und  an  den 
letzteren  haben  Glaubensvorstellungen  und  sittliche  Forderungen  an 
und  für  sii-h  gar  keinen  Antheil.  Der  Glaube  an  Gott  und  an  die 
l'nsterblichkeit  der  Seele,  die  selbst  wieder  religiöse  Forderungen 
von  sehr  verschiedenem  AVerthe  sind,  können  daher  mit  dem  Fort- 
schritt der  Vernunft  über  alle  Grenzen  gegebener  Erfahrung  nur 
äußerlich  und  nachträglich  in  Verbindung  gebracht  werden.  Die 
Voraussetzung  der  Willensfreiheit  vollends  ist  ein  Erzeugniss  des 
sittlichen  Gewissens,  das.  weit  entfernt  mit  jenen  religiösen  Vor- 
stellungen von  einerlei  Ursprung  zu  sein,  viehnehr  mit  dem  Glauben 
an  eine  höchste  alles  einzelne  lenkende  Weltmacht  in  einen  Wider- 
streit   tritt,    dessen   Lösung    eine    der   Hauptaufgaben    ethischer   und 
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r('li;ji()iispIiilosoj)liiscliPr  Bcniühungoii  ist.  Es  mag  sein,  dass  Ijci  dieser 
wie  bei  ihren  andern  Aufgal)en  Etliik  und  Religionspliilosophie  ver- 
anlasst werden,  auf  die  Ergebnisse  zurückzugreifen,  zu  denen  die  Er- 
kenntnisstheorie  von  ihren  rein  logischen  Gesichtspunkten  aus  gelangt 
ist.  Sie  werden  aber  auch  dann  von  diesen  Ergebnissen  um  so  zu- 
versichtlicher Gebrauch  machen  können,  je  soi'gsamer  von  vorn  herein 
die  falsche  Voraussetzung  fern  gehalten  wurd(?.  als  wenn  entweder, 
wie  Kant  annahm,  die  Vernunftideen  aus  den  religiösen  und  sitt- 
lichen Vorstellungen,  oder,  wie  die  ältere  ]\retaphysik  meinte,  diese 
aus  jenen  ihren  Ursprung  genonniien  hätten. 

2.    Allgemeine  logische  Grundlagen  der  Transcendenz. 

Unter  den  allgemeinen  Denkgesetzen  gil)t  es  nur  eines,  das  die 
Möglichkeit  in  sich  schließt,  über  einen  gegebenen  Erfahrungsinhalt 
hinauszugehen.  Dieses  Gesetz  ist  das  Princip  der  Verbindung  unserer 
Begriffe  nach  Grund  und  Folge.  Uebereinstimmung  und  Ver- 
schiedenheit können  immer  nur  an  gegebenen  Vorstellungen  fest- 
gestellt werden.  Dagegen  kann  der  Grund  zu  einer  Folge  oder  dif 
Folge  zu  einem  Grunde  denkbarer  Weise  nicht  wirklich  gegeben 
sein,  sondern  bloß  zu  einer  gegebenen  Thatsache  ergänzend  hinzu- 
gefügt werden.  Ja  dieser  mögliche  Fortschritt  unseres  Denkens 
über  die  Grenzen  der  wirklichen  Erfahrung  wird  zu  einem  noth- 
wendigen,  sobald  wir  das  Gesetz  von  Grund  und  ;Folge,  wie  dies 
sein  Charakter  als  allgemeingültiges  Denkgesetz  mit  sich  bringt, 
als  eine  für  jeden  einzelnen  Gedankeninhalt  zu  vollziehende  Regel 
ansehen.  Da  der  Inhalt  unserer  Erfahrung  stets  ein  begrenzter  ist, 
so  bleibt  der  Fortschritt  von  Gründen  zu  Folgen  und  der  Rückgang 
von  Folgen  zu  Gründen  so  lange  gleichfalls  ein  beschränkter,  als 
er  gegebene  Erfahrungen  in  Verbindung  setzt.  Da  nun  aber  die 
Forderung  der  Allgemeingültigkeit  die  Anwendung  des  Satzes  vom 
Grunde  auf  alle  möglichen  Erfahrungen,  nicht  bloß  auf  die  wirklich 
vollzogenen,  in  sich  schließt,  so  wird  jener  Fortschritt  zu  einem  un- 
begrenzten, indem  für  unser  Denken  die  Xöthigung  entsteht,  jedes- 
mal füi-  gewisse  Anfangs-  und  Endjmnkte  der  Erfal.'rungsreihen  die 
zuiTf-hörigen  Glieder  außerhall)  der  wirklichen  Erfahrung  zu  suchen. 
Natürlich    kann    sich    unter  Umständen    die   so   dem  Wirklichen   hin- 
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/u;;efügtt'  idralc  Er,i;;in/,un,<4-  in  riiicin  ciii/.clncu  Fall  .si'll^st  in  ein 
Wirkliclu's  unnvandeln.  Al)er  es  wird  dudurdi  immer  nur  der 
Punkt  des  l'ebergangs  zu  außerlialh  (Ut  Krfalnung  gelegenen 
Gründen  und  Folgen  weiter  liinausgeriickt .  niemals  kann  derselbe 
ganz  beseitigt  werden.  Ja  im  Gegentheil,  dieser  fortwährend  sieh 
ereignende  Process  der  Verwandlung  möglicher  in  wirkliche  Erleb- 
nisse, bei  dem  dueh  innner  die  erreichte  Grenze  von  neuem  iiber- 
schritten  wird,  er  ist  es  eigentlich  erst,  durch  den  die  Venuinft 
ihrer  sell)st  als  einer  innnerwldirend  in's  Unendliche  strebenden 
Bethätigung  des  Denkens  Ix'wusst  wird.  ]\lan  könnte  sagen:  dies 
ist  [di'r  Weg,  auf  dem  die  Vernunft  selbst  erst  entsteht,  da  wir 
eben  diejenige  Wirksamkeit  des  Denkens,  welche  die  Bear])eitung 
der  Wirklichkeit  durch  Ideen  ergänzt,  die  alle  Erfahrung  umspannen 
und  doch  keiner  Erfahrung  angehören,  als  Thätigkeit  der  Vernunft 
auffassen.  Jn  diesem  Sinne  ist  die  Erkenntniss  der  allgemeinen 
Gültigkeit  des  Satzes  vom  Grunde  der  Geburtsmoment  der  Vernunft 
selber. 

Al)er  da.  wie  wir  früher  salien,  die  Beziehung  nach  Grund  und 
Folge  die  Gliederung  eines  Ganzen  in  seine  Theile  voraussetzt,  in- 
sofern jedes  Abhängigkeitsverhältniss  ein  Ganzes  fordert,  in  welchem 
die  von  einander  aljhängigen  Elemente  als  auf  einander  bezogene 
Glieder  enthalten  sind,  so  verbindet  sich  nun  auch  jene  Idee  eines 
unbegrenzten  Fortschrittes,  die  den  Zusammenhang  des  Wirklichen 
iil)er  alle  gegebenen  Grenzen  hinaus  fortzusetzen  gebietet,  mit  der 
wt'iteren  Idee  einer  Totalität  alles  Seins,  in  der  dieser  Fortsehritt 
vollendet  gedacht  wird,  obgleich  er  in  seinen  einzelnen  Bestimmungen 
doch  niemals  vollendbar  ist.  Dass  beide  Ideen,  die  des  unendlichen 
Fortschritts  aller  Verknüpfungen  und  die  der  Verbindung  dieser 
unendlichen  Vielheit  zu  einem  Ganzen,  auf  das  innigste  zusammen- 
hängen, diese  Erkenntniss  hat  sich  mit  einer  Art  umviderstehlicher 
Xaturgewalt  in  allen  Untersuchungen  über  den  Inhalt  der  transcen- 
denten  Vernunftideen  der  Beachtung  aufgedrängt,  mochte  auch  das 
Wie  dieses  Zusammenhangs  um  so  mehr  verborgen  bleiben,  als  die 
Unendlichkeitsbegriffe,  zu  denen  jene  beiden  Ideen  hinfüln-en,  wesent- 
lich von  einander  abweichen,  so  dass  in  einem  gewissen  Stadium  der 
Betrachtung  der  nie  vollendbare  Fortschritt  über  jede  gegebene 
Grenze  und   die   vollendete  Totalität   alles   dessen,   was  dem  Denken 
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gegeben  sein  kann,  in  einen  völligen  Widerspruch  mit  einander  zu 
treten  scheinen.  Dennoch  gehören  beide  Unendlichkeiten  zusammen. 
Keine  würde  ohne  die  andere  möglich  sein,  weil  jede  Verknüpfung  der 
Glieder  einer  Reihe,  also  auch  jeder  Fortschritt  innerhalb  derselben 
eine  Abhängigkeitsbeziehung  dieser  Glieder,  damit  aber  das  Verhält- 
niss   zu   einem  Ganzen   voraussetzt,    in    dem   sie   alle   enthalten    sind. 


3.   Mathematische  Transcendenz.  Reale  und  imaginäre  Transcendenz. 

Den  überzeugenden  Beleg  nicht  nur  für  die  allgcnneine 
^löglichkeit .  sondern  auch  für  die  innere  Nothwendigkeit  einer 
solchen  Bewegung  des  Denkens  über  jede  gegebene  Grenze  der  Er- 
fahrung und  der  durcli  die  Erfahrung  veranlassten  Begriffsbildungen 
hinaus,  wie  sie  oben  geschildert  Avurde,  liefert  nun  der  Tliat- 
bestand  derjenigen  Wissenschaft,  die,  nachdem  die  Metaphysik  ihr 
altes  Vorrecht,  sich  mit  dem  weiten  Reich  des  Möglichen  zu  be- 
fassen, in  den  Augen  der  meisten  Philosophen  verloren  hat,  recht 
eigentlich  an  deren  Stelle  getreten  zu  sein  scheint,  der  Mathe- 
iuatik.  Zwar  beginnt  die  Mathematik  inmitten  der  Erfahrung. 
Die  Begriffe  der  Zahlen,  Raumformen,  Größenbeziehungen  werden 
überall  durcli  die  an  empirischen  Objecten  entstandenen  formalen 
Abstractionen  hervorgebracht.  Aber  ebenso  gewiss  ist  es,  dass  die 
Mathematik  überall  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinausgetrieben 
wird,  indem  sie  sich  veranlasst  sieht,  die  an  empirischen  Objecten 
begonnenen  Begriff sliildungen  so  weit  fortzuführen,  als  es  die  von 
äußeren  Bestätigungen  völlig  unabhängige  innere  Folgerichtigkeit  des 
mathematischen  Denkens  erlaubt.  Auf  diese  Weise  entwickelt  sie 
Zahl-,  Mannigfaltigkeits-  und  Functionsbegriffe,  die  auf  zählbare 
Objecte  der  sinnlichen  Welt,  auf  reale  Ordnungen  mannigfaltiger 
(TCgenstände  und  auf  Verhältnisse  wirklicher  Abhängigkeit  völlig 
unanwendbar  sind.  Hierdurch  liefert  sie  anschauliche  Belege 
für  das  Streben  der  Vernunft,  von  der  Erfahrung  ausgehend  alle 
Grenzen  der  Erfahrung  zu  überschreiten.  Aber  nicht  bloß  ein  Bei- 
spiel, sondern  auch  ein  Zeugniss  der  Rechtmäßigkeit  jenes  Strebens 
darf  man  in  den  transcendenten  Sp(^culation(Mi  der  Mathematik  er- 
blicken. Denn  Niemand  wird  dem  Denken  das  Reclit  streitig  machen, 
auf   einer   einmal   gegebenen   Grundlage   von    Begriffen   so    Aveit  fort- 
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zuschreiten,  als  es  die  \'cil)iii(liiii^^  nacli  Gruiul  und  Folge  iininer 
gestatten  ning.  Da  ;il)er  alle  derartige  tSpeculat innen  dieses  ihr 
Recht  doch  lUH'  deshalh  in  Anspi'ueh  nehmen  k<"miieii.  weil  sie 
aus  der  allgenieineii  Gesetzniälhgkeit  (h's  Denkens  hervorgehen, 
so  nuiss  man  auch  zugesteluMi ,  dass  die  Mathematik  nur  ein 
l)Osonders  augenfälliges  Beispiel  füi-  jene  dem  Denken  innnanente 
Bewegung  in's  Transcendente  aufstellt,  und  dass  es  keinen  Sinn  hätte, 
wollte  man  den  Einheits-  und  Unendlichkeitstrieh  der  A'ernunft  etwa 
hloß  für  i'ine  niatheniatische  Speciahtät  halten.  Doch  je  weniger  es 
sich  hier  um  ein  \mv  mathematisches  Interesse  handelt,  um  so 
werthvoller  nuiss  uns  gerade  das  Beis})iel  der  ^Mathematik  sein,  da 
lue  Bedingungen  für  die  Entstehung  wie  füi-  die  etwaige  reale  Be- 
(K'utung  transcendenter  Gedankenent\vicklungen  bei  ihr  deutlich  zu 
übersehen  sind. 

I  nverkennl)ai'  ist  es  der  rein  formale  Charakter  des  mathe- 
matischen Denkens,  der  es  zu  transcendenten  Begriffsbildungen  eben- 
so geneigt  wie  geeignet  macht.  Formale  Entwicklungen  können 
aber  deshalb  stets  über  jede  gegebene  Grrenze  hinaus  fortgesetzt 
werden,  weil  die  Regeln  dieser  Fortsetzung  durch  die  bereits 
vollzogenen  ( )perationen  vollständig  geliefert,  und  andere  Be- 
dingungen als  diese  Regeln  hier  niemals  erforderlich  sind.  Der 
Antrieb  zu  solcher  Fortführung  seiner  bei  empirischen  Gregenständen 
anhebenden  Verknüpfungen  und  Zerlegungen  liegt  nun  für  das 
mathematische  Denken  anscheinend  schon  in  den  allgemeinen  Eigen- 
schaften der  Anschauungsformen,  die  aller  mathematischen  Begriffs- 
liildung  als  Grundlagen  dienen:  der  Raum  ist,  wie  Kant  sich  aus- 
drückt, als  eine  unendliche  Größe  gegeben;  ebenso  hat  der  Abfluss 
der  Zeit  keine  Grenze,  und  demgemäß  lässt  sich  auch  jede  Bewe- 
gung oder  die  Durchzählung  beliebiger  in  Raum  und  Zeit  enthaltener 
Gegenstände  ins  Unendliche  fortsetzen.  Gleichwohl  ist  es  eine  Art 
Vertauschung  von  Grund  und  Folge,  wenn  man,  wie  es  diese  Aus- 
drücke andeuten,  die  Formen  der  Anschauung  selbst  als  ursprünglich 
unbegrenzte  ^Mannigfaltigkeiten  auffasst.  Nicht  di(!  Anschauung  ist 
unendlich,  nach  ihrer  Form  so  wenig  wie  nach  ihrem  Inhalte, 
sondern  nui-  dei-  Fortschritt  unseres  Denkens  von  einem  Theil  der 
Anschauung  zum  andern  oder  von  einem  Gegenstand  zum  andern 
ist    unbegrenzt:     und     er    ist     es     deshalb,    weil    unser    Denken     in 
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allen  seinen  Betliätigungen ,  also  aueli  in  diesen  einfachsten  An- 
Avenclungen  anf  die  formale  Verknüpfung  der  Objecte,  jede  gegebene 
Grenze  überscbreiten  kann.  Unser  räumliches  und  zeitliches  Vor- 
stellen enthält  stets  eine  begrenzte  Summe  einzelner  Wahrnehmungen, 
und  -wenn  wir  von  den  Forderungen  unseres  Denkens  absehen,  so 
enthält  irgend  ein  Wahrnelmumgsbild  schlechtliin  gar  kein  Motiv, 
weshalb  wir  es  nicht  als  ein  in  sich  abgeschlossenes  und  vollen- 
detes hinnehmen  sollten.  Es  mag  zugestanden  werden,  dass  der 
thatsächliche  Verlauf  der  Vorstellungen  und  die  empirische  Ordnung 
der  Gegenstände  in  Raum  und  Zeit  der  Entstehung  jener  Idee  eines 
unendlichen  Fortschritts  fördernd  entgegenkommen,  insofern  in  dem 
ganzen  Zusammenhang  unserer  Erfahrungen  "niemals  Gelegenheit  ge- 
boten ist,  den  Begriff  einer  absoluten  Grenze  zu  bilden.  Aber  diese 
Möglichkeit,  den  anschaulichen  Zusammenhang  der  Dinge  mit  einer 
in  keiner  Anschauung  zu  verwirklichenden  Idee  in  Einklang  zu 
bringen,  bleibt  doch  weit  verschieden  von  dem  Ursprung  dieser  Idee 
selber.  Er  ist  schlechterdings  mir  im  Denken  zu  gewinnen.  Mag 
die  Erweiterung  unserer  Anschauungen  noch  so  unaufhaltsam  sein: 
auf  sich  selbst  gestellt  muss  doch  die  Walirnehmung  jede  gegeben»^ 
Grenze  so  lange  als  eine  unüberschreitbare  hinnehmen,  als  sie  nicht 
thatsächlich  überschritten  ist.  Nur  das  Denken  kann  dazu  kommen, 
eine  Erweiterung  der  Anschauung  zu  verlangen,  die  uns  selbst  in 
gar  keiner  Wahrnehmung  gegeben  ist.  Diese  Macht  schöpft  aber 
das  Denken  aus  jener  Verbindung  nach{  Gründen  und  Folgen, 
die  uns  als  die  Quelle  der  beiden  Unendlichkeitsideen  entgegentrat, 
welche  die  Vernunft  zu  der  Verknüpfung  aller  einzelnen  Thatsachen 
liin/ubringt:  der  Idee  eines  unendlichen  Fortschritts  der  Verbin- 
dungen und  der  Idee  der  unendlichen  Totalität  dieser  Verbindungen. 
Ist  dies  der  wahre  Sachverhalt,  dann  sind  nun  auch  die  Anschau- 
ungen von  Eaum  und  Zeit  nicht,  wie  die  gewöhnliche  Ansicht  meint, 
die  Vorbilder  für  alle  andern  etwa  möglichen  Gestaltungen  der 
Idee  des  Unendlichen  oder  gar  die  einzigen  VerAvirklichungen  der- 
selben, sondern  sie  sind  lediglich  Beispiele  der  Verwirklichung 
jener  Idee,  deren  eigentliche  Quelle  das  nach  Grund  und  Folg« 
verknüpfende  Denken  ist. 

Immerhin  geben,    auch    l)loß    als  Beispiele  betrachtet,    die  An- 
.scliauungsfoiiiicn     mit    den    aus    ihnen    hervorgegangenen    mathema- 
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tischen  I  )ciikt'onii('ii  wicliti.iic  AnlialtspuiiktL'  für  die  Entwicklung"  der 
NiTimiittidccii  im  alliiciiiciiicii.  Hat  doch  die  Matlicniatik  mit  der 
ihr  ('ii,^('ii('ii  Klaihcit  und  Sichcrlicit  auch  (hi  Pi-incipicn  und  exacte 
Methoden  ausi^childet,  wo  [die  all.nemeinercn  philosophischen  (»e- 
dankeii  gleichen  Ursprungs  ^über  eine  trübe  ^'ernlengung  bahl  mit 
empirisch  entstandenen  Begriffen,  bald  mit  ethischen  Wünschen  und 
l'\irdcrun,L;('n .  bahl  endlieh  mit  völlig  phantastischen  und  grundlosen 
X'orstelluugen  nicht   liinausgekomnu'n  sind. 

Auf  ^mathematischem  (Jebiete  ergeben  sich  nun  zunächst  zwei 
in  ihr«M-  allgenuMnen  Bedeutung  wieder  sehr  verschiedene  Arten  der 
Fortführung  von  Begriff sent Wicklungen  über  die  durch  die  empi- 
i'ischen  Ausgangspunkte  und  Anwendungen  gesetzten  Grenzen.  Bei 
dem  unendlichen  Fortschritt  der  ersten  Art  bleiben  die  als  denkliar 
hingestellten  Einheitsbegriffe  in  vollkommener  qualitativer  Ueberein- 
stinnuung  mit  ihren  empirisch  gegebenen  Ausgangswerthen ;  die  Be- 
griffe verbleil)en,  mathematisch  ausgedrückt,  innerhalb  einer  und  der- 
selben Mannigfaltigkeit :  in  diesem  Falle  kommt  also  nicht  den 
Begriffen  selbst,  sondern  nur  der  allgemeinen  Idee  ihrer  Fortführung 
über  jede  besthumte  Grenze  hinaus  eine  Transcendenz  im  philo- 
sophischen Sinne  zu^).  Die  unendliche  Reihe  [der  positiven  und  der 
negativen  ganzen  Zahlen,  die  unendliche  Ausdehnung  des  Baumes 
und  der  Zeit,  ebenso  al)er  auch  die  unbegrenzt  gedachte  Theilbarkeit 
stetig  ausgedehnter  Größe  gehören  hierher.  Da  die  formalen  Eigen- 
schaften der  Gegenstände,  die  in  unseren  Begriffen  von  Zahl,  Zeit 
und  Raimi  ihren  Ausdruck  finden,  von  allgemeingültiger  Art  sind, 
so  dass  Gegenstände,  denen  diese  Eigenschaften  nicht  zukämen,  für 
ims  undenkbar  bleiben,  so  gewinnt  hier  die  unbegrenzte  Fortführung 
der  an  den  emiDirischen  Objecten  gewonnenen  Fonidjegriffe  über  die 
Grenze    jeder    gegebenen  Erfahrung    hinaus    unmittelbar    eine    reale 


I)  Es  bedarf  wohl  kaum  der  Hervorliebung,  dass  der  hier  abgehandelte  phi- 
losophische Transcendenzbegriff  von  dem  mathematischen  Begriff  gleichen  Namens  zu 
miterscheiden  ist.  Historisch  ist  der  Ausgangspunkt  des  letzteren  darin  gegeben, 
dass  man  nach  dem  Vorgange  von  Leibniz  zuerst  solche  Größen  und  Functionen 
als  >transcendente«  bezeichnete,  die  durch  die  gewöhnlichen  arithmetischen 
Operationen  nicht  dargestellt  werden  können.  Eine  Beziehung  zum  philosophi- 
schen Transcendenzbegriff  ist  aber  dadurch  gegeben,  dass  jede  im  mathemati- 
schen Sinne  transcendente  Größe  als  entstanden  durch  eine  unendliche  Zahl 
arithmetischer  Operationen  gedacht  werden  kann. 
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Bedeutung.  Portwiilirend  kaiui  in  dieseni  Falle  das  Transcendente 
theihveise  in  ein  Wirkliches  sieh  umwandeln,  und  die  unendliche 
Foi-t fuhrung  der  Formbegriffe  besitzt  daher  für  uns  eine  Allgemein- 
gültigkeit, die  mit  der  AllgemeingUltigkeit  unserer  Anschauungs- 
und  Denkformen  von  gleichem  Tiange  ist.  "Wesentlich  anders 
verhält  es  sich  mit  den  transcendenten  Formen  der  zweiten 
Art.  Hier  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  Begriffe,  die  ein  in 
Anlehnung  an  die  formalen  Eigenschaften  der  Erfahrungsobjecte 
entstandenes  Begriffsganze  unter  Beibehaltung  aller  ihm  zukommen- 
den ([ualitativen  Eigenschaften  id)er  die  in  jedem  einzelnen  Fall  ge- 
gebene Grenze  hinaus  weiterführen;  sondern  es  Avird  ein  vollkommen 
neuer  Begriff  erzeugt,  indem  die  realen  Formbegriffe,  sei  es  durch 
Modification  ihrer  Eigenschaften,  sei  es  durch  Hinzufügung  neuer 
Eigenschaften,  verändert  und  so  in  Begriffe  ül)ergeführt  werden, 
denen  die  formalen  Eigenschaften  und  Beziehungen  realer  Objecte 
nicht  mehr  entsprechen.  Selbstverständlich  können  solche  Verän- 
derungen nicht  beliebig  aus  der  Luft  gegriffen,  sondern  sie  können 
wiederum  nur  den  an  empirischen  Objecten  entstandenen  Begriffs- 
bildungen entnommen  werden;  ja  in  der  Regel  sind  in  den  realen 
Forndjegriffen  sell)st  schon  l)estimmte  INIotive  zu  derartigen  AVeiter- 
führungen  enthalten.  Aber  es  bleibt  docli  der  wesentliche  Unter- 
schied von  den  Begriffen  der  ersten  Art,  dass  hier  der  Begriff  in 
jedem  einzelnen  seiner  Theile,  keineswegs  bloß  in  seiner  bestinmite 
GröHenwerthe  üljerschreitenden  AVeiterführung,  Aon  transcendenter 
Beschaffenheit  ist.  Die  imaginären  Zahlsysteme,  die  imaginären 
Mannigfaltigkeits-  und  Functionsbegriffe  der  Mathematik  sind  Bei- 
spiele dieser  Art.  So  hat  z.  B.  der  Begriff  einer  stetigen  ]\Iannig- 
faltigkeit  von  ii  Dimensionen  seine  |Quelle  augenscheinlich  in  dem 
Begriff  des  realen  Baumes.  Es  kommt  in  jenem  keine  einzige 
qualitative  Eigenschaft  voi-,  die  in  diesem  nicht  bereits  vorgebildet 
wäre:  aber  durch  die  willkürliche  Erweiterung  der  Dimensionszahl 
ist  er  auf  die  formalen  Eigenschaften  realer  01)jecte  von  vornherein 
vfiUig  unanwendl)ai-  geworden.  Ebenso  entspringt  der  Begriff  der 
imaginären  Zahl  aus  dem  der  realen  entweder  dadurch,  dass  man 
jede  arithmetische  Operation  als  unbedingt  ausführbar  voraussetzt, 
also  annimmt,  dass  sie  auch  dann  eine  neue  Zahl  ergebe,  avo  dies  in 
Wii-klichkcit    nicht    der  Fall    ist.    wie   l)ei    der  Bildung   der   Quadrat- 
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\\iir/('l  ;ius  einer  iie,yativeii  Z;ilil:  oder  indeiii  iii.iii  von  vornliereiu 
(|U,ilit;itive  Intersehiede  dei'  Ziddeinlieiteii  ;miiiiiiiiit  von  analoger 
Art,  wie  solelie  zwiscIkmi  den  positiven  und  negativen  realen  Ein- 
heiten bestellen.  Auf  beiden  AV^egen  gelangt  man  zu  Zaldenniannig- 
faltigkeiten,  die  eine  unmittelbare  Anwendung  auf  icale  Objecte 
nit'lit  zulassen.  Gleichwohl  lehrt  gerade  das  letzte  Ileispiel,  dass 
solche  Anwendungen  naeliträglieli  docli  möglich  werden  können. 
Dies  geschieht  nämlich  regelmäßig  dann,  wenn  es  gelingt,  den  auf 
dem  angegebenen  Wege  gebildeten  transcendenten  Begriff  auf  Ob- 
jecte zu  übertragen,  die  bis  dahin  außerhalb  seines  Gebietes 
lagen.  8ü  haben  die  gewöhnlichen  imaginären  Zahlen  eine  reale 
Interpretation  insofern  gefunden,  als  man  auf  den  Begriff  der 
Zahlenmannigfaltigkeit  den  ihr  ursprünglich  fremden  und  vom 
Räume  entlehnten  Begriff  mehrerer  Eichtungen  übertrug.  Nun 
wäre  es  voUkonnnen  denkbar,  dass  schon  bei  der  ersten  Bildung 
eines  solchen  Begriffs  die  Absicht  einer  derartigen  Anwendung  ob- 
gewaltet hätte,  wie  dies  z.  B.  bei  der  zweiten  der  oben  angefülirten 
Entstehungsweisen  imaginärer  Zahlen,  bei  der  Einführung  von  Ein- 
heitsformen  v(ui  verschiedener  qualitativer  Bedeutung,  sein-  wohl 
stattfinden  könnte.  Dann  wüi'de  aber  offenbar  der  so  gebildete  Be- 
griff von  vornherein  nicht  transcendent  sein.  Demnach  ist  auch  zuzu- 
geben, dass  der  anfangs  imaginäre  Begriff  in  dem  Augenblick  in 
einen  realen  sich  umwandelt,  wo  sich,  nachdem  er  zunächst  als 
imaginärer  entstanden  war,  eine  reale  Anwendung  nachträglich  auf- 
finden lässt.  Freilich  werden  dann  immer  noch  weitergehende  Be- 
griffe möglicli  bleil)en,  für  die  solche  reale  Deutungen  ausgeschlossen 
sind,  da  die  Formen  realer  Gegenstände  beschränkt,  der  Fortschritt 
unserer  Begriffsbildungen  aber  völlig  unbeschränkt  ist.  So  lassen 
sich  z.  B.  schließlich  behebig  viele  qualitativ  verschiedene  imaginäre 
Einheiten  aufstellen;  aber  jene  Interpretation  mittels  der  Hinzu- 
nalune  des  Begriffs  dei'  Eichtung  ist  nur  bei  den  imaginären  Ein- 
heiten der  ersten  Ordnung  ausführbar. 

Das  Beispiel  der  Mathematik  nuiclit  uns  demnach  mit  zwei 
Arten  des  Transcendenten  l)ekannt,  die  wir  als  die  des  Eeal-  und 
•les  Imaginär-Transcendenten  unterscheiden  können.  Das  erstere 
beruht  bloß  auf  der  Unendlichkeit  des  Fortschritts  im  Denken, 
wobei  aber  die   von  diesem   ausgeführten  Verknüpfungen   immer   die- 
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selbe  Form  beibehalten,  die  ihnen  innerhalb  des  Fortschritts  der  Er- 
fahrun,n'  l)ereits  zukam.  Bei  der  zweiten,  der  inia,irinären  Trans- 
cendenz  dagegen  führt  jener  Fortschritt  zu  neuen  Begrifi'sbildungen. 
die  sich  von  Anfang  an  durch  ihre  qualitativen  Eigenschaften  von 
den  verwandten  realen  Begriffen,  aus  deren  Weiterentwicklung  sie 
hervorgegangen  sind,  unterscheiden.  Bleibt  hiernach  der  unendliche 
Fortschritt  im  ersten  Fall  ein  rein  quantitativer,  so  wird  er  im 
zweiten  zum  (Qualitativen.  Auf  diese  Weise  erschöpfen  beide 
Arten  der  Transcendenz  die  denkbaren  Formen  der  Unendlichkeit, 
die  (quantitative  und  die  (jualitative.  Aber  die  erste  beschränkt  sich 
zugleich  auf  die  Construction  einer  nicht  gegebenen  AVirklich- 
keit,  die  zweite  führt  zu  einer  bloßen  Denkmöglichkeit. 

Zwei  Bedingungen  scheinen  sich  aus  dieser  Betrachtung  für  die 
Transcendenz  überhaupt  zu  ergeben.  Erstens  werden  wir  erwarten 
dürfen,  dass  uns  die  nämhchen  Grundformen  des  Real-  und  des 
Imaginär -Trauscendenten  mit  den  in  ihren  Namen  angedeuteten 
Unterschieden  der  Bedeutung  überall  wieder  begegnen.  Zw^eitens 
aber  erscheint  in  beiden  Fällen  der  Uebergang  von  dem  empirisch 
Gegebenen  zu  einem  nicht  Gegebenen  als  ein  an  die  Formen  des 
Denkens  und  an  die  mit  denselben  zusammenhängenden  Form- 
l)egriffe  gebundener  Fortschritt,  und  die  Yermuthung  liegt  daher 
nahe,  dass  überall,  ähnlich  wie  auf  mathematischem  Gebiete,  dieser 
Fortschritt  nur  eine  formale  Bedeutung  besitzen,  nirgends  aber  sich 
auf  den  Inhalt  des  Gedachten  beziehen  könne. 


4.    Allgemeine  Bedingungen  der  philosophischen  Transcendenz. 

Die  erste  der  obigen  Folgerungen  wird  man  ohne  weiteres  als 
zutreffend  anerkennen  müssen.  Da  die  Unterschiede  des  Quanti- 
tativen und  Qualitativen  auf  allen  Gebieten  des  Denkens  ihre  fun- 
damentale Bedeutung  bew^ahren,  so  sind  jene  mathematischen  Formen 
der  Transcendenz  offenbar  nur  Beispiele  für  zwei  der  Vernunft  als 
solcher  immanente  Bethätigungen  ihres  Triebes  nach  Ergänzung  der 
empirisch  erkennbaren  Wirkhchkeit.  Aber  freilich  ist  damit  nicht 
gesagt,  dass  auch  der  Werth  beider  Bethätigungen  stets  ein  ähn- 
licher sein  müsse.  Zwar  der  realen  Transcendenz  wird  die  nämlicli(,' 
Bedeutung,    die    sie    für   die   realen   mathematischen   Un<  ndlichkeits- 
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hc.ürit'tV  in  Aiispnuli  ncliiiicn  durfte,  iilx'rall  ('iiizuräuiucii  sein.  Der 
Hiiuni.  die  Zeit,  die  Aii/ahl  realer  01)jecte  bleiheii  iiucli  außerhall) 
des  (i('l)i('tes  specifiscli  matliematisclier  Begriffshildun.ii;  Gegenstände 
eines  unendlielien  Fortschritts,  und  der  matheniutische  I^nendlich- 
keitshegriff  seihst  hringt  hier  nur  eint'  allgi'nieingültige  Forderung 
zum  Ausdruck.  Nicht  minder  werden  solche  Begriffe,  die,  ohzwai- 
sit>  nielit  den  Formbegriffen  der  Mathematik  angehören,  doch  aus 
iilmliehen  Gründen  wie  diese  einen  Fortschritt  über  jede  empirisch 
■gegebene  (-Jrenz(^  hinaus  verlangen,  wie  z.  B.  die  Causalität  des  (tc- 
sehehens,  als  Ergänzungen  der  AVirklichkeit  anzuerkennen  sein,  die 
selbst  eine  reale  Bedeutung  besitzen.  Anders  aber  verhiilt  sieh  dies 
nn't  d(M-  Transcendenz  des  Imaginären.  In  der  Mathematik  beliält 
das  Imaginäre,  auch  wo  jede  Aussicht  fehlt  ihm  dereinst  einmal 
eine  reale  Deutung  gelten  zu  können,  wegen  der  Allgemeinheit  der 
Begriffsbildungen,  zu  denen  es  führt,  einen  hohen  Werth.  Dieser 
W(M-th  l)esteht  nicht  zum  wenigsten  darin,  dass  es  auch  die  realen 
Begriffe  von  einem  allgemeineren  Standpunkte  aus  zu  betrachten 
gestattet  und  so  nicht  selten  eine  tiefere  und  zugleich  abstractere 
Auffassung  derselben  zulässt.  So  ist  die  Erkenntniss  des  Wesens 
der  negativen  Größen  durch  die  Untersuchungen  üljer  die  imagi- 
nären Zahlen,  so  die  exacte  Auffassung  des  Eaumbegriffs  durch 
die  Analyse  imaginärer  Mannigfaltigkeiten  von  verwandter  Art  er- 
heblich gefördert  worden.  Während  man  zuvor  logisch  gesprochen 
auf  den  Inhalt  der  betreffenden  Begriffe  beschränkt  blieb,  wurde 
durch  jene  transcendenten  Betrachtungen  erst  in  gewissem  •  Sinne 
auch  eine  Untersuchung  des  Umfanges-  derselben  ermöglicht.  Ob 
nun  aber  das  Gebiet  der  imaginären  oder,  Avie  wir  es  auch  nennen 
können,  der  qualitativen  Transcendenz  außerhalb  der  Mathematik 
einen  relativen  Erkenntnisswerth  iÜnilicher  Art  jemals  ei'langen  könne, 
daran  lässt  sich  angesichts  dei*  bisherigen  Yersuche  billig  zweifeln. 
Ein  auffallendes  Zeugniss  für  die  Bedeutungslosigkeit  des  Imagi- 
nären in  der  Philosophie  scheint  z.  B.  der  Substanzbegriff  Spinoza's 
zu  sein.  Niemand  wird  diesem  Begriff  überhaupt  inntn'halb  des  Ge- 
dankensystems des  Philosoplicn  die  Fruelitl)arkeit  abs])reehen,  was 
man  auch  im  übrigen  dagegen  einwenden  mag.  Nun  enthält  aber 
merkwürdigerweise  gerade  Spinoza's  Substanz  beide  Arten  der  Trans- 
cendenz neben  einander,    die   reale  in  den  beiden  unendlichen  Attri- 
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Initf  n  des  Denkens  und  der  Ausdehnung,  die  imaginäre  in  der  Unend- 
liehkeit  aller  andern  Attribute.  Doch  in  dem  System  dieses  Denkers 
bleiben  jene  imaginären  Attribute  im  weiteren  Fortgang  ganz  außer 
Betracht:  abgesehen  von  der  Definition,  in  der  sie  vorkommen,  würde 
kein  Stein  des  Gebäudes  von  seiner  Stelle  rücken,  wenn  sie  nicht  da 
wären.  Dennoch  scheint  die  Sache  noch  günstig  zu  liegen,  wenn  wie 
hier  die  imaginären  Ideen  keine  weitere  Wirkung  ausüben.  Schlimmer 
steht  es,  wenn  Avirklich  ein  positiver  Gebrauch  von  ihnen  gemacht 
wird.  An  metaphysischen  Versuchen  solcher  Ai"t  hat  es  aber  seit 
den  Zeiten  der  platonischen  Ideenlehre  nicht  gemangelt.  Die  ältere 
kosmologische  Speculation  der  Griechen  bewegt  sich  im  wesent- 
lichen auf  dem  Gebiet  physikalischer  Hypothesen.  Die  aufgestellten 
Begriffe  sind  zwar  nicht  selbst  durch  Abstraction  aus  der  Erfahrung 
gewonnen;  aber  sie  wollen  nur  dazu  dienen,  die  Erfahmng  begreiflich 
zu  machen,  und  sie  bedienen  sich  zu  diesem  Zwecke  hypothetischer 
Begriffe,  die  zugleich  anschaulich  vorgestellt  werden  können:  so 
die  Urstoffe,  Elemente,  Atome  oder  die  offenbar  als  geometrische 
Figuren  gedachten  Zahlen  der  Pythagoreer.  Die  platonischen  Ideen 
dagegen  sind  der  erste  umfassende  Versuch,  das  Imaginäre  in  die 
Philosophie  einzuführen.  Nicht  um  eine  Erklärung,  sondern  um 
eine  Ergänzung  der  Wirklichkeit  handelt  es  sich  bei  ihnen,  und 
diese  Ergänzung  besteht  nicht  in  einer  quantitativen  Weiterführung 
des  Gegebenen,  sondern  in  einer  qualitativen  Veränderung:  die  Idee 
ist  das  Wirkliche  nach  Abzug  der  sinnlichen  Hülle,  die  ihm  in  dei- 
Erfahrungswelt  anhaftet.  Immerliin  wird  l)ei  dieser  ersten  Anwen- 
(hmg  des  Imaginären  noch  eine  vorsichtige  Zurückhaltung  beobachtet: 
die  platonischen  Ideen  richten  sich  nach  den  allgemeingültigen 
Formen  der  Begriffsbildung.  Diese  Fesseln  hat  bereits  der  Neu- 
phitonismus  als  allzubeengende  von  sich  geworfen,  und  von  da  an 
l)is  auf  Schelling's  Potenzenlehre  und  andere  Phantasiegebäude 
neuerer  Zeit  sind  die  imaginären  Gedankensysteme  nicht  mehr  aus- 
gestorben. Sie  füllen  allerdings  nicht  die  ganze  Metaphysik  aus; 
denn  daneben  hallen  die  Versuche  einer  an  der  Hand  der  Erfahrung 
auszuführenden  Erklärung  des  Wirklichen  nicht  gemangelt,  und  in 
nicht  wenigen  Systemen  durchdringen  sich,  wie  in  der  für  diese 
mittleren  Bichtungen  typischen  Monadenlehre  Leibnizens,  beide  Be- 
strebungen.    Sicherlich  ist   nun  Kant   im  vollen  Rechte   gewesen,  als 
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<■!•  111  den    Träinncu  i-incs  ( n-istciscjurs     sulclic  iiiia^nnäro  Gedanken- 
systeme,    sofern  sie  in  nichts   als    in    willkiii-Iiclu'n  Be^a-iffsdielitnnffen 
.'Imr  jede  weitere  Büi-gscluift  ihrer  |Wa]irli(it   als  etwa  dir  einer  suh- 
jectiven    Befriedigune:'   ihrer.   rrhel)er    bestehen,    in    das    Gebiet    der 
Ti-iiuiiie    verwies.      Al)er   die    nieht    al)zuleiignende   Fruchtbarkeit    des 
Ima-iiiäreii    in    <ler  :\[athematik   lässt  doch   die  Frage   aufwerfen,    cb 
dieses   Ti-theil    iintei'   allen   Umständen   gerechtfertigt,    und    ob    nieht 
.■null    im    (ü'biete    allgemeiner    Begriffsentwicklungen    imaginäre    Ge- 
dankenbildungen    nuiglieh    seien,     denen     wenigstens    jener    relative 
W  .-ith.   den  das  mathematisch  Lnaginäre  durch  seine  Aufhellung  des 
l  mfangs     -ewisser    Formbegriffe    hat,     ebenfalls    zukomme.     In    der 
That    wird   jeder,    der   nicht    die   (u-sdiichte   der  Philosophie   flu-  ein 
l'lnßes    Schauspiel     geistiger    Verirrungen    ansieht,    eine    Bedeutung 
dieser  Art  soU-Ihmi  Gedankenbildungen,    die   sich,    wie  etwa  die  pla- 
t..nisiho    Tdeenlehre    od(M-    das    Leibniz'sche  Harmoniesystem,    einen 
lange    nachwirkenden   Einfiuss   in   der  Wissenschaft    errungen   haben, 
einräumen   müssen.     A\>nn   sie   auch   nicht   selbst  die  Wahrheit  ent- 
lialten,  so  helfen  sie   doch  die  Wege   durchmessen,    die  das  mensch- 
iK-lie  Denken  einschlagen  kann,  lun  dem  Einheitsbedürfniss  der  Ver- 
nunft  zu  genügen.      Auch   enthält    wohl   jedes  Gedankensystem    von 
bleibender  geschichtlicher  Bedeutung   irgend   einen  richtigen   Grund- 
gedanken,  und  es  verfehlt   nur  deshalb  das  Ziel,    weil  es  von  diesem 
Grundgedanken   aus   alles   in   einseitiger   Beleuchtung   erblickt.      Der 
Satz,    dass    wir    tlie    Welt   nicht    durch    die   sinnliche   Wahrnehniiiug, 
Sendern  nur    im    Denken,    also    duivh    unsere  BegriÖe    erkennen,     ist 
als  die  rwiyv   Wahrheit  der  Ideenlehre  stehen  geblieben,    auch  nach- 
dem   diese    selbst    längst    dem  Untergange    anheimgefallen   war.     Das 
v.in  Leibniz  verkündete  Princip  der  Stetigkeit,  wonach  alles  Werden 
und  Geschehen  eine  Entwicklung  (luich   unendlich  kleine  Uebergänge 
voraussetzt,    wii-d   wahrscheinlich  iu\-ht  minder  den   endgültigen  Sturz 
des  Systems  der   substantiellen  Monaden   überdauern.     So  kann  also 
(las  Imaginäre   einen    ähnlich<-n   Werth    wie  auf   mathematischem  Ge- 
hiete  auch  hier  gewinnen.      An   >icli    selbst   ein  Unwirkliches,    vermag 
es  doch  di<.  Be.mifte,  /.u  deren  Bildung  uns  die  Wirklichkeit  antreibt, 
!  in  ein  helleics   Lieht  zu  stellen.     Aber  freilich   werden  wir  verlangen 
dürfen,    dass    derartige   Voraussetzungen    nicht    mit    irgend    welchen 
Bestandtheilen  dw   realen  Erkenntniss  in  Widerstreit  gerathen,    son- 
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(lern  dass  sie  sich  als  die  für  unsere  jeweilige  Erkenntnissstufe  an- 
gemessenen, dem  Einheitsbedürfniss  der  Vernunft  am  Ix-sten  ent- 
sprechenden Annahmen  erweisen  lassen.  Wenn  irgendwo,  so  ist 
hier  ein  Gebiet  bleibender  Hj-pothesen  anzuerkennen.  Xicht  in 
der  Vermeidung,  sondern  in  dem  richtigen  Gebrauch  derselben  und 
in  der  klaren  Erkenntnis«  ihrer  Bedeutung  besteht  das  Wesen  des 
wissenschaftlichen  Standpunktes.  Wenn  bereits  die  empirischen 
Einzelgebiete,  Physik.  Chemie,  Physiologie,  der  H}'pothese  bedürfen. 
wie  sollte  die  Pliilosophie  deren  entrathen  können?  Aber  während  sie 
dort  nur  als  Hülfsmittel  für  die  Herstellung  eines  Zusammenhangs 
von  Thatsachen  der  Erfahrung  vorkommt,  greift  sie  hier  außerdem 
noch  in  einer  zweiten  Function  Platz,  nämlich  zum  Behuf  der  Er- 
gänzung des  in  der  Erfahrung  Gegebenen  und  der  keiner  Erfah- 
rung zugänglichen  Voraussetzungen  des  Weltinhaltes  zu  einer  wider- 
spruchslosen, die  Forderungen  der  Vernunft  befriedigenden  Einheit. 
In  Wahrheit  sind  beide  Arten  der  Hypotliesenbildung  aus  dem  näm- 
lichen Einheitsbedürfniss  unseres  Denkens  hervorgegangen.  Würde 
es  doch  keinen  Sinn  haben,  eine  durchgängige  Verbindung  der  unserei' 
Erfahrung  zugänglichen  Theile  des  Weltlaufes  zu  verlangen,  wenn 
man  auf  den  Zusammenhang  dieser  mit  ihren  uns  nicht  gegebenen 
Gründen  und  Folgen  verzichten  wollte.  Darum  ist  es  aber  auch 
nicht  zutreffend,  wenn  im  Hinl)lick  auf  diese  unverkennltare  Rolle 
des  Imaginären  in  der  philosophischen  Hypothesenbildung  das  Ge- 
schäft der  Metaphysik  als  das  einer  »Begriffsdichtung«  bezeichnet 
•wurde.  Die  Metaphysik  beschäftigt  sich  gerade  so  wenig  wie  dir 
]\rathematik  bloß  mit  dem  Imaginären,  sondern  in  erster  Linie  und 
vorzugsweise  mit  dem  Realen.  Willkürliche  Phantasien  sind  a])er  in 
der  Philosophie  genau  so  werthlos  wie  anderwärts.  Dass  sie  in  ihr 
etwas  häufiger  vorkommen,  ist  eine  Thatsache,  die  allenfalls  füi' 
die  Gefahr  solcher  Begriffsdichtungen,  keineswegs  für  ihre  Recht- 
mäßigkeit Zeugniss  ablegt.  Vielmehr  gilt  hier  wie  ü])erall  die  Reg<^l. 
dass.  je  größer  die  A'erführung.  um  so  nöthiger  der  energische  Wille 
ist  sich  vo)-  ihr  zu  hüten. 

Müssen  wir  nach  allem  dem  den  beiden  Arten  der  Transcendenz. 
der  realen  oder  quantitativen  und  der  imaginären  oder  qualitativen, 
im  Gebiete  der  allgemeinen  philosophischen  Vernunfterkenntniss  eine 
ähnliche,     nur    nach    Maßgabe    der    umfassenderen    Aufgaben    de> 
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Gebietes    einigermaßen    veränderte   Bedeutuntj  beimessen  wie  in  der- 
jenigen   Wissenschaft,    die    den   logischen   Ursprung   dieser  Begriff s- 
bihlungen  besonders  khar  zum  Ausdruck  gebracht  hat,  in  der  Mathe- 
matik,  so  scheint    nun   die   Annahme   gerechtfertigt,    dass  auch   die 
zweite  der  oben  aufgeworfenen  Fragen   in   entsprechendem   Sinne  zu 
beantworten   sein  werde.     Die  Transcendenzbegriffe   der  Mathematik 
sind  von  ausschheßhch  formaler  Bedeutung.    Ist  die  nämliclie  Ein- 
schränkung   auch     für    die    ])hilosophische    Transcendenz    vorauszu- 
setzen?    Hier  muss  nun  vor  allem  bemerkt  werden,  dass  das  mathe- 
matische Beispiel,   obgleich   es  zur  Aufwerfung  dieser  Frage  geführt 
hat,   doch   für  ihi'e  Beantwortung  nicht  maßgebend   sein   kann.     Da 
die  Mathematik  überhaupt   eine  reine  Form^vissenschaft  ist,  so  ist  es 
selbstverständlich,  dass  auch  ihre  transcendenten  Entwicklungen  diesen 
formalen  Charakter  bewahren  müssen.     Ob  sich  das  auf  andern  Ge- 
bieten,  wo   es  sich   nicht  bloß   um  die  Form,  sondern  auch  um  den 
Inhalt   des   Seins   und  Geschehens   handelt,    ebenso  verhalten  werde, 
ist  damit   nicht   ausgemacht.     Aber   es  gibt  andere  Gründe,  die  hier 
die  Vermuthung   nahe   h^gen,   dass,   was  in  der  Mathematik  vermöge 
der  besonderen  Xatur  ihrer  Begi'iffe   zutrifft,   zugleich   als  eine  all- 
gemeingültige, mit  dem  Wesen  des  Transcendenten  selber  zusammen- 
hängende Bedingung  anzusehen  sei.     AYer  der  Auffassung  Kant's 
beipflichtet,    dass   die   Formen   der  Erfahrung  als   allgemeine   Bedin- 
gungen der  Anschauung  und  des  Denkens  a  priori  in  uns  liegen,  der 
sinnliche  Inhalt  dagegen  uns  stets  erst  empirisch  in  der  Empfindung 
gegeben  werde,   der  muss   auch   ohne   weiteres   schheßen,   dass  zwar 
jene   Formen   für    alle    künftigen  Erfahrungen   und   für  jeden   Fort- 
schritt über  gegebene  Grenzen  hinaus  als  gültig  anzuerkennen  seien, 
dass  aber   der  Inlialt   der  Erkenntniss   uns  immer  wieder  durch  die 
Erfahrung  vermittelt  werden   müsse.      Nun  haben  wir  zwar  eine  ur- 
sprüngliche  Scheidung  von  Form   und  Inhalt   des  Denkens,   vrie  sie 
Kant  anninmit,  nicht  anzuerkennen  vermocht,   sondern  nachgewiesen, 
dass     diese    Scheidung    selbst     ein    Product     der    Entwicklung    des 
Denkens  ist,  so  dass  denmach  auch  eine  Apriorität  der  Anschauungs- 
und   Begriffsformen    im    Kantischen    Sinne    nicht    aufrecht    erhalten 
werden  kann.     Nichts  desto  weniger  bleibt  für  die  vorliegende  Frage 
die  Sachlage    die  nämliche.     :\rit    der   Constanz    der   Erkenntnisl- 
fonnen  ist  auch   ihre   Allgemeingültigkeit   ausgesprochen,    und.    mag 
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i(Mio   Constanz   in   was   immer  ihren   Ursprung  haben,   sie  berechtigt 
uns,  über  jede   gegebene  Erfahrungsgrenze   hinaus   in  formaler  Be- 
/ieliung  einen  Fortschritt  nach  den  nämhchen  Gesetzen  anzunehmen, 
nacli   denen   wir  innerhalb   der  Erfahrung   die  Gegenstände  der  An- 
schauung   und    des  Denkens    verknüpfen.      Tn   der   That  finden  wir 
diese  Berechtigung  allerwärts  in   der  Wissenschaft  anerkannt,  auch 
wenn  man  sicli  nicht  bemüht,    über  ihre  Gründe  Rechenschaft  ab- 
zulegen.    Kein  Astronom   oder  Physiker  wird   zugestehen,   dass  jen- 
seits der  für  uns   sichtbaren  Welt  oder  des  von  uns  zu  beobachten- 
den Zusammenhangs  der  Naturerscheinungen  der  Raum  aufhöre  und 
die  Zeit  stille  stehe,  oder  dass  solchen  Theilen  des  Weltlaufs  gegen- 
über, die  unserer  Erfahrung  nicht  zugänglich  sind,  die  Gesetze,  nacli 
denen    unser    Denken    die    Gegenstände    verknüpft,    sich    verändern 
kiinnten').     Dagegen  wird  man  keineswegs  mit  gleicher  Sicherheit  be- 
haupten,  dass  auch  die  Objecte   der  Erfahrung  über  alle  Grenzen 
der  wirklichen  Erfaln'ung  hinaus  die  nämlichen  bleiben  müssen,  dass 
also  z.   B.    jenseits    der    uns    zugänglichen  Weltgrenzen  überall   die 
nämliche  Materie  oder  überhaupt  Materie  existire. 

Dennoch  ist   diese  Unmöglichkeit,    über  den  Inlialt  dessen  was 
uns    in    keiner    Erfahrung    gegeben    ist    etwas    auszusagen,    offenbar 
keine  unbedingte.     Auch  hier   ist  es   uns  nicht  gestattet,  den  Inhalt 
einer  solchen  möghchen  Erfahrung  beliebig  von   dem  der  wirkHchen 
verschieden    anzunehmen.      Eine    Materie    die    keinen    Raum   erfüllt, 
.eine  Naturcausalität  bei    der    die    uns   bekannten  Bewegungsgesetze 
keine  Geltung  haben,  sie  erscheinen  uns  nicht  bloß  als  phantastische 
sondern   als   unmögliche  Vorstellungen.      Ja  noch  mehr,   die  Natur-, 
Wissenschaft    überschreitet    in    zahlreichen    Fällen    thatsächlich    die 
Grenzen    wirklicher    Erfahrung,    indem    sie    bald    mit    apodiktischer 
Sicherheit,    bald    wenigstens    mit   einer    gewissen   Wahrscheinlichkeit; 
künftige    Ereignisse    aus    gegebenen    Bedingungen    voraussagt    oder' 
auch   aus   diesen  auf  frühere,   der  dü^ecten  Nachweisung   unzugäng-^ 
liehe  Ereignisse  zurückschließt.    Allgemein  lassen  sich  denmach  zweij 

1  Bei  Erkenntnisstheoretikern  findet  man  allerdings  gelegentlich  diese  Be- 
hauptung. Da  sie  nicht  bloß  dem  Princip  des  widerspruchslosen  Zusammenhangs, 
sondern  in  Folge  dessen  auch  den  für  die  positiven  AVissenschaften  gültigen  und 
von  ihnen  praktiscli  festgehaltenen  Forderungen  widerstreitet,  so  kann  sie,  ah 
eine  gänzlich  willkürliche   oder  grundlose  Annahme,  hier  außer  Betracht  bleiben 
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Re.freln  aufstellen,  nach  denen  nicht  l)loß  über  die  formalen  Bestand- 
tlieile  son(k^ni  auch  über  den  materiellen  Inhalt  dieses  überempirischen 
Zusammenhangs  der  Dinge  i)ositive  Aussagen  möghch  sind:  erstens 
wird  insoweit,  als  der  Inhalt  der  Erkenntniss  durch  die  Form  der- 
selben bedingt  ist,  mit  der  Allgemeingültigkeit  der  letzteren  aucli 
die  des  ersteren  gegeben  sein;  und  zweitens  wird  überall  da.  wo 
ein  durch  unser  Denken  festgestellter  Zusammenhang  von  Gründen 
und  Folgen  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinausführt,  der  so 
veranlasste  Fortschritt  stets  Form  und  Inhalt  zugleich  umfassen. 
Xach  der  ersten  dieser  Regeln  schreiben  wii-  beispielsweise  den 
mechanischen  Principien,  wie  dem  Beharrungsgesetz,  dem  Satz  von 
der  Gleichheit  der  Action  und  Reaction  Allgemeingültigkeit  zu, 
obgleich  sie  keineswegs.  Avie  die  aritlmietischen  und  geometrischen 
Axiome,  von  bloß  formaler  Bedeutung  sind,  sondern  ein  Substrat 
der  Bewegung  voraussetzen.  Mit  der  Aufstellung  jener  Principien 
werden  aber  zugleich  Annahmen  über  die  Eigenschaften  dieses  Sub- 
strates gemacht.  Doch  sind  die  so  vorausgesetzten  Eigenschaften  an 
die  formalen  zeitHchen  und  räumlichen  Bedingungen  des  materiellen 
Geschehens  so  enge  gebunden,  dass  sie  sich  dadurch  wesentlich  von 
andern  Eigenschaften  unterscheiden,  die,  wie  die  besonderen  Be- 
wegungsformen  materieller  Elemente,  in  sehr  verschiedener  Weise  be- 
schaffen sein  können  und  daher  überall  erst  ihi-e  Nachweisung  durch 
speciüsche  Erfahrungen  nöthig  machen. 

Noch  näher  bezieht  sich  die  zweite  der  obigen  Regeln  auf 
einen  nach  Stoff  und  Form  vollständig  g4?gebenen  Erkenntnissinlialt. 
Nirgends  begnügt  sich  die  wissenschaftliche  Verfolgung  der  Causal- 
reihen  mit  der  Verbindung  der  unmittelbaren  Erf ahi-ungsthatsachen ; 
sondern  mit  unwiderstehlicher  GcAvalt  treibt  solche  Verknüpfung 
über  die  Grenzen  des  Gegebenen  hinaus,  um  vor-  und  zmiick- 
l)hckend  die  unmittelbare  Wirklicldi:eit,  so  viel  es  niu-  inmier  mög- 
hch ist,  einem  Ganzen  einziu-eihen ,  in  dessen  Zusammenhang  erst 
das  volle  Verständniss  füi'  die  Bedeutung  des  Einzelnen  enthalten 
sein  kann.  Hier  ist  es  nicht  bloß  wie  vorhin  der  mit  den  fonualen 
Gesetzen  der  Erfahrung  zusammenhängende  abstracte  Inhalt,  um 
dessen  Verallgemeinerung  es  sich  handelt,  sondern  von  dieser  An- 
wendung des  Causalprincips  können  selbst  die  concretesten  Elemente 
der  Wirklichkeit  erfasst  werden,   da  es  keinen  noch  so  beschränkten 
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Bestandtheil  gegenwärtiger  Erfahrung  gibt,  an  den  nicht  nach  vor- 
wärts und  rückwärts  Verbindungen  sich  anknüpfen  ließen.  Aber 
was  hier  an  Fülle  des  Inhalts  gewonnen  wird,  das  beeinträchtigt 
doch  zugleich  den  Umfang  der  so  ermöghchten  Ausblicke.  Je  ^be- 
stimmter im  einzelnen  die  nach  dem  Princip  von  Grund  und  Folge 
gefundenen  Fortführungen  der  Wirkhchkeit  werden,  um  so  un- 
sicherer werden  sie  zugleich,  und  um  so  mehr  verwandeln  sie  sich 
in  mehr  oder  minder  wahrscheinUche  Hypothesen.  Denn  überall 
können  nun  unvorhergesehene  Bedingungen  das  Bild,  das  auf  Grund 
bestimmter  Voraussetzungen  gewonnen  wurde,  verändern.  So  ver- 
lassen wir  uns  auf  die  unbegrenzte  Gültigkeit  der  Gesetze  der 
Schwere  mit  der  größten  Sicherheit;  über  die  Anfangs-  und  End- 
zustände unseres  Planetensystems  sind  wir  aber  auf  Hypothesen 
angewiesen,  die,  so  walu-scheinlich  uns  einzelne  erscheinen  mögen, 
doch  von  dem  Anspruch  auf  Gewissheit  weit  entfernt  bleiben.  Immer- 
liin  sind  solche  Hypothesen  nicht  bloß  möghch,  sondern  selbst  wissen- 
schaftlich nothwendig,  insofern  in  ihnen  nur  der  berechtigte  Versuch 
gemacht  wird,  gewisse  in  der  Erfahrung  gegebene  Causalreihen  zu 
Ende  zu  fülu-en.  Halten  sie  sich  gewissenhaft  an  diese  Aufgabe, 
so  können  sie  in  der  Tliat,  auch  wenn  der  wii'kliche  Fortgang  des 
Geschehens  ihnen  Um-echt  geben  sollte,  immer  den  Nutzen  haben, 
dass  sie  die  zu  bestunmten  realen  Bedingungen  gehörenden  Folgen, 
Avie  sie  abgesehen  von  andern  Momenten  eintreten  würden,  in  das 
geeignete  Licht  setzen. 

Wie  nun  aber  schon  die  Anwendungen  der  beiden  obigen 
Kegeln  nahe  an  einander  grenzen  können,  indem  die  Fortführung 
der  empirischen  Causalreihen  bald  auf  die  abstracteren  Bestandtheile 
beschränkt,  bald  auf  den  concreteren  Inhalt  ausgedehnt  wird,  so 
erweisen  sich  überdies  bei  näherer  Betrachtung  jene  Regeln  selbst 
wieder  lediglich  als  Speciahsirungen  des  Princips  von  Grund  und 
Folge,  das  hier  ebenso  den  Zusammenhang  des  allgemeinsten  Er- 
fahrungsinhaltes mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  be- 
herrscht, wie  aus  ihm  die  Verknüpfung  gegebener  Erfahrungen  unter 
einander  und  schließlich  mit  nicht  unmittelbar  gegebenen  Gründen 
und  Folgen  hervorgeht.  Hierin  liegt  nur  eine  Bestätigung  des  oben 
ausgesprochenen  allgemeinen  Satzes,  dass  der  Begi-iff  des  Transcen- 
denten    überhaupt   auf  die   allgemeingültige   Anwendung  des  Princips 
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vom  Grunrlo  zurückfülut.  Die  vorhin  .uifgoworfene  Frage  aber,  ob 
das  Traiiscendenzpriiuip  in  seinen  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Anwendungen,  ebenso  wie  in  den  mathematischen,  eine  bloß  formale 
Bedeutung  besitze,  nuiss  angesichts  des  Inhalts  jener  zwei  Regeln 
verneint  werden.  Der  Furtsclnitt  ins  Transcendente,  zu  dem 
unsere  Vernunft  durch  den  ihr  immanenten  Trieb  der  unbegrenzten 
Verbindung  des  Gegebenen  mit  seinen  Voraussetzungen  genöthigt 
wird,  bezieht  sich  allgemein  sowold  auf  den  Inhalt  wie  auf  die  Form 
der  Erfahrung,  theils  weil  überhaupt  die  logische  Verbindung  der 
Erfalu-ung  mit  'den  nicht  unmittel])ar  gegebenen  Voraussetzungen 
derselben  nothwendig  die  ganze  Erfahrung  mnfassen  muss,  theils 
weil  bei  den  allgemeinsten  Principien  der  Erfahrungserkenntniss  Inhalt 
und  Form  untrennbar  zusammenhängen,  so  dass  beide  wiederum  wie 
Grund  und  Folge  einander  voraussetzen. 

Hiermit  sind  die  Gesichtspunkte   bezeichnet,    die  l)ei  der  Unter- 
suchung der  einzelnen   transcendenten  Probleme  maßgebend  bleiben. 
Diese   aber    scheiden   sich  in  das  kosmologische,    das  psycholo- 
gische  und    das   ontologische.      Nicht    bloß   wegen   der  größeren 
Einfachheit  und  Klarheit  der  kosmologischen  Fragen,    sondern  mehr 
noch    wegen    der    Abhängigkeit    der    verschiedenen    Aufgaben    von 
einander    ist    die   angegebene    Reihenfolge    geboten.     AVie   das  onto- 
logische   Problem    durch    die    beiden    andern    beschränkteren    vor- 
bereitet wird,    so  ist  unter  ihnen   wieder   das   psychologische   vielfach 
von   dem    kosmologischen   bestimmt,    während   dieses   dagegen   außer 
den  Principien   der  Erkenntnisstheorie   nur  gewisse  allgemeine  That- 
sachen    der    Naturwissenschaft    voraussetzt.       Da    es    sich    für    den 
gegenwärtigen  Zweck  nur  darum  handelt,  die  allgemeine  Entwicklung 
der  Vernunftideen   und   die  Art    ihrer  Entstehung    im   wissenschaft- 
lichen Denken  zu   untersuchen,   so  muss  es  hier  genügen,  den  .syste- 
matischen Zusammenhang   der   Hauptprobleme   anzudeuten,   während 
die     eingehendere    Erörterung     dieser    der    speciellen    Untersuchung 
der    einzelnen    transcendenten   Ideen   im     vierten    Abschnitte    vorbe- 
halten bleibt. 
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5.   Beziehung  der  transcendenten  Ideen  zu  den  metaphysischen 
Weltanschauungen . 

Bei    jeder   der    drei    ohen    unterscliiedenen   Entwicklungen,    der 
kosmologisclien,   psycliologisclien  und    ontologisdien,    können  wieder 
zwei  Arten    des   Fortschritts    unterschieden  werden.      Der    eine 
fühi-t   zur  Idee    einer    unendhehen    Totalität,    der    andere  zur  Idee 
einer  ahsolut  untheilbaren  Einheit.    Da  beide  Ideen  zwar  durch  einen 
in  der  Erfahrung   beginnenden  Fortsclmtt   gewonnen  werden,   selbst 
aber   außerhalb    jeder  Erfahrung    am    Schlusspunkt    einer    vollendet 
gedachten    unendhehen    Reihe    hegen,     so     entsprechen     sie     voll- 
ständig  den  beiden  mathematischen  Unendhchkeitsbegriffen   des   un- 
endhch  Großen  und   des  unendlich  Kleinen.     Zugleich  kommt  jeder 
dieser  Begriffe    in   der    doppelten  Form   eines  nie   aufhörenden   und 
eines   zur  Vollendung  gelangten  unendlichen  Regressus  zur  Anwen- 
dung:   ersteres,    indem  ein  Fortschritt  über  jede  gegebene   Grenze, 
letzteres,  indem    eine    letzte    Idee    gefordert  wird,    die  jenem  Fort- 
schritt absoluten  Stillstand  gebietet.    Die  einzelnen  Probleme  scheiden 
sich   sodann  wieder   dadurch   von   einander,   dass   der  kosmologische 
Begriff  in  einen   formalen   und  in  einen  materialen  Bestandtheil  zer- 
fällt,  indem   einerseits   die  bloße    Form    der  Ausdehnung    in  Raum 
und  Zeit,   anderseits  aber   der  in   dieser  Foi-m  gegebene   Stoff,    die 
materielle    Substanz    und     deren     causale    Wirksamkeit,     betrachtet 
Averden    kann;     während    Ijei    den     psychologischen    und    in    Folge 
dessen    auch     bei    den    ontologischen    Ideen    von    dem    Inhalt    des 
Wirklichen     niemals     zu    abstrahiren     ist.      Dies    hat    darin    seinen 
Grund,   dass   uns   die  Außenwelt  als   eine  Mannigfaltigkeit  von  Ele- 
menten gegeben  ist,  bei  der  wir  willkürlich  entweder  l)loß  die  Form 
der  Ordnung  oder  mit  dieser  zugleich  die  Eigenschaften  und  Wechsel- 
beziehungen dvv  Elemente   berücksichtigen  können,    wogegen  uns  die 
])sychologische  Erfahrung  unniittell)ar  gewisse  Erfalniingsinhalte  dar- 
l)ietet,  die  ihren  Character  als  innere  Wahrnehmungen  gänzlich  ein- 
büßen   würden,    wenn    wir    nur    auf    ihre  Form    reflectiren    wollten. 
Die  kosmologischen  Ideen  besitzen  daher,  wenn  wir  die  oben  für  die 
verscliiedenen    Arten    des    Transcendenten    gebrauchten    Ausdrücke 
anwenden,    theils    eine    reale,    theils    eine    imaginäre    Transcendenz: 
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ersteres;  insufcni  sie  sich  l)lul)  auf  die  foniuilfii  Ei;j;L'iiscliafk'n  des 
rniversimis ,  letzteres  insofern  sie  sicli  auf  dessen  Inhalt  beziehen; 
die  psychologischen  und  ontologischen  Ideen  dagegen  fallen  ganz 
und  gar  dem  (lebiete  imaginärer  Transccndenz  zu. 

Die  formalen  Eigenschaften  des  Weltlu-griffs  sind  gegeben  in 
der  räumlichen  und  zeitlichen  Ordnung  der  Naturerscheinungen. 
Raum  inid  Zeit  aber  werden  vermöge  der  Bedingungen,  die  l)ci 
ihrer  begrifflichen  Sonderung  von  dem  Stoff  des  Gegebenen  maß- 
gebend sind,  beide  als  stetige  Größen  aufgefasst,  die  über  jede 
Grenze  hinaus  die  näudii  hcn  Eigenschaften  beibehalten.  Nun  for- 
dert die  Stetigkeit  einen  Eegressus  in's  unendHch  Kleine,  der  ohne 
Ende  fortgesetzt  werden  kann  und  daher  nur  in  der  transcendenten 
Idee  eines  absolut  einfachen,  enipii-isch  aber  nie  erreicldjaren  Zeit- 
und  Raimipunktes  seinen  Abschluss  findet.  Die  Umnöglichkeit 
ferner,  eine  Grenze  von  Raum  und  Zeit  vorzustellen,  jenseits  deren 
nicht  wiederum  Raimi  und  Zeit  wäre,  fordert  einen  Fortschritt  ins 
unendlich  Große,  dem  die  transcendente  Idee  einer  absoluten 
Totalität  des  unendlichen  Raumes  und  der  unendlichen  Zeit  ent- 
spricht. AVir  können  uns  die  Welt  nicht  anders  denken,  als  stetig 
in  Raum  und  Zeit  ausgedehnt,  d.  h.  in  formaler  Beziehung  in's 
Unendhche  theill)ar  und  über  jede  Grenze  hinaus  sich  erstreckend. 
Diese  Ideen  haben  für  uns  eine  reale  Bedeutung,  denn  sie  l)estinnnen, 
wie  von  jedem  gegebenen  Punkt  aus  der  weitere  Fortschritt  zu  voll- 
ziehen sei.  Aber  füi-  den  Inhalt  des  Weltbegriffs  ist  damit  nichts 
gewonnen.  Wie  die  Anordnung  der  Materie  und  die  von  dieser 
Anordnung  abhängige  Causahtät  des  Geschehens  jenseits  der  Grenzen 
<ler  uns  möglichen  Zerlegung  und  der  uns  zugänglichen  Fernen  von 
Raimi  und  Zeit  zu  denken  sei,  bleibt  völhg  unbestimmt.  Dennoch 
werden  wir  unvermeidhch  angetrieben,  auch  in  dieser  Beziehung  von 
dem  Gegebenen  aus  Rückschlüsse  auf  das  nicht  in  der  Erfahrung 
Gegebene  zu  ziehen  und  damit  so  lange  weiterzugehen,  bis  wir  bei 
Vorstellungen  angelangt  sind,  die  mindestens  einen  relativen  Ab- 
schluss gestatten.  So  wurde  man  durch  die  von  der  Erfahrung 
geforderte  Annahme  von  materiellen  Theilclien.  die  in  räumlichen 
Abständen  auf  einander  wirken,  zur  Idee  des  Atoms  als  des  letzten 
Elementes  der  Materie  geführt;  so  veranlassten  ferner  die  Specu- 
lationen    über    die    Entwicklung    unseres   Sonnensystems    Annahmen 
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über  Anfangszustände  entweder  dieses  Systems  oder  selbst  umfassen- 
derer Tbeile  des  Weltalls,  wie  des  Milchstraßensystems.  Nicht 
minder  legten  endlich  Betrachtungen  über  die  AVechselbeziehungen 
der  Naturkräfte  Vernuithungen  über  gewisse  in  der  Ferne  der 
Zeiten  zu  erAvartende  Endzustände  der  Materie  nahe,  bei  denen  ein 
Stillstand  der  jetzt  waltenden  Veränderlichkeit  der  Erscheinungen 
vorausgesetzt  w'ii'd,  so  dass  in  der  Idee  des  so  gewonnenen  End- 
zustandes wiederum  der  ausgeführte  Fortschritt  seinen  Abschluss 
findet.  Es  ist  klar,  dass  den  so  gewonnenen  Ideen  nicht  in  älmlichem 
Sinne  eine  reale  Bedeutung  zugeschrieben  Averden  kann,  wie  den 
transcendenten  Ideen  des  formalen  Begressus.  Erstens  sind  jene 
Endvorstellungen  stets  hypothetisch,  und  die  Möglichkeit,  sie  durch 
andere  Hypothesen  zu  ersetzen,  die  ebenfalls  dem  Einheits-  und  Er- 
gänzungsbedürfniss  unserer  Vernunft  genügen,  ist  niemals  ausge- 
schlossen; und  zweitens  sind  die  Unendlichkeitsbegriffe,  zu  denen 
man  gelangt,  im  allgemeinen  nicht  absoluter,  sondern  relativer  Art, 
indem  über  die  erreichten  Grenzen  hinaus  immer  noch  ein  Fort- 
schritt zu  weiter  zurückliegenden  Grenzpunkten  denkbar  ist. 

Wie  die  Betrachtung  des  Inhalts  der  äußeren,  so  fordert  auch 
die  der  inneren  Wahrnehmung  einen  doppelten  Fortschritt  zu  letzten 
Einheitsideen :  der  eine  bezieht  sich  auf  die  letzte  nicht  w'eiter  zer- 
legbare individuelle  Einheit  des  geistigen  Seins;  der  andere  auf  die 
Totalität  alles  Geistigen  oder  den  universellen  Grund  der  gesammten 
geistigen  Welt.  Aber  die  Entwicklung  dieser  Ideen  hat  dadurch 
eine  von  dem  kosmologischen  Problem  sehr  abweichende  Gestalt 
gewonnen,  dass  jene  in  verschiedenen  sich  bekämpfenden  An- 
schauungen ihren  Ausdruck  fanden ,  von  denen  die  einen  vorzugs- 
weise auf  den  individuellen,  die  anderen  auf  den  universellen  Fort- 
schritt Werth  legen,  und  die  sogar  in  beiden  Fällen  wieder  ver- 
schiedene Momente,  die  möglicher  Weise  als  uuißgebend  für  die 
Auffassung  des  Geistigen  angesehen  werden  können,  bevorzugen. 
Auf  diese  Weise  treten  zunächst  individualistische  und  uni- 
versalistische Hypothesen  einander  gegenüber;  beide  scheiden 
sich  dann  in  solche,  denen  die  Vorstellung,  und  in  solche,  denen 
der  Wille  als  die  Grundform  des  Geistigen  gilt.  So  hat  der  in- 
dividuelle Fortschritt  unter  gleichzeitiger  Beduction  des  Geistigen 
a  uf    das   Vorstellen    in  Herbart's    Bearbeitung  der  monadologischeu 
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Idee  seine  schärfste  AushilduiijL^  crreielit:  als  letzte  Einheit  bleibt 
bei  ihm  ein  Seelenatoni  zuiiiek,  welches  schlechthin  einfache,  nach 
Analogie  der  Empfindung  gedachte  Qualität  ist.  Nach  der  Seite  des 
Willens  lässt  sich  ein  ähnlicher  individueller  Fortschritt  gewinnen, 
wenn  man  mit  Kant  von  den  Vorstellungen  auf  die  Thätigkeit  der 
reinen  Ajjperception  als  die  Bedingung  alles  Vorstellens  zurückgeht 
und  zugleich  die  transcendentale  Apperception  als  einfachste 
Willensthätigkeit  auffasst.  Der  universelle  Fortschritt  führt, 
wenn  das  Geistige  Avieder  als  Vorstellung  gefasst  wird,  unmittelbar 
zum  >intellectus  intinitus«  Spinoza's.  Als  universeller  Wille  wird 
der  letzte  Grund  des  Geistigen  von  Schopenhauer  gedacht,  wobei 
jedoch  theils  durch  die  einseitig  universelle  Auffassung  die  Be- 
ziehungen zum  individuellen  AVillen  verloren  gehen,  theils  überhaupt 
die  Gewinnung  jener  allgemeinen  Einheitsidee  der  Vorbereitung  durch 
einen  im  Empirischen  beginnenden  Fortschritt  entbehrt ,  —  ein  Fehler 
der  auch  sonst  nicht  selten  den  metaphysischen  Gedankenentwick- 
lungen eigen  ist. 

Bezeichnen  wir  diejenigen  Anschauungen,  die  das  Wesen  des 
Geistigen  in  die  Vorstellung  verlegen,  als  »Intellectualismus«, 
solche  dagegen,  die  auf  den  Willen  zurückgehen,  als  »Volunta- 
rismus«, so  ergeben  sich  demnach  die  folgenden  vier  Grund- 
anschauungen: 

Individueller  Intellectualismus  Individueller  Voluntarismus 

Universeller  Intellectualismus  Universeller  Voluntarismus'. 

Nun   hat   es   zwar  an  Uebergängen  und  Verbindungen  zwischen 


11  In  der  ersten  Auflage  dieses  Werkes  habe  ich,  ebenso  wie  schon  in  der 
ersten  Auflage  meiner  Physiologischen  Psychologie  (1874),  die  vom  "Willen  ausgeh- 
enden metaphysischen  Einheitsideen  als  »Animismus«  bezeichnet.  Ich  habe  jetzt 
das  zuerst  von  Fr.  Pauls en  vorgeschlagene  Wort  'Voluntarismus-  gewählt,  um 
die  Verwechselung  mit  völlig  andern  Bedeutungen,  in  denen  der  Ausdruck  »Animis- 
mus-  angewandt  worden  ist.  zu  verhüten.  Das  Wort  »Voluntarismus  führt  frei- 
lich wiederum  den  Uebelstand  mit  sich,  dass  es  Kritikern,  die  sich  allzu  sehr  an 
Worte  halten,  ohne  sich  zureichend  um  die  Sache  zu  kümmern,  zu  Missdeutungen 
Anlass  geben  kann.  Solche  entspringen  namentlich  daraus,  dass  man  theils  die 
ver-<chiedenen  voliuitaristischen  Richtungen  zusammenwirft,  theils  aber  zwischen 
dem  Voluntarismus  als  empirisch- psychologischem  Princip  und  dem  Voluntarismiis 
als  metaphysisclier  Anschaining  nicht  unterscheidet.  Vgl.  über  den  ])sycliologischen 
Begriff  c^es  Voluntarismus:  Grundriss  der  Psychologie,  §  2. 
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diesen  psycliulogiselien  Kiclituiigen  nicht  geiuanjf(4t.  So  vertritt 
Leibnizens  Monadenleliic  zunächst  einen  individueUen  Intellectualis- 
nius;  doch  liegt  zugleich  in  seiner  Idee  der  höchsten  Monade  ein 
üehergang  zur  universellen  Form  dieser  Denkweise,  und  in  seiner 
Betonung  des  Strehens  als  einer  die  BcAvegung  der  Vorstellungen 
erzeugenden  Kraft  sogar  ein  voluntaristischer  Zug.  So  schlägt  ferner 
Schopenhauer's  universeller  Vohmtarismus  bei  der  Betrachtung  des 
einzelnen  Bewusstseins  zum  Theil  in  individuellen  Intellectualismus 
um.  So  endlich  können  die  Begriftsconstructionen  des  neueren  specu- 
lativen  Idealismus,  namentlich  Hegels,  insoweit  sie  psychologische 
Probleme  berüln-en,  in  erster  Linie  als  eigenthümliche  Gestaltungen 
des  universellen  Intellectualismus  betrachtet  werden,  denen  jedoch  in 
der  Auffassung  des  sul)]ectiven  Geistes  Elemente  des  inchviduellen 
Intellectualismus  nicht  fehlen.  Im  ganzen  aber  bleibt  der  charakte- 
ristische Unterscliied  der  psychologischen  von  den  kosmologischen 
Ideen,  dass  dort  die  möglichen  Arten  des  transcendenten  Fortschritts 
in  bestimmten  einander  bekämpfenden  und  darum  zum  Theil  sich 
ausschließenden  Anschauungen  zur  Ausbildung  gelangt  sind.  In 
Bezug  auf  die  Gegensätze  des  Universalismus  und  Individualismus 
ist  dies  zweifellos  als  ein  Mangel  anzuerkennen,  da  hier  ebenso  gut 
wie  bei  den  kosmologischen  Fragen  beide  Ai'ten  des  Fortschritts 
möglich  sind.  Der  tiefere  Grund  dieses  Mangels  ist  darin  zu  sehen, 
dass  sich  die  Bearbeitung  des  kosmologischen  Problems  eine  größere 
Unabhängigkeit  von  ontologischen  Fragen  zu  wahren  wusste.  Da- 
gegen sind  die  Anschauungen  über  die  letzten  Bedingungen  des 
geistigen  Seins  von  der  Idee  des  letzten  Grundes  des  Seins  über- 
haupt so  wesentlich  beeinflusst  worden,  dass  beide  in  ihrer  Ent- 
wicklung fast  völlig  zusammenfließen.  Nun  besteht  aber,  da  der  all- 
gemeine AVeltgrund  die  Einlieit  von  Natur  und  Geist  in  sich  schließen 
soll,  die  Neigung,  ihn  übei'haupt  als  a])solute  Einlieit  zu  denken,  so 
dass  er  nur  entweder  ein  absolut  individueller  oder  ein  absolut  uni- 
verseller, nicht  beides  zugleich  sein  kann.  So  bestreitbar  diese  Vor- 
aussetzung ist,  so  hat  sie  doch  auf  die  Gestaltung  der  psycholo- 
gischen wie  der  ontologischen  Fdeen  einen  bestimmenden  Einfluss 
ausgeübt.  Auf  psychologischem  Gebiete  bekundet  sich  dieser  Einfluss 
besonders  auch  darin,  dass  die  oben  unterschiedenen  Grundanschau- 
ungen, die  sich  von  der  inneren  Wahrnehmung  aus  entwickelt  haben. 
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uiclit  (lit-  einzigen  sind,  ilie  überhaupt  bestehen.  Vielmehr  tritt  zu 
ihnen  allen  noch  jene  Anschanung  in  (>inen  Gegensatz,  die  dem 
Geistigen  keincHei  selbständige  Realität  zugesteht,  sondeiii  den 
Naturbegriff  für  ausreichend  zur  Ableitung  desselben  ansieht.  Dies 
ist  die  Anschauung  des  ^Nfaterialismus,  die  aber,  da  sie  zugleich 
eine  Aussage  über  den  allgemeinen  Grund  alles  Seins  in  sich  schheßt, 
nicht  mehr  den  psyehologisehen.  sondern  den  ont ologischen  Ideen 
zuzurechnen  ist. 

Die  Idee  eines  letzten  Weltgrundes,  in  welchem  Natur  und 
Geist  zu  einer  Einheit  verbunden  sein  sollen,  hat  thcils  ihren  Aus- 
gangspunkt in  der  Einheit  aller  Erfahrung,  tlieils  entspringt  sie  aus 
den  andern  transcendenten  Ideen,  der  kosmologischen  und  psycho- 
logischen, die  eine  derartige  Vereinigung  herausfordern.  Die  An- 
nahme der  älteren  Erkenntnisstheorien,  dass  innere  und  äußere 
Walu'nelnuung  nicht  verschiedene  Standpunkte,  sondern  an  sich 
getrennte,  aber  in  Wechselbeziehung  stehende  Gebiete  der  Erfahrung 
seien,  hat  hier  zunächst  zu  der  Voraussetzung  einer  ursprünghchen 
Verschiedenheit  von  Geist  und  Körper  geführt.  Doch  stieß  diese 
Annahme  frühe  schon  auf  Schwierigkeiten.  Unter  ihnen  sind  jene, 
■welche  die  nächsten  Antriebe  zu  den  ontologischen  Speculationen  ent- 
hielten, am  -wenigsten  stichhaltig.  Da  Geistiges  und  Körperliches 
verschieden  seien,  so  erklärte  man  es  für  unbegreiflich,  dass  beide 
auf  einander  wirken  könnten.  Aber  schon  aus  der  Eeihe  jenei-  An- 
hänger der  cartesianisclien  Schule,  die  diese  vorgebliche  Schwierig- 
keit betonten,  wm-de  die  Meinung  laut,  die  Wirkung  von  Körj)er  auf 
Körper  sei  im  Grunde  ebenso  unbegreifhch  oder,  wie  man  auch  vom 
Standpunkte  der  Erfahrung  aus  sagen  konnte,  beides  sei  in  gleicher 
AVeise  begreiflieli.  Dass  unser  Wollen  unsern  Körper'  bewege,  und 
dass  ein  stoßender  Körper  einen  andern  Körper  l)ewege,  seien  beides 
empirische  Regelmäßigkeiten.  Erst  die  ei-kenntnisstheoretische  Be- 
I  leuchtung    des    Problems    hat    an    die    Stelle    jener    metaphysischen 

i  Schwierigkeit   eine   besser  begründete    logische  treten  lassen,  die  Un- 
möglichkeit nämlich   einer   wirklichen  Trennung  äußerer  und  innerer 
I  Erfahrung.     Erweist  sich  die  Unterscheidung  von  Subject  und  Object 
I  als  eine   solche.    di(^   erst   innerhalb    des   uns   umnittelbar  gegebenen 
;  empirischen  Thatbestandes  vollzogen  wird,  nicht  selbst  schon  der  Er- 
fahrung   zu   Grunde    liegt,    so    ist    damit   auch    die  Annahme    nahe 


2(j  1  Von  (icr  Rrkenntniss. 

gelegt,    dass    der  ursprüngliclicn  Einheit  der  Erkeimtnissolijecte    eine 
Einheit  des  Seins  entspreche. 

Dieses  logische  Bedürfniss,  zwischen  den  heiden  transcendenten 
Ideen,  zu  deren  Entwicklung  die  Begriffe  Natur  und  Geist  den  An- 
lass  boten,  eine  Vereinigung  herzustellen,  wird  nun  aber  wesentlich 
unterstützt  durch  das  Missverhältniss ,  das  sich  zwischen  den  kosmo- 
logischen  und  den  psychologischen  Einheitsideen  herausstellt.  Wäh- 
rend dort  der  universelle  Fortschritt  in  seiner  fonnalen  Ausführung 
zu  der  Idee  eines  absolut  unendlichen  AVeltganzen  führt,  bleibt  die 
psj'^chologische  Betrachtung  äußerstenfalls  bei  der  Idee  einer  geistigen 
Einheit  der  Menschheit  stehen,  wodurch  nun  jener  kosmologische 
Gedanke  in  eine  nur  subjectiv  vorgestellte  Einheit  verwandelt  wird, 
die  sich  aus  unendlich  vielen  innerlich  disparaten  Objecten  zusammen- 
setzt. Auch  bei  dem  individuellen  Fortschritt  fehlt  dieser  Zwiespalt 
nicht.  Wähi-end  hier  die  psychologische  Betrachtung  bei  dem  indi- 
viduellen Bewusstsein  oder  der  Einzelseele  als  letzter  Einheit  Halt 
macht,  geht  die  kosmologische  bis  zur  Idee  des  absoluten  Atoms 
fort,  der  gegenüber  die  an  die  Einzelseele  gebundene  Einheit  des 
lebenden  Körpers  eine  höchst  zusammengesetzte  Mannigfaltigkeit 
lileibt.  So  liegen  in  diesen  zwei  Widersprüchen  zugleich  zwei  ver- 
schiedene Motive  zur  Gewinnung  ontologischer  Ideen:  auf  der  einen 
Seite  gelangt  man  zur  Idee  eines  universellen  Seins,  das  formal  nach 
Anleitung  der  kosmologischen  Unendlichkeitsidee,  inhaltlich  entweder 
(ebenfalls  nach  ihr  oder  nach  dem  Vorbild  der  psychologischen  Ideen 
gedacht  wird;  auf  der  andern  Seite  ergibt  sich  die  Idee  eines  ab- 
solut einfachen  Seins,  für  das  wiederum  entweder  der  kosmologische 
oder  der  psychologische  Gedankengang  maßgebend  ist,  indem  man 
es  entweder  als  materielles  Atom  oder  als  absolut  einfache  Seelen- 
substanz bestimmt. 

In  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  metaphysischen  Welt- 
anschauungen haben  diese  Motive  mannigfach  in  einander  über- 
gegriffen. Abgesehen  von  den  Unterschieden,  die  sich  auf  die  ein- 
zuschlagende Eichtung  des  Fortschritts  beziehen,  bleiben  aber  in 
Bezug  auf  das  ontologische  Problem  selbst  drei  Grundanschauungen 
möglich:  entweder  ist  der  letzte  Einheitsgrund  der  Dinge  mit  dem 
Princij)  des  natürlichen  Geschehens  identisch,  er  ist  Materie;  oder 
er    fällt    mit    dem    Einheitsgrund    des    Geistigen    zusammen,    er    ist 
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Geist;  oder  endlich  er  ist  keines  allein,  sondern  beides  zugleich. 
Auf  diese  Weise  ergeben  sich  der  Materialismus,  der  Idealis- 
mus und  der  Realismus  als  die  drei  Hauptsysteme  der  ontologi- 
schen  Metaphysik. 

Unter  ihnen  ist  der  Materialismus  die  älteste  Anschauung. 
Er  tritt  idierall  in  den  Anfängen  der  philosophischen  Speculation  in 
einer  dualistischen  Form  auf,  in  der  er  das  Geistige  als  einen 
besonderen,  von  der  körperlichen  Substanz  durch  h-gend  welche 
Eigenschaften,  z.  B.  durch  grössere  BcAveglichkeit,  unterschiedenen 
Stoff  auffasst.  Dieser  älteste  Materialismus  birgt  den  Keim  zu  allen 
andern  metaj^jhysischen  Systemen  in  sich :  zum  Idealismus  und  Rea- 
lismus, die  aus  ilun  dadurch  hervorgehen,  dass  sie  den  Stoffcharakter 
des  Geistigen  beseitigen,  und  zum  monistischen  MateriaHsmus,  der 
die  ursprünglich  angenommenen  Stoffunterschiede  aufhebt.  AVie  der 
duahstische  Materialismus  die  älteste,  so  ist  dieser  monistische  eine 
der  jüngsten  metaphysischen  Bildungen.  Der  Idealismus  hat  in  der 
höheren  Werthschätzung  der  geistigen  Schöpfungen  seine  Wurzel. 
Zunächst  fasst  aber  auch  er  noch  das  Geistige,  gleich  dem  ihm  vor- 
ausgehenden naiven  Materialismus,  als  ein  objectiv  Seiendes  auf,  als 
eine  über  der  Sinnenwelt  erhabene  Welt  objectiver  Ideen,  die  zu- 
gleich als  ^^^rkende  Ki-äfte  an  jener  theilhaben.  Diesem  objectiven 
folgt  dann  in  einer  \iel  späteren  Zeit  durch  die  Reflexion  über  den 
subjectiven  Ursprung  der  Ideen  ein  subjectiver  und  diesem  end- 
hch,  aus  dem  Bestreben  beide  Seiten  zu  vereinigen,  ein  absoluter 
Idealismus,  der  das  subjective  geistige  Sein  und  die  die  objective 
Welt  bewegenden  Ki-äfte  als  Bestandtheile  einer  zusammengehörigen, 
nach  übereinstimmenden  logischen  Gesetzen  vor  sich  gehenden  Ent- 
wicklung auffasst.  Dem  ersten  Kampf  des  Idealismus  gegen  den 
Alateriahsmus  der  ältesten  Natm-pliilosophie  folgt  der  Realismus 
als  ein  Versuch,  den  Ansprüchen  der  in  der  Natur  gegebenen  Wirk- 
liclikeit  und  der  geistigen  Schöpfungen  des  Menschen  gleichzeitig  ge- 
recht zu  werden.  Das  nächste  IMittel  dieses  Ziel  zu  erreichen  be- 
steht wiederimi  in  einer  duaHstischen  Weltanschauung,  wie  sie,  schon 
in  der  aristotelischen  Pliilosophie  vorbereitet,  vornelmihch  in  dem 
heute  noch  nachwirkenden  Spiritualismus  des  17.  Jahi-hunderts 
sich  ausgebildet  hat.  Diese  dualistische  drängt  aber  allmählich  zu 
einer  monistischen  Auffassuntr.     Das  »geschieht  zunächst,  unter  Fest- 
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haltung  fies  dem  Spiritualismus  eigenen  Gegensatzes  zwischen  Geist 
und  Körper,  in  einem  tr an scen deuten  Monismus,  der  die  körper- 
liche und  die  geistige  Welt  als  ZAvei  Erscheinungsweisen  einer  ein- 
zigen, an  sich  übersinnlichen  Substanz  betrachtet.  Ihm  stellt  sich 
dann  aber  allmählich  ein  wieder  in  verschiedenen  Formen  vorkom- 
mender immanenter  realistischer  Monismus  gegenüber,  der  in  allen 
seinen  Richtungen  darin  einig  ist,  dass  er  die  geistige  und  die  kör- 
perliche Welt  überhaupt  nur  als  zusammengehörige  Bestandtheile 
einer  und  derselben  Welt  anerkennt.  Zu  diesem  immanenten  Rea- 
lismus gehören  im  weiteren  Sinne,  wenn  auch  zum  Theil  mit  dem 
Charakter  von  Uebergangsformen,  ebenso  gut  die  metaphysischen 
Systeme  eines  Leibniz  und  Herbart  wie  die  heutigen  auf  der  Grund- 
lage einer  monistischen  Erkenntnisstheorie  entstandenen  metaphysi- 
schen Bildungen.  Da  er  zur  Bestimmung  der  ursprünglichen  Natur 
des  Wirklichen  auf  ideale,  der  geistigen  Welt  entnommene  Voraus- 
setzungen zurückkommt,  so  besitzt  er  im  allgemeinen  den  Charakter 
eines  »Idealrealismus«.  AVo  er  das  nicht  thut,  sondern  im  Gegen- 
theil  der  Naturseite  der  Erfahrung  die  größere  Bedeutung  zugesteht, 
da  fällt  er  dagegen  von  selbst  in  einen  monistischen  Materialis- 
mus zurück. 

Hiernach    lassen    sich    die    verschiedenen    ontologischen    Grund- 
anschauungen in  dem  folgenden  Uebersichtsschema  zusammenfassen : 

Materialismus  Idealismus 


Dualistischer       Monistischer  Ojectiver  Subjectiver 

Absoluter 

Realismus 


Dualistischer  Monistischer 


Spiritualismus)  Transceudenter  Immanenter 

(Idealrealismus). 

Selbstverständlich  können  nun  bei  allen  den  ontologischen  Rich- 
tungen, bei  denen  überhaupt  den  psychologischen  Ideen  eine  ent- 
scheidende Bedeutung  zukommt,  also  sowohl  bei  dem  Idealismus  wie 
l)ei  dem  Realismus,  zugleich  die  Gegensätze  der  intellectuahstischen 
und  voluntaristischen  sowie  nicht  minder  die  der  indixTdualistischcn 
und  universalistischen  Denkweise  eine  Rolle  spielen.  In  der  hinter 
uns  liegenden  geschichtlichen  Entwicklung  der  philosophischen  Systeme 
haben  jedoch  keineswegs  alle  in  dieser  Beziehung  möglichen  Riclitungcn 
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eine  Vertretun«?  i^^efunden.  sondern  es  iil)envit'fjen .  wäln'end  sich  die 
individualistischen  und  universalistischen  Tendenzen  einigeraiaßen  die 
W'a.i^c  halten,  his  jetzt  in  hohem  Grade  die  intellectualistischen  Rich- 
tun.i,'en.  Der  Voluntarismus  hat  es  höchstens  in  einzelnen  Systemen 
y.n  i'iner  luitwirkenden  Rolle  lüfehracht,  wie  z.  B.  in  dem  suhjectiven 
Idealismus  Fichte's  oder  in  Leibniz'  immanentem  Ideahsmus,  wo  er 
dort  in  den  allen  Entwicklungen  zu  Grunde  liegenden  Thathand- 
handlungen  des  denkenden'^ Ich,  hier  in  der  strebenden  Kraft  der 
]\ronaden  angedeutet  ist.  Noch  mehr  vermischen  sich  verschiedene 
und  sellist  entgegengesetzte  Richtungen  in  andern  Systemen,  wie 
'/..  B.  bei  Schopenhauer,  dessen  Metaphysik  eine  merkwürdige  und 
äußerst  widerspruchsvolle  Verbindung  von  universellem  Voluntarismus, 
subjectivem  Idealisnms  und  Materialismus  ist.  Eine  systematische 
und  kritische  Erörterung  dieser  verschiedenen  Standpunkte  liegt  hier 
außerhalb  unserer  iVufgabe,  die  nur  darin  bestand,  auf  die  wesent- 
lichen Motive  der  ontologischen  Ideen  und  auf  die  Hauptrichtungen 
ihrer  Entwicklung  hinzuweisen. 

]\[ehr  noch  als  l)ei  den  psychologischen  Grundanschauungen 
sieht  sich  die  Kritik  den  ontologischen  Systemen  gegenüber  in 
eine  zweifelnde  Lage  versetzt.  Beruhen  sie  auf  einer  Selbsttäuschung 
über  den  wahren  Zweck  und  die  Grenzen  unserer  Erkenntniss  ?  Oder 
hal)en  sie  als  zweifellose  Zeugnisse  für  das  Einheitsl)edürfniss  unserer 
N'ernunft  ihren  Werth?  Die  Thatsache,  dass  sie  neben  einander 
bestehen,  und  dass  eine  jede  sich  ihre  historische  Stellung  errungen 
hat,  scheint  mindestens  ihrer  relativen  Berechtigung  das  Wort  zu 
reden.  Der  Kampf,  in  den  sie  mit  einander  treten,  und  der  zum 
Theil  wenigstens  auf  ihi'er  inneren  Unvereinbarkeit  beruht,  beweist 
aber  jedenfalls  auch,  dass  jenem  Recht  überall  Zeugnisse  gegen- 
id)erstehen,  die  es  l)estreitbar  machen.  Die  so  geforderte  Prüfung 
der  transcendenten  Ideen  setzt  jedoch  außer  dem  Material,  das  sie 
selbst  bieten,  eine  Untersuchung  der  Vorbedingungen  voraus,  die 
ihnen  in  der  Erfahrung  und  in  den  aus  dieser  entwickelten  Ver- 
standesbegriffen vorausgehen. 


Dritter  Abschnitt. 

Von  den  Verstandesbegriffen. 


I.   Grundformen  der  Verstandesbegriffe  und  deren  logische 

Entwicklung. 

1.   Empirische  Einzelbegriffe. 

Der  Satz,  dass  zu  allem  Erkennen  zwei  Bestandtheile  erforder- 
lich sind,  ein  empirisch  gegebener  Stoff  und  eine  diesem  Stoff  durch 
unser  Denken  verliehene  Form,  bildet  die  stillschweigende  oder  aus- 
drückliclie  Voraussetzung  einer  jeden  allgemeinen  Betrachtung  des 
Erkenntnissvorganges.  Denn  sobald  überhaupt  der  Begriff  des  Er- 
kennens  entstanden  ist,  liegt  darin  auch  die  Unterscheidung  eines 
als  gegeben  vorausgesetzten  Objectes  und  der  Erkenntnissthätigkeit 
des  Subjectes.  Indem  Kant  den  Stoff  des  Erkennens  auf  ein  letztes, 
nicht  weiter  zerlegbares  Element  zurückzuführen  und  die  formende 
Thätigkeit  des  Erkennens  aus  allgemeinsten  Einheitsfunctioncn  des 
Denkens  abzuleiten  suchte,  ergab  sich  ihm  als  empirischer  Stoff  die 
reine  Empfindung,  wie  sie  nach  Abzug  aller  begriffHchen  Be- 
stimmungen und  nach  Abzug  sogar  der  ihr  zukommenden  Raum-  und 
Zeitform  zu  denken  ist.  Als  ordnende  Formen,  die  dem  erkennen- 
den Subject  angehören  sollen,  blieben  ihm  in  Folge  dessen  nicht  bloß 
die  Einheitsfunctioncn  des  Verstandes,  die  allgemeinsten  Begriffe, 
sondern  auch  die  ordnenden  Formen  der  Anschauung,  der  Raum 
und  die  Zeit,  zurück. 

Darin  lag  zweifellos  ein  Fortschritt  gegenüber  den  frülicrcn  Er- 
kenntnisstheorien, die  entweder  Stoff  und  Form  der  Erkenntniss  völlig 
zusaiiimcni'cworfcii    oder    MoR    Ix'un'ffliclic   Formen    der  Oi-diuniu'   des 
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(TO^fohenen  anerkannt  liattcn.  (lilcicliwolil  ist  die  Untersclieirlnn,c:  eines 
tornilüsen  Stoifs  und  der  ihn  on^nenden  Formen  selbst  erst  ein  Er- 
zeu.srniss  unseres  Denkens.  Ihre  SonderunE^  ist  durcli  bestimmte 
Ionische  Motive  entstanden,  die.  wie  uns  die  P>ctraclitunii'  (h-r  Walir- 
nehniun.u'siM'kenntin'ss  ücleiirt  iiat.  bei  den  anschaulichen  und  bei  den 
i)e^rittlichen  Formen  des  W'ahrnehnuni^sinhaltes  -wiedci-  von  vei- 
schiedener  Art  sind:  dort  bestehen  sie  in  den  eigenthümlichen  Be- 
dingungen des  unabhängigen  AVechsels  der  räumlich-zeitlichen  ( )rd- 
nung,  hier  in  allen  den  Eigenschaften  der  Wahrnehmung,  welche 
die  Trennung  der  Objecte  von  einander  und  von  dem  Subjecte  be- 
wii'ken.  worauf  dann  erst  im  Gefolge  dieser  primitiven  Unterschei- 
dungen eine  bi'griffliche  ( )rdiuing  der  so  gewonnenen  Vielheit  der 
Erkenntnissinhalte  entstehen  kann.  Unter  diesen  Umständen  kann  es 
nicht  als  eine  wirkliche  Lösung  des  }Crkenntniss])rol)lems  betrachtet 
werden,  wenn  man,  wie  es  von  Kant  geschah,  die  abstractesten  Be- 
griffe, zu  denen  die  fortschreitende  logische  Z(M-legung  der  "VVahr- 
nehnmng  schließlich  führt,  vorwegninnnt ,  um  nun  alle  Erkenntniss 
in  ein  Zusammenwirken  jener  Endproducte  logischer  Zerlegung 
umzuwandeln.  Ist  doch  der  formlose  Stoff  so  gut  wie  die  stoff- 
lose Form  ein  Erzeugniss  logischer  Abstraction,  bei  dessen  Ent- 
stehung ol)jective  Bedingungen  und  logisches  Denken  zusammen- 
wirken müssen.  Darum  ist  es  auch  nicht  gerechtfertigt,  die  reine 
Empfindung  als  ein  empirisch  Gegebenes ,  die  ordnenden  Formen 
der  Anschauung  und  des  Denkens  aber  als  a  i)riori  in  uns  liegende^ 
Functionen  anzusehen.  In  uns  liegen  lediglich  die  allgemeinen  Func- 
tionen des  logischen  Denkens,  also  jene  Thätigkeiten  der  heziehenden 
Vergleichung,  die  in  <len  logischen  Grundgesetzen  ihren  abstracten 
Ausdruck  finden,  und  die  selbst  wieder  den  Wahrnehmungsinhalt 
als  das  adäquate  Material  ihrer  AVirksamkeit  voraussetzen.  Alle 
Producte  der  Zerlegung  und  Verbindung,  die  aus  der  Bearbeitung 
jenes  Materials  durch  das  Denken  hervorgehen,  sind  auf  diese  Weise 
gemeinsame  Erzeugnisse  des  Denkens  und  der  Erfahrung.  Sobald 
nur  ül)erhaupt  verschiedene  Objecte  unterschieden  werden,  ist  auch 
schon  die  denkende  Vergleichung  vorhanden,  aus  der  allein  eine 
solche  Unterscheidung  hervorgeluMi  kann.  So  wenig  es  ein  logisches 
Denken  gibt,  das  nicht  Denken  von  Gegenständen,  also  an  einen 
empirischen  Inhalt  gebunden    wäre,    gerade   so   wenig  gibt   es   einen 
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empirischen  Inhalt,  der  nicht  schon  ii'gend  wie  durch  das  Denken 
verarbeitet  ist.  Reine  Erfalirnng  und  reines  Denken  sind  daher 
be.üfriffhche  Fictionen,  die  in  (h^-  wirklichc^n  Erfahrung  und  im  wirk- 
liclien  Denken  niclit  vorkommen.  Sie  sind  Grrenzbegriffe.  denen  wir 
nur  (hidurch  uns  nähern  können,  dass  wir  mit  bestimmten  empirischen 
Gedankenbildungen  gewisse  Forderungen  verbinden.  Demnach  be- 
steht der  einzige  Inhalt,  den  wir  dem  Begriff  der  reinen  Erfahrung 
geben  können,  darin,  dass  wir  einen  Wahrnehmungsinhalt  voraus- 
setzen, an  dem  wir  alle  in  Wirklichkeit  nie  fehlende  Arbeit  des 
Denkens  als  noch  nicht  ausgeführt,  also  die  Trennung  von  »Stoff  und 
Form,  der  Vorstellungsobjecte  von  einander  und  vom  Subjecte  noch 
nicht  vollzogen  denken.  Diesem  Inhalt  der  reinen  Erfahrung  steht 
dann  ebenso  das  reine  Denken  als  eine  Idoß  ideelle  Forderung 
gegenüber,  als  die  in  den  Denkgesetzen  ausgesi^rochene  Thätigkeit, 
l)ei  der  wir  jeden  wirklichen  Inhalt  hinwegdenken.  Findet  nun  diese 
Thätigkeit  an  dem  ursprünglichen  AVahrnehmungsinhalt  ihr  nächstes 
Substrat,  so  müssen  vermöge  der  früher  geschilderten  Bedingungen 
alle  jene  Unterscheidungen  entstehen,  vermöge  deren  sich  dieses 
Substrat  zunächst  in  eine  Mehrheit  von  Vorstellungsobjecten,  dann 
in  Empfindungsinhalt  und  räumlich-zeitliche  Form,  endlich  in  Subject 
und  Object,  in  Vorstellung  und  Gegenstand  sondert. 

In  diese  mannigfachen  Gliederungen  des  ursprünglichen  Wahr- 
nehnnnigsinhaltes  greift  nun  aber  die  mit  der  unterscheidenden 
Function  des  Denkens  verbundene  ])e ziehende  Thätigkeit  ein, 
durch  die  mannigfache  Verbindungen  jener  Zerlegungsjiroducte 
entstehen,  die  aus  ihren  Beziehungen  hervorgehen.  Auf  diesen  auf 
die  primitiven  Unterscheidungsacte  sich  gründenden  und  sie  theilweise 
durchkreuzenden  Vorgängen  der  Beziehung  und  Verbindung  beruht 
alle  Begriffsbildung  imd  demnach  der  Uebergang  von  der  Wahr- 
nehmungs-  zu  der  Vcu'standeserkenntniss.  Die  nächsten  Schritte 
bei  dieser  logischen  Verarbeitung  des  Erfahrungsmaterials  bilden 
Erfahrungsbegriffe  vom  beschränktesten  Inhalt.  Daran  schließen 
sich  allmählich  umfassendere  Erfahrungs])egriffe  und  auf  Grund  der 
letzteren  allgemeinste  Begriffsclassen.  Zu  diesen  treten  endlich 
abstracte  Beziehungsl)egriffe,  die  von  vornherein  in  der  Absicht 
geljildet  sind,  nicht  irgend  eine  Summe  von  Erfahrungen  zusammen- 
zufassen,   sondern    bestinnnte    Seiten,    die    der   Erfahrungsinhalt    der 
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(lonkonden  Betraclitun.ir  (larl)iotot,  für  sich  festzulialten.    Es  ist  uner- 
lüsslich,  dass  die  all^cmeino  Betraclitiins  des  Begriffssystems,  das  der 
Ordnung  unserer  Erkc^nntnisse  dient,  diesen  Weg  der  wii-klichen  Er- 
kenntniss    sell)er  wälilt:    nicht    etwa    dcslialb,    weil    auf    diese   Weise 
psychologiscli    aus    unsern    V^orstellungen    allniälilicli    die    verschie- 
denen   Begriff sfonnen    hervorgehen,    was   in   Waln-hcii   juir    theihveise 
zuti'ifft,  sondern  weil  diese  Ordnung  die  einzige  logisch  rechtmäßige 
ist.     Sobald   man   anerkennt,    dass  die  logische  Entwicklung  der  Be- 
gi'ifie    mit    der    Bearheitung    dci'    ursprünglichen    Vorstellungsobjecte 
beginnt,  ist  in  der  That  neben  ihr  keine  andere  möglich.     Darum  ist 
es  falsch,  wenn  behauptet   wird,   in   dem  einzelnen  Erfahrungsbegriff 
sei  der  allgemeinste  Verstandesbegriff,  der  schließlich  aus  ihm  durch 
logisch(>  Bearbeitung  ent^^^ckelt  werd(m  kann,  an  und  für  sich  schon 
enthalten:  der  Begriff  des  einzelnen  Gegenstandes  enthalte  also  z.  B. 
bereits  den  der  Substanz,  der  Begriff  irgend  eines  einzelnen  zeitlichen 
Greschehens   den   der  Causalität  u.  s.  w.     Gewiss  bilden  jene  Einz(d- 
begriffe  die  Vorstufen  zu  diesen  abstracten  Begriffsbildungen.     Al)ei- 
gerade  die  wesentlichen  Elemente  dei-  letzteren  fehlen  in  jenen  noch 
vollständig.     Nirgends   findet  sich   in   dem   gewöhnlichen  Dingbegriff 
die  Forderung   des  Beharrens  eines  von  den  wechselnden  Attributen 
unabhängigen  vSubstrates,  nirgends  in  dem  Zusammenhang  der  Theile 
eines  Ereignisses  der  Begriff  einer  regelmäßiigen  Al)hängigkeit  dieser 
Theile.     Auch  ist  nicht  zuzugeben,   dass  jene  Allgemeinbegriffe  die 
Voi'bedingungen  der  entsprechenden  Erfahrungsbegriffe  seien,  dass 
es  also  nicht  möglich  wilre,   das  Ding   auch  nur  als   ein  relativ  Be- 
ständiges   von    seinen    wechselnden    Eigenschaften   zu    unterscheiden, 
oder  zwei  unabhängige  Bestandtheile   eines  Ereignisses   mit  einander 
in  Verbindung  zu  setzen,  ohne  dort  schon  den  Begriff  der  Substanz, 
liier   den   der   Causalität  hinzuzudenken.      Diese  Behauptung  möchte 
zutreffend    scheinen,    wenn    überhaupt    an    den   Dingen    unserer  Er- 
fahrung nichts   als   ein   unablässiger  Wechsel   von  Eigenschaften  ge- 
gelien  wäre,  ohne  irgend  etwas,  woran  dieser  Fluss  der  Veränderungen 
zum   Stillstande   käme.      In  Wahrheit  bilden  sich   aber   die  Begriffe 
eines    einzelnen  Dings,    eines    einzelnen  Zusammenhangs  immer  nur 
dann,   Avenn  solche  logische  Motive  vorhanden  sind.     Irgend  welche 
Merkmale  müssen   constant  bleilien,    während    andere  wechseln;   die 
Bestandtheile    eines    einzelnen    Geschehens    müssen    sieh    durch   iiiehi"- 
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iu;ili,i?e  Vtn-l)in(lung  von  andern  gleichzeitigen  Ereignissen  geschieden 
haben,  wenn  der  Begriff  des  einzehien  Dings,  des  einzehien  zusani- 
nienliängenden  Geschehens  entstehen  sull.  In  diesen  empirischen  Be- 
griffen ist  aher  gerade  nur  so  viel  Constanz  und  Regelmäßigkeit  zu 
finden,  als  den  Ohjecten  der  Erfahrung  wirklich  zukommt.  Deumach 
setzt  der  empirische  Begriff'  des  Dings  nur  eine  relative  Constanz, 
der  empirische  Begriff  des  Zusannnenhangs  von  Ereignissen  nur 
eine  relative  Regelmäßigkeit  voi-aus.  Die  Verwandlung  dieser  rela- 
tiven in  ahsolnte  Eigenschaften  liegt  erst  am  Ende  einer  logischen 
BearbeitiHig  jener  emj^irisclien  Einzelbegriffe. 

Der  wirkliche  Ausgangspunld  für  die  logische  Entwicklnng  der 
Erfahrungsbegriffe  liegt  somit  da,  wo  der  Anfang  der  Erfahrung 
selbst  liegt,  bei  der  Unterscheidung  des  einzelnen  Vorstellungs- 
ob  je  et  es.  Die  Sonderung  des  einzelnen  Objectes  von  andern  ist 
zwar  zunächst  ein  psychologischer  Vorgang.  Die  Ergebnisse  dieses 
Vorgangs  werden  aber  nothwendig  alsbald  auch  zn  Gegenständen 
logischer  Erwägung.  An  die  dnrch  Associationen  vermittelte  Zer- 
legung des  Bewusstseinsinhaltes  in  einzelne  Vorstellungsobjecte  schließt 
sich  so  die  logische  Unterscheidung  dieser  Objecte,  ihre  Verglei- 
clmng  nacli  übereinstimmenden  nnd  unterscheidenden  Merkmalen 
und  endlich  die  Gliederung  größerer  Objectcomplexe  in  ihre  Be- 
standtheile  an.  Anf  diese  AVeise  verwandelt  das  logische  Denken 
die  auf  dem  Wege  des  psychischen  Mechanisuius  entstandenen  AValu- 
nehnnmgsinhalte  nach  bestimmten,  mehr  und  mehr  willkürlich  ge- 
wählten Gesichtspunkten  in  logisch'  geschiedene  Denkobjecte.  Ks 
bewirkt  so  einerseits  fortschreitende  Zerlegungen,  die  weit  über  das 
durch  die  unniittelltarcn  Wahrnehmungsmotive  Geforderte  hinaus- 
gehen. Anderseits  vermag  es  nicht  minder  Beziehungen  und  Ver- 
Ijindungen  zu  erzeugen,  die  wiederum  durch  psychologische  Verhält- 
nisse ermöglicht,  aber  nicht  direct  gefordert  sind.  Auf  diese  AV(Mse 
sondern  sieb  \()ii  deui  in  der  \^)rstellung  ungetheilten  Gegenstand 
dessen  einzelne  Eigenschaften,  zunächst  diejenigen,  bei  denen  durcli 
ihi-en  Wechsel  mit  andern  eine  Unterscheidung  nahe  gelegt  ist,  dann 
aber  auch  solche,  bei  denen  ühei-haupt  die  Möglichkeit  sie  begrifflich 
zu  isoliren  vorliegt.  Gleicher  Weise  werden  endlich  Objecte,  sei  es 
vei-anlasst  dmcli  ihre  Coexistenz  im  Räume,  sei  es  wegen  ihrei-  Ver- 
l)indung    in    der  Zeit,    zu    einem    einzigen    zusammengesetzteren    \\n- 
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st('lliini,'s<»bj('c'te  vcrciiii^ft,  dessen  ciii/cliic  (iliCdci-  /u  cin.iiulci"  in 
\'\u-]iältnisse  der  Al)li;ingigkeit  treten.  So  lange  nur  hierbei  die  P>e- 
griffshildiing  sieh  auf  den  einzelnen  in  der  Wahrnehmung  gegebenen 
Gegenstand  oder  auf  die  im  Bewusstsein  zu  re))roducirende  Vor- 
stellung desselben  besehränkt.  wird  das  (Jebiet  der  empii'isehen  Einzel- 
begriffe nicht  überschritten. 

Hiernach  bleibt  es  das  nicht  zu  verkennende  Merkmal  des  em- 
pirischen Einzelbegriffs,  dass  er  einer  stellvertretenden  A^or- 
stellung  nicht  bedarf,  simdern  in  dem  Object,  auf  das  er  sich 
bezieht,  sein  volles  Substrat  findet.  Von  der  Vorstellung  im  psycho- 
logischen Sinne  unterscheidet  er  sich  nur  dadiu'ch,  dass  bei  ihm  zu 
der  vorstellenden  Tliätigkeit  noch  eine  logische  Besinnung  über  deren 
Inhalt  hinzukonnnt,  durch  welche  das  einzelne  Object  mit  andern 
Objecten  verglichen  und  zu  ihnen  in  ^Verhältnisse  der  Uebereinstim- 
mung,  Verschiedenheit,  Abhängigkeit  gebracht  wird.  In  der  Aus- 
fühi-ung  solcher  Vergleich ungen  liegt  schon  die  ErfiUlung  der  für 
jeden  Begriff  aufzustellenden  Grundbedingung,  dass  er  im  Act  der 
Vergleichung  selbst  als  constaut  gegeben,  also  der  Veränderlichkeit 
der  Vorstellung  enthoben  gedacht  werde.  Zugleich  enthält  dieses 
Festhalten  der  Vorstellung  in  einem  gegebenen  Zustand  die  erste 
Andeutung  der  bei  den  höheren  Begriffsfonnen  sich  entwickelnden 
stellvertretenden  Syndjole.  Ist  doch  von  Anfang  an  die  Ueberein- 
stimmung  des  Begriffs  mit  dem  Vorstellungsobjecte  deshalb  keine 
vollständige,  weil  das  Object  selbst  nicht  nothwendig  constant  bleibt, 
Avährend  es  für  den  Zweck  des  Denkens  innerhalb  eines  jeden  Denk- 
actes  als  constant  vorausgesetzt  wii'd.  Dagegen  bleil)t  dem  Begriffs- 
inhalt voll  und  ganz  der  Vorstellungscharakter  gew^ahrt.  Das  Denken 
auf  dieser  Stufe  ist  demnach  ein  Denken  in  Vorstellungen,  w'obei, 
abgesehen  von  jener  unerlässlichen  Fixirung  vergänglicher  A^orgänge. 
stets  Begriff  und  Vorstellung  ohne  jeden  Nebengedanken  einander 
gleichgesetzt  werden.  Darin  ist  zugleich  ausgesprochen,  dass  sich 
die  Begriffe  der  inneren  und  der  äußeren  Erfahrung  hier  noch  nicht 
unterscheiden,  auch  nachdem  die  Sonderung  des  Subjects  von  den 
Objecten  längst  eingetreten  ist.  Aeussere  und  innere  Erfahrung 
unterscheiden  sich  demnach  auf  dieser  Stufe  nur  dadurch,  dass  bei  der 
ersteren  bloß  die  Objecte,  bei  der  letzteren  ihre  Beziehungen  zum 
Subjecte  in  Betracht  gezogen  werden,  weshalb  denn  auch  der  Wider- 
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sprach,  dass  eins  und  dasselbe  zugleicli  als  01)ject  und  als  Vor- 
stellung gedacht  werden  soll,  hier  im  allgemeinen  noch  nicht  zum 
Ausdi-uck  kommt. 

Jeder  empirische  Einzelbegriff  enthält  mm  eine  einzelne  Er- 
fahrung. Durch  die  Zusammenfassung  in  einen  Begriff  erst  wird 
die  Einzelerfahrung  von  andern  Erfahrungsinluilten  unterschieden  und 
so  zu  einem  selbständigen  Gegenstand  des  Erkennens  erhoben.  Die 
Stufe  der  Einzell)egriffe  überhauiit  entspricht  daher  der  Erfahrung  im 
gewöhnlichen,  oben  (S.  S5)  erwähnten  Sinne  des  Wortes.  In  diesem  be- 
deutet Erfahrung  eine  Erkenntniss,  die  sich  auf  ein  Einzelnes  be- 
zieht, und  tleren  Gegenstand  gegeben,  nicht  durch  unser  eigenes 
Denken  erzeugt  ist.  Indem  so  die  Gegenstände  der  Erfahrung  von 
solchen  Begriffsobjecten  unterschieden  werden,  die  erst  durch  eine 
auf  eine  Mehrheit  von  Einzelgegenständen  gehende  Denkarbeit  ent- 
stehen, und  die  uns  daher  nicht  sell)st  gegeben  sind,  ist  jener  falsche 
Gegensatz  von  Erfahrung  und  Denken  entstanden,  nach  welchem 
reine  Erfahrung  eine  Erkenntniss  von  Gegenständen  sein  soll,  bei 
der  ül)erliaupt  noch  gar  keine  begriffliche  Bearbeitung  stattgefunden 
habe.  Eine  solche  Erfahrung  gibt  es  in  der  WirkKchkeit  nii'gends. 
Sie  kann,  wie  bemerkt,  höchstens  als  ein  Grenzbegriff  festge- 
halten werden,  dessen  man  sich  bedient,  um  über  die  bei  der 
Bildung  der  empirischen  Einzelbegriffe  stattfindende  AVii'ksamkeit  des 
Denkens  Rechenschaft  zu  geljen.  AVas  dann  zurückbleibt  ist  aber 
nicht  mehr  Erfahi'ung,  sondern  das  ideelle  Material  zur  Entstehung 
von  Erfahrungen.  Jener  Begriff,  wonach  Erfahrung  ein  allem 
Denken  vorausgehendes  Erkennen  sein  soll,  ist  daher  schon  um  des- 
willen falsch,  weil  es  kein  Erkennen  geben  kann,  welches  nicht  Denken 
wäre.  Auf  der  andern  Seite  hat  freilich  ebenso  häufig  der  Begriff 
der  Erfaluamg  eine  unberechtigte  Verschiebung  im  entgegengesetzten 
Sinne  erleiden  müssen,  indem  man  alle  aus  den  empirischen  Einzel- 
begriffen hervorgegangenen  weiteren  Begriffsbildungen  so  lange  der 
Erfahrung  zurechnete,  als  sie  sich  nur  überhaupt  auf  irgend  einen 
Inhalt  bezogen,  der  als  ein  gegebener  anerkannt  werden  muss.  Dem 
gegenüber  ist  daran  festzuhalten,  dass  überall  nur  da  von  Erfahrung 
geredet  werden  sollte,  avo  sich  der  betreffende  Erkenntnissact  nicht 
bloß  überhaupt  auf  ein  Gegel)enes  bezieht,  sondern  wo  dieses  Ge- 
gebene   zugleich    als    ein    Einzelnes    anerkannt    wird.     Durch    die 
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Ict/.triT  lH'(liiigiiii,i(  wcnlcn  daiiii  von  sell)st  alle  jene  Erkcinitiiiss- 
functiouen  aiisgoschlossen ,  die  in  der  Vergleichuiig  und  yerl)in(liin,u- 
melirerer  Gegenstände  bestehen,  und  deren  Erzeugnisse  demnach  die 
Stufe  der  ein])irischen  Einzelljegriife  id^erschreiten. 

Auch  von  diesem  Begriff  der  Erfahrung  im  eigentlichen  Sinne 
muss  aber  gesagt  -werden,  dass  es  zwar  zahhciche  Ein/,eh.'rkenntnisse 
gibt,  (he  unter  ihn  fallen,  dass  er  sell)st  aber  keine  E.i-keniitiiissstufe 
l)ezeichnet,  die  für  sich  allein  bestehen  oder  durch  einen  bestinnnten 
Entschluss  des  Denkens  dauernd  festgehalten  werden  könnte.  Viel- 
meln"  überschreitet  schon  (he  praktische  Lebenserfahrung,  (he  vor- 
wiegend auf  ciiipii'ischen  Einzelbegriffen  Ix'rulit,  fui-twälii'cnd  die 
Sclu'anken  theser  namentlich  insoft^rn,  als  sie  Allgemein  begriffe 
l)ildet,  die  allerdings  empirische  Einzelbegriffe  zur  Grundlage  haben, 
al)er  doch  selbst  der  eigentlichen  Erfahrung  nicht  mehr  angehören. 
Denn  sie  beziehen  sich  nicht  auf  einzelne  Objecte  oder  deren  Merk- 
nude,  sondern  auf  ein  verschiedenen  Gegenständen  Oiemeinsames, 
welches  erst  durch  das  Denken  gefunden  Averden  nmss. 

2.    Allgemeine  Erfahrungsbegriife. 

AV^ir  nennen  einen  Begriff  allgemein,  wenn  er  sich  nicht  auf 
einen  einzelneu  Gegenstand  oder  auf  einen  unmittell)ar  in  dei-  \^or- 
stellung  gegebenen  Zusammenhang,  sondern  auf  eine  Mannigfaltig- 
keit von  Gegenständen  bezieht,  die  erst  durch  das  Denken  in 
Verbindmig  gebracht  werden.  Wir  nennen  ferner  einen  Begriff  em- 
pirisch, wenn  er  sich  immittelbar  auf  bestimmte  Vorstellungsobjecte 
bezieht,  niclit  auf  einen  Inhalt,  der  unabhängig  von  bestimmten  Vor- 
stellungsobjecten  gedacht  werden  kann.  Allgemeine  Erfahrungs- 
begriffe sind  demnach  solche  Begriffe,  die  diu"ch  eine  vom 
Denken  ausgeübte  Vergleichung  gesonderter  AVahrnelmmngsinhalte 
zu  Stande  konmien  und  dazu  bestinnut  sind,  das  in  diesen  Wahr- 
nehmungen als  übei-einstinnnend  Erkannte  festzuhalten.  So  sind 
die  Begriffe  Pflanze,  Thier,  Körper,  oder  die  Begriffe  der  Farl)e, 
des  Klangs,  des  Gehens,  Stehens,  Fallens  u.  s.  w. ,  ja  die  des 
Dings  überhaupt,  der  Eigenschaft,  der  Veränderung,  der  Ruhe 
und  der  Bewegung  allgemeine  Erfahrungsbegiiffe.  Denn  in  ihnen 
allen    soll    lediglich     ein     verschiedenen    AVahrnehmungen     Gemein- 
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sanies  hcyiiftlicli  festgehalten  werden,  ohne  dass  Forch'iungen  oder 
Yoraussetzungen  logischer  Art  hinzukommen,  die  in  den  Thatsachen 
der  W.ihrneliuiung  nicht  ihre  unmittelbare  Grundlage  haben.  Da- 
gegen sind  dii'  iJegriffe  der  Zahl ,  des  Raumes  und  der  Zeit,  sowie 
alle  einzelnen  arithmetischen,  geometrischen,  phorononiischen  Begriffe, 
nicht  minder  die  Begriffe  des  Heins,  des  Stoffs,  der  Form  u.  s.  w. 
zwar  allgemeine,  aber  keine  Erfahrungsbegriffe,  weil  bei  ihnen 
Forderungen  des  Denkens  vei'wirklicht  gedacht  sind,  die  in  keiner 
einzigen  Erfahrung  wirklich  vorkommen.  80  wird  bei  dem  Begriff 
der  Einheit,  der  allen  andern  Zahlbegriff'enj  zu  Grunde  liegt,  von 
jedem  Erfahi-ungsgegenstande  abstrahii-t  und  bloß  die  Function  der 
logischen  Auffassung  des  einzehien  Denkobjectes  als  eines  einzel- 
nen zum  Begriffsinhalte  genommen.  So  wird  ferner  bei  dem  Be- 
griff' des  reinen  Raumes  und  der  i-einen  Zeit  gefordert,  man  solle 
jeden  Raum-  und  Zeitinhalt  hinwegdenken;  so  Ijei  dem  Begriff  des 
Stoffs,  man  solle  von  der  Form,  bei  dem  Begriff  der  Form,  man 
solle  vom  Stoff  abstrahiren.  Alle  die  hier  geforderten  Abstractionen 
sind  aber  nur  im  Denken,  nie  in  der  Vorstellung  auszuführen,  wes- 
halb denn  auch  in  diesem  Fall  eine  einzelne  Vorstellung  niemals  ein 
adä(]uates  Synd)ol  des  Begriffs  sein  kann,  so  dass  in  dem  Augen- 
blick, wo  die  Stufe  solcher  abstracter  Begriff sbildung  erreicht  ist, 
mit  innerer  Nothwendigkeit  die  im  Bewusstsein  vorhandene  stellver- 
tretende Vorstellung  die  Bedeutung  eines  bloß  willkürlichen  Symbols 
annimmt.  Ganz  anders  verhält  sich  dies  bei  den  allgemeinen  Er- 
fahrungsbegriff'en.  Hier  ist  jedes  einzelne  empirische  Object  in  dem 
allgemeinen  Begriff,  unter  den  es  gehört,  enthalten,  und  jenes  kann 
daher  innner  als  ein  adäquates  Symbol  für  diesen  angesehen  werden. 
Selbst  ein  so  allgemeiner  Begriff'  wie  der  des  Dings  wird  durch  die 
Vorstellung  ii-gend  eines  einzelnen  Avirklichen  Dings  vollständig  ge- 
deckt. Ist  auch  in  dieser  Vorstellung  vieles  enthalten,  was  nicht 
nothwendig  zu  dem  Begriff'  gehört,  so  ist  doch  schlechterdings  nichts 
in  ihm,  wovon  nothwendig  abstrahii't  werden  müsste,  um  den  Begriff 
id)erliau|)t  bilden  zu  können.  Ein  einzelner  Baum  bleil)t  eine  Pflanze, 
ein  Körper  und  selbst  ein  Ding,  mögen  wir  noch  so  vollständig  in 
unsere  Vorstellung  seine  individuellen  Eigenschaften  mit  aufnehmen. 
Aber  der  geometrische  Punkt  hört  auf  ein  geometrischer  Punkt  zu 
sein,  wenn  wir  ihn  ausgedehnt,    der  abstracte  Raum  hört  auf  reiner 
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liauin  zu  sein,  wenn  wir  ihn  von  irc^cnd  einem  Inlialte  erliillt  denken. 
Damit  soll  natürlieli  nicht  ,n'<'sai;t  sein,  (l;iss  (h'ese  abstracten  He.^ritfe 
nicht  schlieniich  ch'r  Anregungen  der  Erfahrung  und  (h-r  Erfahrungs- 
übjecte,  auf  die  sie  amvendbar  sind,  bedürfen,  um  ülx'rliaupt  ent- 
st(du>n  zu  können.  Aber  nicht  um  eine  solche  hetzte  Entstelnings- 
bechngung  handelt  es  sich  hier,  sondern  um  das  bleilxMide 
Vcrhältniss,  in  welchem  (h'i-  allgemeine  Begrift'  zu  den  empirischen 
Einzelbegriffen  stellt,  aus  deren  Verarbeitung  er  hervorging.  Mit 
Kücksicht  hierauf  sind  wir  nur  so  lange  berechtigt  von  Erfahrungs- 
hegritfen  zu  reden,  als  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  Thatsachen 
der  Erfahrung  erhalten  geblieben  ist,  und  als  daber  in  einem  gege- 
benen Begriff  keine  Eigenschaften  vorausgesetzt  sind,  die  niclit  in  den 
ihm  untergeordneten  Gegenständen  vorkommen,  oder  deren  Aufhebung, 
wo  sie  vorkonnnen,  ausdrücklich  gefordert  wird,  in  dieser  letzteren 
Eorderung  liegt  eben  das  ]\[erkmal  klar  ausgesprochen,  dass  ein 
solcher  Begriff  ein  zwar  auf  Anregung  der  Erfahrung  entstandenes, 
aber  al)sichtlich  von  ihr  .sich  scheidendes  reines  Gedankengebilde  ist. 
Im  Gegensatze  zu  diesen  abstracten  Begriffsbildungen,  in  denen 
Forderungen  des  Denkens  zum  Ausdruck  gelangen,  die  in  keiner 
einzigen  Erfahrung  unmittelbar  verwirklicht  sind,  besteht  nun  das 
Wesen  der  allgemeinen  Erfahrungsbegriffe  gerade  darin,  dass  jeder 
derselben  in  einer  großen  Zahl  einzelner  Erfahrungen  enthalten  if*,. 
Die  Entstehung  dieser  Allgemeinbegriffe  setzt  daher  auch  keine  an- 
dern Functionen  logischer  Vergleichung  voraus,  als  Avie  sie  schon 
Itei  der  Entstehung  der  empirischen  Einzelbegriffe  wirksam  sind.  Die 
niunlichen  Merkm:de,  die  das  einzelne  Vorstellungsobject  von  den 
mit  ihm  zeitlich  und  räundich  verbundenen  sondern,  werden  auch 
wiethiuni  als  solche  erkannt,  die  ihm  mit  zeitlich  und  räumlich  ent- 
fernten gemeinsam  sind.  Durch  seine  Gestalt,  Farbe  und  Bewegung 
z.  B.  unterscheidet  sich  ein  Körper  von  seiner  Umgebung.  Aber  in 
andern  Wahrnehmungsacten  bieten  sich  Körper  von  derselben  oder 
ähnlicher  Gestalt,  von  der  nämlichen  Farbe,  von  ül)ereinstinnuendei 
Art  der  Bewegung.  So  bilden  .sich  allgemeine  Begriffe  von  Dingen 
mit  gleichen  Eigenschaften,  Classenbegriffe  von  Eigenschaften,  von 
Bewegungen.  Auf  der  Bildung  solcher  Allgemeinbegriffe  beruhen 
ganz  und  gar  die  Bezeichnungen  der  Sprache;  denn  diese  benennt 
«bis   Einzelne,   indem    sie    die   Classe   bezeichnet,    zu   der   es   gehört. 
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Zugleich  k'lul  div  Eiitwickluiig  der  Wui-t))ed(.'iitiuigc'ii,  dass  liicrlx'i 
zunächst  Gattungsbegriffe]  von  l)eschränktereni  Umfange  gebihlet 
werden,  die  einerseits  durch  Verbindung  einer  größeren  Reihe  von 
(t ('genständen  in  TJegriffe  von  umfassenderer  Allgemeinheit,  anderseits 
durch  immer  weitergehende  logische  Unterscheidung  in  speciellere 
Ai'tbegriffe  übergeführt  werden.  So  hat  die  Sprache  die  Eiche,  die 
Buche,  die  Fichte  mit  Namen  bezeichnet,  ehe  sie  den  Baum  oder 
gar  die  Pflanze  überhaupt  benannte;  sie  hat  einzelne  Farben,  wie 
Eoth,  Gelb,  Blau,  unterschieden,  ehe  sie  ein  Wort  für  den  allge- 
meinen Begriff  der  Farbe  besaß.  Aber  für  die  einzelnen  Spielarten 
der  Bäume,  für  die  feineren  Nuancen  des  Farbentons  sind  erst  ver- 
hältnissmäßig spät  charakteristische  Namen  entstanden.  In  dieser 
doppelten  Thatsache  konmit  ein  Gesetz  zum  Ausdruck,  das  die 
Entwicklung  der  allgemeinen  Erfahrungsbegriffe  durchgehends  be- 
herrscht. Es  besteht  darin,  dass  diese  Entwicklung  mit  Begriffen 
von  mittlerer  Allgemeinheit  beginnt,  um  von  da  an  zu  den 
weitesten  wie  zu  den  beschränktesten  Allgemeinbegriffen  fortzu- 
schreiten. Dieses  Gesetz  der  divergir enden  Entwicklung  ist  ein 
unmittelbar t'r  Ausdruck  der  zwei  Functionen,  die  das  vergleichende 
Denken  in  sich  vereinigt:  der  Auffindung  von  Uebereinstimmungen 
zwischen  ursprünglich  Getrenntem  und  der  Unterscheidung  des  ur- 
SÄ)rünglich  Verbundenen.  Die  erste  dieser  Functionen  begründet  die 
fortschreitende  Verallgemeinerung,  die  zweite  die  zunehmende  Speci- 
fication  der  Begriffe. 

Mit  der  Thatsache,  dass  die  Bildung  der  Allgemeinbegriffe  nicht 
am  Ende,  sondern  bei  einem  mittleren  Punkte  der  Begriffsreihe  be- 
ginnt, steht  die  andere  im  Zusammenhang,  dass  die  Begriffs- 
classen,  in  die  von  unserem  Denken  alle  Allgemeinl)egriffe  geordnet 
werden,  sehr  frühe  schon  sich  geschieden  haben.  Diese  Begriffs- 
classen  sind  die  Gegenstands-,  die  Eigenschafts-  und  die  Zu- 
stand sbe  griffe.  Sie  sind  die  Avahren  Kategorien,  wie  sie  von 
Aristoteles  mit  Recht  genannt  wurden,  weil  wir  keinen  Begi-iff  zu 
denken  vermögen,  ohne  ihn  alsbald  einer  dieser  Begriffsgattungen 
unterzuordnen.  Geben  Avir  dem  Ausdruck  Kategorie  in  herkömm- 
licher Weise  diese  Bedeutung,  so  ist  die  von  Kant  vorgenommene 
Verschiebung  dieses  Begriffs  schon  um  deswillen  nicht  zu  billigen, 
weil  jenes    Hauptmerkmal,     dass    die    Kategorien    die    allgemeinsten 
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Bogritfsclassen  sind,  bei  den  Kaiitischen  Katc.üjoricn  nicht  zutrifft. 
Diese  sind  vielmehr  al)stracte  Relationsbegriffe,  die,  wenn  man  auch 
nicht  mit  Kant  annimmt,  dass  sie  a  priori  in  uns  liegende  Ver- 
standesformen bedeuten,  doch  jedenfalls  deshalb  nicht  zu  den 
Erfahrungsbegriffen  gerechnet  werden  können,  weil  Ijei  ihnen  For- 
derungen des  Denkens  zur  Anwendung  kommen,  die  unmittelbar  in 
keiner  Erfahrung  verwirklicht  sind.  Sind  aber  die  Kategorien  iln-er 
ursprünglichen  Bedeutung  nach  solche  Begriffe,  denen  alle  Erfah- 
rung subsumirt  werden  kami,  so  müssen  sie  nothwendig  selbst 
zu  den  allgemeinen  Erfahrungsbegriffen  gehören.  In  der  Tliat 
sind  sie  die  allgemeinsten  Erfahrungsbegriffe,  insofern  sie  die 
letzten  Unterscheidungen  darstellen,  die  wir  überhaupt  zwischen  Er- 
fahrungsinhalten machen  können.  "Wenn  die  grammatischen  Kate- 
gorien des  Sul)stantivimi,  des  Adjectivum  und  des  Verbum  namentlich 
in  den  ursprünglichen  "Wortbedeutungen  mit  diesen  logischen  Kate- 
gorien zusammentreffen,  so  ist  dies  nun  sicherlich  ein  Beweis  dafür, 
dass  das  Bedürfniss  nach  allgemeinster  Begriffsordnung  ein  sehr  frühes 
war.  Aber  freilich  lag  zAvischen  der  praktischen  Unterscheidung  der 
Begriffe,  vde  sie  die  Sprache  ausführte,  und  der  logischen  Besinnung 
über  die  Bedeutung  dieser  Unterscheidung  noch  ein  großer  Schiitt. 
Selbst  Aristoteles,  der  diesen  wichtigen  Schritt  gethan,  wurde  doch 
durch  das  Beispiel  der  Sprache  verführt,  jene  Unterscheidung  mit 
andern  von  abweichendem  und  nicht  gleichwerthigem  Charakter  zu 
vermengen.  So  befinden  sich  unter  den  zwölf  aristotelischen  Kate- 
gorien nicht  bloß  die  drei  obigen  Begriff sclassen,  die  überdies  zum 
Theil  in  mehreren  einander  und  den  übrigen  coordinirten  Unter- 
formen auftreten,  sondern  auch  solche  Formen,  die  gar  keine  selb- 
ständige Bedeutung  haben,  sondern  bloß  die  Ai-t  und  Weise  aus- 
drücken, wie  andere  Begriffe  mit  einander  verbunden  werden  können, 
Beziehungsformen  der  Begriffe,  wie  wir  sie  im  Unterschied  von 
den  eigenthchen  Kategorien  nennen  wollen. 

Der  große  AVerth  der  allgemeinen  Erfahrungsbegriffe  liegt  mm 
darin,  dass  sie  eine  Ordnung  unserer  Begriffswelt  zu  Stande  bringen, 
durch  die  das  Zusaunuengehörige  verbunden,  das  Verschiedene  ge- 
sondert wird.  Auf  diese  Weise  vereinfachen  und  erleichtern  sie 
zunächst  die  denkende  Betrachtung  des  Einzelnen,  indem  sie  uns 
gestatten,    eine   große   Anzahl  einzelner   Gegenstände   im  Denken   zu 
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vereinigen.  Zugleicli  wird  aber  liierdureli  die  Forderung  nalie  gelegt, 
(lass  die  Gesiclitspinikte  logischer  Betraclitung,  die  sich  für  irgend 
ein  Erkenntnissobject  gültig  erwiesen  haben,  auf  ein  anderes  Object 
der  nämlichen  Gattung  ebenfalls  anwendbar  seien.  Damit  bereitet 
sich  in  den  allgemeinen  Erfahrungsbegriffen  jene  höhere  Stufe  der 
Verstandesbegriffe  vor,  die  durch  die  Aufstellung  bestinnner  logischer 
Forderungen  die  Grenzen  der  eigentlichen  Erfahrung  ü])erschreiten. 
Bei  den  Erfahrungsbegriffen  selbst  bleibt  jedoch  das  Band,  das  die 
Einzelbegriffe  zu  einer  Gattung  und  schließlich  mehrere  Gattungen 
zu  einer  Classe  verbindet,  ein  äußerliches.  Nirgends  überschreitet 
hier  der  Begriff  dadurch  den  Inhalt  der  Vorstellungen,  dass  er  von 
rein  logischen  Gesichtspunkten  aus  verändernd  und  berichtigend  in 
diese  eingreift.  Die  AVidersprüche ,  die  zwischen  den  Einzelbegriffen 
sich  einstellen  mögen,  bleiben  bei  jener  Ordnung  unter  Allgemein- 
begriffe und  Kategorien  ruhig  fortl^estehen ;  oder  wo  etw^a  in  dem 
empirischen  Begriffssystem  auf  sie  Rücksicht  genommen  sein  sollte, 
da  gehört  doch  dies  einer  andern  Gedankenreihe  an,  die  mit 
der  Bildung  der  Allgemeinbegriffe  an  und  für  sich  nichts  mehr  zu 
tliun  hat.  Darum  entspricht  auch  noch  die  Stufe  der  empirischen 
Allgemeinbegriffe  dem  Zustand  der  gewöhnlichen  Lebenserfah- 
i'ung,  die  die  Dinge,  so  wie  sie  in  der  unmittelbaren  Vorstellung 
enthalten  sind,  als  wirklich  hinnimmt,  indem  sie  sich  begnügt,  die 
einzelnen  Gegenstände  von  einander  zu  sondern  und  nach  ihren 
Unterschieden  und  Aehnlichkeiten  in  gewisse  Gruppen  zu  ordnen. 
Dem  gegenüber  ist  es  nun  die  Aufgabe  der  wichtigsten  der  im  fol- 
genden zu  betrachtenden  Formen  der  Verstandesbegriffe,  der  wissen- 
schaftlichen Auffassung  zu  dienen.  Mit  dem  Uebergang  zu 
dieser  Begriffsstufe  verliei-en  übrigens  die  allgemeinen  Erfahrungs- 
l^egriffe  so  wenig  wie  die  empirischen  Einzelbegriffe  ihre  Bedeutung. 
Vielmehr  w^rd  gerade  die  veränderte  Auffassung  der  Erfahrung,  die 
durch  jene  weitergehende  logische  Verarljeitung  derselben  vermittelt 
wird,  nun  zum  Ausgangsi3unkt  neuer  systematischer  Beginffsordnungen, 
in  welche  die  ursprünglichen  Erfahrungsbegriffe  nur  noch  in  den 
Veränderungen  und  Berichtigungen  eingehen,  die  durch  das  wissen- 
schaftliche Denken  bewirkt  werden. 


Beziehiingsbegriffe.  22 1 


3.    Beziehungsbegriife. 

AVährcnd  dio  l)islu'r  hctracliteteii  Eiiizell)egriife  und  allgemeinen 
Erfahrungsbegriffe  nur  i)estinHnte  Gegenstände,  Eigenschaften  oder 
Zustände  bezeichneten,  (thnc  unmittelbar  auf  deren  Beziehung  zu 
andern  Denkobjecten  gleicher  Ai't  Rücksicht  zu  nehmen,  sind  es 
gerade  diese  Beziehungen  verschiedener  Denknbjecte  zu  einander,  die 
dei-  Bildung  der  Beziehungsbegriffe  zu  Grunde  liegen. 

Schon  unter  den  allgemeinen  Erfahrungsbegriffen  begegnen  uns 
zahlreiche,  die  in  diesem  Sinne  gleichzeitig  den  Charakter  von  Px'- 
ziehungsbegriffen  besitzen  können.  Ein  solcher  Begriff'  gehört  dann 
stets  einer  der  drei  allgemeinen  Kategorien  an;  aber  seine  Eigen- 
thümhchkeit  besteht  darin,  dass  er  einen  Gegenstand,  eine  Eigen- 
schaft oder  einen  Zustand  mit  Rücksicht  auf  andere  Gegenstände, 
p]igenschaften  oder  Zustände  angibt,  so  dass  diese  immer  still- 
schweigend mitgedacht  werden  müssen.  Diese  Bedingung  bringt  es 
mit  sich,  dass  jedem  Bezieh ungsbegriff'  ein  Correlatl^egrif f  gegen- 
übersteht, der  die  ergänzende  Beziehung,  also  denjenigen  Be- 
griff', der  in  dem  ersten  mitgedacht  wurde,  enthält.  Empirische 
Correlatbegriffe  solcher  Art  sind  z.  B.  ^Mann  und  Frau,  Vater  und 
]\[utter,  Berg  und  Thal,  hoch  und  tief  u.  dergl.  Nicht  innner  ist, 
wie  in  diesen  Beispielen,  der  Begriff'  von  vornherein  mit  Rücksicht 
auf  den  ilun  gegenüberstehenden  gebildet,  sondern  in  vielen  Fällen 
kann  ein  allgemeLner  Erfahrungsbegriff  bald  unabhängig,  bald  als 
Correlatbegriff  gedacht  werden.  So  sind  Begriffe  wie  ]\rensch, 
Wasser,  Himmel,  Leben  an  und  für  sich  selbständige  Gegenstands- 
und Zustandsbegriffe ;  aber  in  Verbindungen  wie  Mensch  und  Thii-r, 
AVasser  und  Land,  Himmel  und  Erde,  Leben  und  Sterben  ver- 
wandeln sie  sich  in  Beziehungsbegriffe ,  und  sie  können  als  solche  in 
einen  bestinnnten  Gedankenzusammenhang  eingehen,  ohne  dass  auch 
hier  der  zugehörige  Correlatbegriff'  anders  als  stillschweigend  mit- 
gedacht wird.  Hiernach  ist  anzunehmen,  dass  gewisse  Erfahrungs- 
begrift'e  von  Anfang  an  in  der  Al)sicht  eine  bestimmte  Beziehung 
auszudrücken  gebildet  wurden,  dass  dagegen  andere  erst  secundär 
die    Eigenschaft     von    Beziehungsbegriff'en     annahmen.       In     solchen 
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Fällen  pflegt  ihnen  dann  diese  Eigenschaft  nicht  constant  zuzu- 
kommen, und  sobald  die  Gedankenl)ezie]iungen  wechsehi,  kann  daher 
der  nämhche  Begriff  nun  aucli  mit  andern  Correlatbegriffen  in  Ver- 
bindung treten. 

Schon  bei  tlen  empirischen  Beziehungsbegriffen  bewährt  sich 
auf  diese  Weise  ein  Merlmial,  das  dann  auch  bei  den  weiteren 
Formen  derselben  wiederkehrt,  das  Merkmal  nämlich,  dass  in  einem 
gegebenen  logischen  Zusammenhang  einem  Beziehungsbegriff  innuer 
nur  ein  ilm  ergänzender  Correlat])egriff  gegenübersteht.  Diese 
Eigenschaft  kann  nur  auf  einem  Princip  unseres  Denkens  lieruhen. 
Denn  die  Objecte  der  Erfahrung  stellen  in  den  mannigfaltigsten  Be- 
ziehungen zu  einander,  so  dass  sie  Beziehungsbegriffen,  die  sich 
gleichzeitig  über  zahlreiche  Relationen  erstrecken  würden,  kein  Hin- 
dernis in  den  Weg  legen.  Aber  regelmäßig  zeigt  es  sich,  dass  ein 
Begriff,  sobald  er  eine  größere  Anzahl  von  andern  Begriffen  neben 
sich  hat,  zu  denen  er  gleichzeitig  in  Relation  stellt,  aufhört  als  Be- 
ziehungsbegriff gedacht  zu  werden:  an  die  Stelle  der  Beziehung  tritt 
dann  die  Unterscheidung,  die  sich  auf  beliebig  viele  zu  unter- 
scheidende Objecto  gleicher  Art  erstrecken  kann.  So  unterscheiden 
wir  Gelb  von  allen  andern  Farben,  Schwarz  aber  denken  wir  in 
Beziehung  zu  AVeiß,  w^eil  ohne  den  Begriff  des  Weiß  der  des 
Sclnvarz  nicht  existiren  würde,  während  wir  uns  aus  der  Reihe  der 
Farben  beliebige  hinw^egdenken  können,  ohne  dass  darum  das  Gelb 
aufhört  eine  unterscheidbare  Farbe  zu  sein.  Wir  liilden  demnach 
Beziehungsbegriffe  nur  dann,  wenn  zwei  Denkobjecte  oder  Classen 
von  Denkobjecten  entAveder  überhaupt  oder  wenigstens  in  einem  ge- 
gebenen Gedankenzusammenhang  in  solche  Verbindung  treten,  dass 
der  eine  einen  positiven  Gegensatz  zu  dem  andern  enthält.  Nun 
beruht  die  Auffindung  von  Gegensätzen  allgemein  auf  der  logischen 
Function  der  Verneinung,  Der  Gegensatz  bleibt  so  lange  ein  ne- 
gativer oder  contra dictorischer,  als  ein  Denkobject  durcli  bloße  Ne- 
gation eines  andern  bestimmt  ist.  Der  negative  verwandelt  sich  aber 
in  einen  positiven  Gegensatz,  sobald  von  zwei  Denkobjecten  yl  und  JJ 
gleichzeitig  das  eine  Ä  durch  Negation  der  wesentlichen  Merkmale 
von  7>  und  das  andere  B  durch  Negation  der  w^esenthchen  IVIerkmale 
von  yl,  demnach  Ä  ah  Non-B  und  B  als  Non-A  bestimmt  wird.  Tu 
diesem  Falle    muss    jeder  Begriff,    aligesehen    von    der    in    ihm    ent- 
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hfiltonon  iiogativon  Bozieluing.  nocli  o'mon  eigonon  positiven  Inhalt 
haben,  weil  sonst  beide  Beitritte  durch  die  sie  fj^leichmäßig  treffende 
Negation  beseitigt  \viird('ii.  In  dem  Ausdruck  der  ]^egriffe  ver- 
schwindet daher  die  Negation,  indem  sie  zu  dem  nach  seinen  posi- 
tiven ^lerkmalen  gedachten  Begriff  l)loß  noch  mit  Bezug  auf  den 
ihm  gegenüberstehenden  Correlatl)egi'iff  stillschweigend  hinzugedacht 
wird.  Zu  diesen  Bedingungen  konuut  diinn  die  weitere  aus  der  Ver- 
bindung der  Bestandtheile  eines  Denkactes  entspringende,  dass  die 
so  durch  gleichzeitige  Position  und  Negation  in  Beziehung  gesetzten 
Hegriffe  einem  und  demselben  Begriffsganzen  angehiJren.  Auf  diese 
\\'eis(^  fühlt  die  Existenz  correlater  Begriffe  auf  den  cont raren 
(regen satz  zurück.  Dieser  aber  kann  deshalb  immer  nur  ein 
Gegensatz  zwischen  zwei  Begriffen  sein,  weil  er,  wie  oben  gezeigt, 
aus  der  doppelseitigen  Anwendung  des  contradictorischen  Gegen- 
satzes auf  zwei  positiv  gegebene  Begriffe  hervorgeht.  Die  That- 
sache,  dass  jeder  Bezichungsbegriff  immer  nur  ein  Begriffspaar, 
nie  eine  mehrfältige  Verzweigung  von  Beziehungen  zulässt,  beruht 
also  in  letzter  Instanz  auf  der  Einheit  der  Function  der  Ver- 
neinung. Da  es  nur  eine  Verneinung  gibt,  so  kann  auch  ein 
gegebener  Begriff  nur  einmal  negirt  w(n"den,  und  wenn  demzufolge 
eine  ]Mehrheit  positiver  Begriffe  so  in  Bezielumg  gesetzt  werden  soll, 
dass  dieselben  gleichzeitig  in  Bezug  auf  einander  negirt  werden,  so 
ist  dies  in  solcher  Weise,  dass  die  Begriffe  sich  wechselseitig 
ergänzen,  immer  nur  für  je  zw^ei  Begriffe  ausführbar.  Angenommen, 
man  stellte  einem  Begriff  A  =  Non-B  nicht  nur  den  Begriff  />  = 
Xon-A,  sondern  noch  einen  dritten  Begriff  C=Non-A  gegenüber, 
so  wird  der  Bedingung  der  Wechselbeziehung  nur  entsprochen,  wenn 
auch  A  =  Non-C  ist.  Damit  werden  aber  die  Beziehungen  zwischen 
yl,  B  und  C  in  die  zwei  von  einander  völlig  unabhängigen  Be- 
ziehungen von  A  zu  B  und  von  A  zu  C  zerlegt.  So  können  wir  in 
der  That  z.  B.  den  Begriff  Vater  als  Relationsbegriff  ebensowohl  zu 
Mutter,  wie  zu  Kind,  Sohn  oder  Tochter  denken.  Ein  gegebener 
Begriff  kann  also  im  allgemeinen  mit  verschiedenen  andern  in  Be- 
ziehung gesetzt  werden;  er  wird  dann  aber  jedesmal  in  einem  ande- 
ren Begriffsganzen  gedacht.  Jede  Beziehung  bildet  daher  eine  selb- 
ständige Verbindung,  und  die  Beziehung  eines  Begriffs  kann  nicht 
verändei't  werden,  ohne  dass  sich  der  Begriff  selber  verändert. 
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Von  den  empirischen  unterscheiden  sich  die  abstracten  Be- 
griffe allgemein  dadurch,  dass  sie  nicht  unmittelbare  Gegenstände 
der  Erfahrung,  deren  Eigenschaften  oder  Zustände  bezeichnen,  son- 
dern ganz  aus  INIerkmalen  bestehen,  die  Beziehungen  zwischen  ver- 
schiedenen Denkobjecten  voraussetzen.  Wegen  dieser  Eigenschaft 
können  die  abstracten  Begriffe  nicht  durch  ihnen  adäquate  Vor- 
stellungen, sondern  nur  durch  Symbole  von  mehr  oder  minder 
willkürlicher  oder  zufälliger  Beschaffenheit  vertreten  werden.  Ohne 
die  AVorte  der  Sprache,  die  ein  gefügiges  Material  für  die  Bildung 
solcher  Symbole  abgeben,  ist  daher  die  Entstehung  abstracter  Be- 
griffe gar  nicht  denkbar,  während  concrete  Begriffe  solcher  Symbole 
nicht  unerlässlich  bedürfen,  wenn  auch  ihre  Festhaltung  durch  sie 
erleichtert  wird.  Schon  hieraus  ergibt  sich,  dass  die  abstracten  Be- 
griffe an  und  für  sich  eine  große  Affinität  zu  den  Beziehungsbegriffen 
besitzen.  Beiden  liegen  ja  Beziehungen  zwischen  verschiedenen  Denk- 
objecten zu  Grunde.  Der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass  l^ei 
dem  eigentlichen  Beziehungsbegriff  die  Beziehung  unmittelbar  in  dem 
Begriff  mitgedacht  wird,  während  sie  bei  dem  abstracten  Begriff  im 
allgemeinen  nur  die  Voraussetzung  der  Begriffsbildung  ist,  ohne  dass 
in  dem  Begriff  selbst  nothw endig  an  eine  bestimmte  Beziehung 
gedacht  werden  muss.  Darum  kihmen  Beziehungsbegrifte  concret 
sein,  und  sie  sind  dies,  sobald  die  gedachte  Beziehung  eine  solche 
zwischen  concreten  Begriffen  ist;  umgekehrt  dagegen  brauchen  al)- 
stracte  Begriffe  keine  Beziehungsbegriffe  zu  sein,  wie  wir  denn  z.  B. 
Begriffe  wie  Tugend,  Verstand,  Recht,  Staat  u.  dergl.  häutig  oder 
selbst  in  der  Regel  nicht  als  solche  denken.  Insofern  aber  die  ab- 
stracten Begriffe  stets  Beziehungen  ^voraussetzen ,  die  in  der  Form 
von  Beziehungsbegriffen  festgehalten  werden  kcinnen,  lassen  sie  sieli 
als  Entwicklungsproducte  aus  concreten  Beziehungsbegriflen  l»'- 
ti;K;liten.  Denn  von  den  Erfahrungsbegriffen  unterscheidet  sie  die 
Bedingung,  dass  sie  nicht  bloß  eine  Vergleichung  räumlich  und  zeit- 
lich verbundener  Objecte,  wie  die  empirischen  Einzelbegriffe,  oder 
eine  Vergleichung  getrennter  Objecte,  wie  die  allgemeinen  Erfah- 
rungsbegi'iffe,  voraussetzen,  sondern  dass  sie  sich  auf  Beziehungen 
der  Abhängigkeit  gründen,  die  zwischen  irgend  welchen  Objecten 
ai'.fgefundcn    wei-den.      Jedes    Verhältnis    correlater   Begriffe    schließt 
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in  der  That  schon  insofern  eine  Abliängigkeit  ein,  als  die  beiden  in 
Relation  gebrachten  Begriffe  als  Cülieder  eines  Begriffsganzen 
gedacht  werden,  in  welchem  die  Veränderung  des  einen  Begriffs  auch 
eine  entsprechende  des  andern  nach  sich  ziehen  muss.  Bei  den  ab- 
stracten  Begriffen  häufen  sich  die  Abhängigkeitsverhältnisse,  die  ein 
ge,u:ebener  Begriff  voraussetzt,  zumeist  in's  TTnübersehbare,  indem  hier 
jeder  einzelne  Begrifl'  auf  ein  Gewebe  zahlloser  Abhängi.ijkeitsbe- 
ziehungen  zurückzuführen  pflegt.  Während  demnach  die  Erfahnmgs- 
begriffe  an  und  für  sich  nur  auf  den  Functionen  der  Vergleichung, 
also  auf  den  logischen  Sätzen  der  Identität  und  des  Widerspruchs 
beruhen,  ist  in  jedem  Beziehungsbegriff  und  folgeweise  in  jedem  ab- 
stracten  Begriff  zugleich  Abhängigkeit,  also  eine  Anwendung  des 
Satzes  vom  Grunde  vorausgesetzt.  Natürlich  wirken  die  so  ent- 
standenen Beziehungen  auch  auf  die  Erfahrungsbegriffe  hinüber. 
Diese  sind  aber  dann  nicht  mehr  als  reine  Erfahrungsbegriffe,  son- 
(U'rn  als  Verbindungen  solcher  mit  al)stracteu  Begriffselementen  auf- 
zufassen. So  ist  der  Begriff  Mensch  von  Hause  aus  gewiss  ein  all- 
gemeiner Erfahrungsbegriff.  Aber  durch  die  Zusätze,  die  er  im 
Geiste  des  wissenschaftlichen  Beobachters  erhält,  ist  er  so  sehr  von 
einer  Menge  abstracter  Begriffe  abhängig  geworden,  dass  "es  eines 
absichtlichen  Zurückgehens  auf  die  Stufe  der  gewöhnlichen  Lebens- 
erfahrung bedarf,  um  ihm  seinen  rein  em]iirischen  Gehalt  wiedei- 
zugeben. 

Geben  wir  nun  dem  Ausdruck  >Beziehungsbegi"iffe«  die  allge- 
meine Bedeutung,  dass  wir  unter  diesen  nicht  bloß  die  Begriffe 
verstehen,  in  denen  unmittelbar  eine  Beziehung  mitgedacht  ^vird, 
sondern  auch  jene,  die  aus  der  Bildung  solcher  Beziehungen  ent- 
springen, so  lassen  sie  sich  in  die  Beziehungsbegriffe  im  engeren 
Sinne  und  in  die  abstracten  Begriffe  unterscheiden.  Beiden 
Unterclassen  zugleich  gehören  dann  die  abstracten  Beziehungs- 
begriffe an  oder  diejenigen  Begrifte,  die  nicht  nur  aus  Begiiffs- 
beziehungen  hervorgegangen  sind,  sondern  auch  selbst  eme  solche 
enthalten.  Der  logische  Zusammenhang  dieser  Formen  unter  ein- 
ander und  mit  den  Erfahrungsbegriffen  lässt  sich  somit  durch  das 
umstehende  Schema  festhalten. 

Wundt.  Sjstem.    2.  Aufl.  l.j 
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Empirische  Einzelbegriffe 
Allgemeine  Erfahruugsbegriffe  Coucrete  BeziehimgsbegrifTe 

Abstracto  Begriffe 

Abstractc  Bcziehuiigsbegriffe. 

In  nichts  verräth  sich  so  sehr  das  nahe  Verhältniss,  in  dem  die 
abstracten  Begriffe  zu  den  eigenthchen  Beziehimgsbegriffen  stehen, 
als  in  der  großen  Neigung,  selbst  in  correlaten  Begriffspaaren  auf- 
zutreten. Ob  diese  in  positiven  Formen  gegeben  sind,  wie  in  gut 
und  böse,  Liebe  und  Hass,  Tugend  und  Laster,  oder  ob  der  eine 
Begriff  durch  bloße  Negation  des  andern  gebildet  scheint,  wie  in 
Recht  und  Um'echt,  Lust  und  Unlust,  ist  hier  ein  unwesentlicher 
Unterschied  des  sprachlichen  Ausdrucks,  da  sich  stets  unter  der 
negativen  Form  ein  positiver  Gegensatz  verbirgt.  Diese  Neigung 
aller  abstracten  Begriffe,  sich  wieder  in  Paare  von  Beziehungs- 
begi'iffen  zu  ordnen,  entspricht  aber  nicht  bloß  ihi-er  logischen  Ent- 
stehungsweise, sondern  sie  Hegt  an  und  für  sich  darin  begründet, 
dass  ein  Begriff  um  so  dringender  eine  ihn  ergänzende  Begriffs- 
Inldung  verlangt,  je  weiter  er  selbst  von  dem  empirischen  Einzel- 
begriffe entfernt  ist.  Der  Grund  hierzu  liegt  in  dem  Wesen  der 
Abstraction,  da  jeweils  diejenigen  Eigenschaften  der  Objecte,  von 
denen  in  einem  Begriff  abstrahü't  A\'urde,  Lilialt  einer  ergänzenden 
Begriffsbildung  werden  können.  Je  vollständiger  eine  solche  Ab- 
straction ist,  und  je  mehr  sie  sich  demnach  darauf  beschränkt, 
einen  allgemeinsten  Gesichtspunkt  der  Bildung  des  Begriffs  zu 
Grunde  zu  legen,  um  so  sicherer  ist  darauf  zu  rechnen,  dass  der 
entgegengesetzte  Gesichtspunkt  ebenfalls  logisch  möghch  ist,  und 
dass  sich  daher  dem  ersten  ein  zweiter  ihm  correlater  Begriff  gegen- 
überstellt. Von  den  empirischen  Beziehungsbegriffen  unterscheiden 
sich  daher  die  abstracten  regehnäßig  dadurch,  dass  Objecte,  die  zu 
Gegenständen  ergänzender  Begriffsbildung  gemacht  werden,  bei  ihnen 
gar  nicht  von  einander  getrennt  gegeben  sind,  sondern  dass  einem 
und  demselben  Gegenstand  oder  einer  und  derselben  allgemeinen 
Gruppe  von  Gegenständen  die  Gesichtspunkte  zur  Bildung  der  Be- 
ziehuugsbegriffe  entnommen  wei'den. 
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Die  äußerste  Grenze  dieser  auf  die  B(v,iehungen  der  Denk- 
()l)jecte  sich  stützenden  Abstniction  wird  dann  erreicht,  wenn  über- 
haupt der  Gesiclitspunkt ,  nach  dem  die  Begriffe  gebiklet  werden,  in 
einer  logischen  Forderung  besteht,  die  zwar  durch  die  Be- 
ziehungen der  Denkobjecte  angeregt,  selbst  aber  an  diesen  niemals 
verwirkliclit  ist,  weil  bei  ihr  von  allen  den  Bestimmuniren  geflissent- 
lich abstrahirt  wird,  die  der  aufgestellten  Forderung  widersprechen. 
Hier  können  dann  stets  solche  entgegengesetzte  Bestimmungen  auch 
zu  logischen  Forderungen  von  entgegengesetztem  Inhalte  verwendet 
werden.  So  ist  der  Begriff  des  Seins  kein  Begriff,  der  sich  auf 
irgend  Avelche  thatsächliche  Eigenschaften  oder  Beziehungen  der 
Gegenstände  zm-ückfülu-en  lässt,  obzwar  er  verlangt,  dass  uns  üIk^- 
haupt  Gegenstände  mit  Eigenschaften,  die  in  Beziehungen  zu  ein- 
ander stehen,  gegeben  sind;  aber  dieser  Begriff  kommt  gerade  da- 
durch zu  Stande ,  dass  die  logische  Forderung  erhoben  wird ,  von 
allen  solchen  Eigenschaften  und  Beziehungen,  insbesondere  also 
auch  von  allen  Veränderungen  zu  abstrahiren,  und  so  den  Gegen- 
stand nur  unter  dem  einen  Gesichtspunkt,  dass  er  ist,  im  Begriff' 
festzuhalten.  Aehnlich  wird  bei  dem  Begriff  der  reinen  Qualität 
verlangt,  dass  von  allen  quantitativen  Bestimmungen  der  Objecte 
abgesehen  und  bloß  darauf  Rücksicht  genommen  werde,  dass  alles 
Denken  eines  Gegenstandes  eine  qualitative  Bestimnmng  erfordert, 
gleichgültig  wie  diese  beschaffen  sein  möge,  u.  s.  w.  Man  sieht  so- 
fort, wie  bei  diesen  Begriffen  selbst  die  abstracte  Auffassung  der 
wirklichen  Denkobjecte  erst  unter  der  Bedingung  möglich  ist,  dass 
zugleich  die  entgegengesetzte  ergänzende  Begi-iffsbestimmung  aus- 
geführt, also  mit  dem  Begriff'  des  Seins  der  des  Werdens,  mit  dem 
der  Qualität  der  der  Quantität  verbunden  wird.  Beziehungsbegrifte, 
die  in  dieser  Weise  nicht  ^^^rkliche  Beziehungen  der  Denkobjecte, 
sondern  Beziehungen  des  logischen  Denkens  selbst  zum  Inhalte 
haben,  um  dann  aus  diesem  auf  die  Denkobjecte  übertragen  zu 
werden,  bezeichnen  wir  als  reine  Beziehvmgsbegrif fe  oder,  da 
alle  reinen  Begriffe  Beziehungsbegriffe  sind,  allgemein  als  reine 
Yerstandesbegriffe. 

Die  reinen  Yerstandesbegi'iffe  sind  demnach  nicht  Formen,  die 
a  priori  in  uns  liegen,  bereit  jeden  beUebigen  Erfahi'ungsbegiiff  zu 
umfassen,   sondern   sie   sind   die  letzten  Stufen   jener  logischen  Ver- 
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firbeitiing  des  Walirnehmungsinlialtes,  die  mit  den  empirischen  Einzel- 
liegriften  begonnen  hat.  Die  Betheihgung  der  higischen  Functionen 
an  ihrer  Entstehung  ist  nur  insofern  eine  eigenthündiclie ,  als  bei 
ilinen  nicht,  wie  bei  den  allgemeinen  Erfahrungsbegriffen,  bloß  Be- 
stimmungen der  Denkobjecte  festgehalten  werden,  die  in  diesen  ver- 
mischt mit  andern  vorkommen,  sondern  als  die  Forderung  gestellt 
wird,  solche  Bestimmungen  für  sich  allein  zu  denken,  die  an  den 
wirkliclien  Objecten  ülierhaupt  nicht  vorkommen,  weil  sie  nur  in 
Verl)indung  mit  Bestimmungen  von  conträr  entgegengesetztem  Inhalte 
das  wirkliche  Verhalten  der  Gegenstände  im  Sinne  eines  abstracten 
Begriffs  gewöhnlicher  Art  ausdrücken.  Die  Möglichkeit  solche  Be- 
stimmungen zu  fordern,  die  niemals  wirklich  sein  können,  erwächst 
aber  dem  Denken  daraus,  dass  es  nach  Willkür  bloß  relative  Be- 
stimmungen in  absolute  zu  verwandeln  vermag.  So  sind  die  ab- 
stracten Correlatbegriffe  eben  nur  deshalb  in  den  wirkhchen  Denk- 
objecten  vereinigt  zu  finden,  weil  die  letzteren  relative  Eigenschaften 
darbieten,  die  nur  in  dieser  ihrer  Relativität  mit  einander  vereinbar 
sind.  In  jene  abstracten  Begriffsformen  gehen  sie  aber  erst  über, 
indem  sie  überhaupt  von  einander  unterscliieden  und  als  correlate 
Begriffe  gedacht  werden.  Darum  kann  man  nicht  sagen,  dass  die 
Begriffe  selbst  zuerst  als  relative  vorhanden  und  dann  durch  das 
Denken  in  absolute  umgewandelt  seien.  Vielmehr  bieten  die  übjecte 
l)loß  empirische  Beziehungen  dar,  die  jene  abstracten  Begriffsbildungen 
herausfordern,  bei  denen  nun  jeder  einzelne  Begriff  füi"  sich  als  ein 
absoluter  und  darum  als  ein  reines  Postulat  des  Denkens  angesehen 
wird,  wälirend  er  zusammen  mit  seinem  Correlatbegriff  diesen  abso- 
luten Wertli  wiederum  verliert  und  so  l^egrifflich  zu  der  relativen 
[>cih'utung  zuriickfülirt,  die  in  seinen  empirischen  Vorbedingungen 
anscliii n I  icli  gegeben  war. 


4.    System  der  reinen  Verstandesbegriffe. 

Die  systematische  Unterscheidung  der  reinen  Verstandesbegriffe 
beginnt  mit  den  zwei  Beziehungsbegriffen,  zu  deren  Bildung  die 
Betraclitung  beliebiger  Denkobjecte  zunächst  anregt.  Es  sind  dies 
die  B(;griffe  von  Foi'ni  und  Stoff.  Sie  nelnnen  iln-en  Urspi'ung 
aus  jener  Zerli^j^ung    des    W;ilnneliiiiun^sinb;iltes     (Inrcli    die    sicli   die 
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räumliclR'  und  zcitlic-hc  Form  ;il)Son(lort  von  dem  Stoff  der  Empfin- 
dung, und  sie  gehen  dann  auf  alle  l)egritf liehen  Zerlegungen  iUni- 
licher  Art  über,  um  so  zunäehst  jenes  System  reiner  Fonnbegriffe 
hervorzubringen,  in  dessen  Untersuchung  die  Mathematik  ihre  Auf- 
gabe erblickt.  Dem  .gegeniU)er  ei-weist  sich  schon  bei  der  Tremiung 
der  Anschauungsformen  von  dem  Stoff  der  Empfindung  dieser 
letztere  in  Folge  der  früher  geschilderten  wesentlich  abweichenden 
Bedingungen  seiner  Veränderlichkeit  als  völlig  ungeeignet  zu  weiteren 
Begriffsbildungen,  deder  Versuch  solche'  auszuführen  muss  immer 
wieder  die  Form  zu  Hülfe  nehmen.  Hierin  spiegelt  sich  die  für 
diese  ganze  Unterseheidung  von  Form  und  Stoff  grundlegende  That- 
sache,  dass  bei  einer  gegebenen  anschaulichen  Fonn  zwar  der  Stoff 
der  Vorstellung  beliebig  wechseln  kann,  dass  aber  Veränderungen 
der  Form  nicht  möglich  sind,  ohne  dass  sich  zugleich  irgend  etwas 
am  Stoff  der  Empfindungen  ändert.  Xur  indem  er  in  fortwährender 
Beziehung  zur  Form  gedacht  Avird,  kann  daher  überhaupt  der  Stoff  der 
Erfahrung  der  Ausgangspunkt  selbständiger  Begriffsbildungen  Avei-den. 
INIit  dieser  Rückbeziehung  auf  die  Form  verwandelt  sich  aber  der  Begriff 
des  Stoffs  in  den  des  Inhaltes;  und  dieser  Inhalt  der  Erfahrung  kann 
mir  dann  die  Grundlage  weiterer  Begriffsunterscheidungen  werden, 
wenn  er  gegenüber  der  bloßen  Form  als  das  aus  Stoff  und  Forni 
Zusammengesetzte  gedacht,  wenn  also  in  ihm  die  ursprünglich  ge- 
setzte Unterscheidung  wieder  aufgehoben  wird,  wähi-end  man  sich 
doch  zugleich  vorbehält,  von  den  Ergebnissen  jener  Unterscheidung 
und  der  dadurch  möglich  gewordenen  Untersuchung  der  reinen  Forni- 
l)egriffe  überall  Gebrauch  zu  machen.  In  diesem  Sinne  bildet  dei" 
Erfahrungsinhalt  den  Gegenstand  der  Erfalu'ungswissenschaften  oder 
der  realen  Wissenschaften.  Avie  wii-  sie  mit  Rücksicht  darauf  nennen, 
dass  sie  den  ganzen  Inhalt  der  Wirkhchkeit  zu  ihrem  Gegenstande 
haben.  An  die  Stelle  jenes  ursprünglichen  und,  wie  in  bezeichnender 
Weise  die  Speculationen  eines  Plato  und  Aristoteles  über  den  »form- 
losen Stoff«  zeigen,  nach  der  Seite  des  Stoff begriffs  völlig  unfi-ucht- 
baren  Gegensatzes  sind  so  die  neuen  Beziehungsbegriffe  des  For- 
malen und  Realen  getreten.  Ihnen  parallel  gehen  die  Begriffe  des 
Möglichen  und  Wirklichen,  insofern  das  nach  formalen  Gesetzen 
Construirbare  überall  mit  dem  für  nnser  Denken  IVEöglichen  sich 
deckt,   während    das  AV^irkliche   an    die   in    der  Erfahrung    gegebene 
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Verbindung  von  Stoff  und  Furm  gebunden  bleibt.  Demnaeh  treten 
als  die  zwei  Hauptabtbeikmgen  der  reinen  Verstandesbegriffe  die 
reinen  Formbegriffe  und  die  reinen  Wirklichkeitsbegriffe 
einander  gegenüber. 

Unter  den  reinen  Fornibegriffen  sind  die  der  Einheit  und 
Mannigfaltigkeit  die  allgemeinsten.  Beide  sind  aneinander  ge- 
bunden; aber  der  Mannigfaltigkeitsbegriff  ist  der  umfassendere,  weil 
alle  Unterschiede  der  einzelnen  Formbegriffe  auf  ihn  zurück- 
führen. Die  Mannigfaltigkeit  kann  ihrerseits  wieder  entweder  hin- 
sichtlich der  quahtativen  Beschaffenheit  üirer  Ordnung  oder  in  Bezug 
auf  ihre  quantitativen  Eigenschaften  betrachtet  werden.  Auf  diese 
Weise  führt  sie  zu  den  neuen  Correlatbegriffen  der  Qualität  und 
der  Quantität.  Beide  treten  sodann  zu  ähnhchen  sich  ergänzenden 
G-egensätzen  aus  einander,  wie  sie  in  den  ursprünghchen  Begriffen 
der  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  gegeben  waren.  So  schließt  die 
Qualität  die  beiden  Begriffe  des  Einfachen  und  des  Zusammen- 
gesetzten, die  Quantität  die  des  Einzelnen  und  der  Vielheit 
ein.  Diese  vier  Begriffsmomente  vereinigen  sich  aber  in  dem  all- 
gemeinen Zahl  begriff,  der  nach  den  ihm  im  Laufe  der  Zeit  von 
der  Mathematik  gegebenen  Erweiterungen  nicht  nur  alle  Arten 
denkbarer  Größen  umfasst,  sondern  auch  die  qualitative  Zusammen- 
setzung und  Ordnung  derselben  zmn  Ausdrucke  bringen  kann,  wie 
dies  das  Beispiel  der  complexen  Zahlen  zeigt.  Der  Zahlbegriff 
endlich  führt  zu  einem  letzten  Begriffspaar,  indem  sich  mit  ihm  in 
Folge  des  Zusammenhangs  der  Zahlen  eines  gegebenen  Zahlensystems 
abermals  ein  neuer  Formbegriff,  der  einer  veränderlichen  Form, 
verbindet.  Er  entsteht,  indem  jede  Zahl  einer  Zahlenmannigfaltig- 
keit durch  bestimmte  Operationen  aus  jeder  beliebigen  andern,  ins- 
besondere also  auch  aus  dem  Ausgangsbegriff  des  Einzelnen  oder 
Einfachen  erzeugt  werden  kann.  Der  so  gebildete  Begriff  der  ver- 
änderlichen Zahl  spaltet  sich  in  zwei  Unterbegriffe:  in  den  der 
unabhängig  Veränderlichen  und  in  den  der  abhängig  Ver- 
änderlichen, welche  beide  in  dem  allgemeinen  Functions- 
begriff  sich  vereinigen.  Somit  können  wir  die  erörterten  Begriffe 
in  folgender  Uebersicht  ordnen. 
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Allgemeiner  Functionsbegrifi". 

Die  reinen  Wirkliclikeitsbegriffe  imterscheiclen  .sicli  in 
ihrer  gescliichtlichen  Entwicklung  schon  dadurch  wesentlich  von 
den  Formbegriffen,  dass  einzelne  unter  ihnen  zugleich  die  Grund- 
lagen metaphysischer  Systeme  gebildet  halben,  in  denen  sie  dann 
eine  derart  vorherrschende  Rolle  spielten,  dass  die  sie  ergänzenden 
Correlatbegriffe  entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  in  untergeord- 
neter Weise  zur  Geltung  gelangten.  Daneben  ist  diese  ganze 
Entwicklung  durch  das  eigenthümliche  Gesetz  beherrscht  w'orden, 
dass,  sobald  nur  überhaupt  von  einer  begrifflichen  Auffassung  der 
Wirkhchkeit  die  Rede  sein  konnte,  die  abstractesten,  auf  die  concrete 
Erfahrungswelt  unanwendbarsten  Begriffe  am  frühesten  zur  Ausbil- 
dung gelangten,  worauf  von  diesen  aus  erst  allmählich  zu  den  der 
Wirklichkeit  näher  liegenden  übergegangen  wurde.  So  treten  uns 
schon  in  den  allerersten  Anfängen  des  abstracten  Denkens,  bei  den 
Eleaten  und  bei  Heraklit,  die  beiden  Wechselbegriffe  des  Seins  und 
des  Werdens  als  die  letzten  Principien  des  Wirkhchen  entgegen,  als 
Principien  zugleich,  die  sich  gegenseitig  völlig  ausschließen,  da  die 
Eleaten  ebenso  jedes  Werden,  jede  Veränderung  als  ein  Unwirkliches, 
einen  bloßen  Schein  zurückAviescn,  wie  umgekehrt  Heraldit  ein  ruhen- 
des Sein  für  unmöglich  erklärte.  Erst  bei  Plato  und  Aristoteles 
wurde  der  Versuch  gemacht,  Gegensatzbegriffe  zu  bilden,  die  in  Ver- 
bindung mit  einander  auf  das  Wirkliche  anwendbar  seien:  so  stellte 
Plato  dem  Stoff  die  Idee,  Aristoteles  die  Form  gegenüber.  Doch 
so  wichtig  diese  Unterscheidung  an  sich  war,  so  bot  doch  der  Begnff 
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des  Stoffs  in  dieser  frühesten  Fassung  aus  den  üben  angedeuteten 
Gründen  keinen  Anhaltspunkt  zu  fruchtbarer  Anwendung,  und  es  fiel 
daher  nothwendig  das  Hauiitgewicht  wieder  auf  einen  Begriff,  die 
Idee  oder  Form.  Erst  die  neuere  Philosophie  hat  an  deren  Stelle 
diejenigen  Begriffe  gesetzt,  die,  weil  sie  beide  soAvohl  Stoff  vne  Form 
voraussetzen j  als  Wechselbegriffe  mit  einander  vereinbar  bleiben:  die 
Substanz  und  die  Causalitäti).  Auch  hier  freilich  bleibt  die 
Neigung  noch  immer  erhalten,  einen  dieser  Correlatbegriffe  in  den 
Vordergrund  zu  rücken.  Während  die  älteren  metaphysischen  Systeme 
in  der  Substanz  den  Grrundbegriff  aller  Wissenschaft  sehen,  stellt  der 
neuere  Idealismus  die  Causalität  des  denkenden  Geistes  allem  voran, 
um  die  Substanz  nur  noch  als  einen  vom  Denken  selbst  erzeugten 
Hülfsbegriff  gelten  zu  lassen.  Dieser  Gegensatz  entspricht  genau  dem 
wechselseitigen  Verhalten  der  beiden  Erf ahi-ungswissenschaf ten ,  die 
jenen  metaphysischen  Eichtungen  parallel  gehen.  Der  ältere  Materia- 
lismus und  Realismus  ist  zugleich  Naturahsmus:  das  Bedürfniss  der 
Naturwissenschaft  nach  einem  Substanzbegriff  für  die  Grundlage  der 
äußern  Erfalu'ung  überträgt  er  auf  die  Erfahrung  überhaupt;  der 
neuere  IdeaHsmus  und  Idealrealismus  folgt  der  psychologischen  Be- 
trachtungsweise, für  die  nirgends  eine  Nöthigung  besteht,  von  dem 
causalen  Zusammenliang  des  psychischen  Geschehens  auf  eine  sub- 
stantielle Grundlage  desselben  zurückzugehen,  während  umgekehrt  der 
Begriff  der  Substanz  als  ein  Erzeugniss  des  Denkens  erkannt  wird, 
das  in  bestimmten  Eigenschaften  der  Vorstellungen,  also  in  Hand- 
lungen des  denkenden  Subjects  seine  Quelle  hat.  Dem  Naturahsmus 
ist  so  die  Substanz  das  primäre,  die  Causalität  das  secundäre;  dem 
Psychologismus  ist  die  Causalität  das  primäre,  die  Substanz  das 
secundäre.  In  der  EntAvicklung  der  allgemeinen  Wirklichkeitsbegriffe 
spiegelt  sich  daher  der  allgemeine  Entwicklungsgang  der  Erkenntniss, 
der  zuerst  von  den  allgemeineren  zu  den  Ijesonderen  Unterscheidungen, 
und  dann  innerhalb  der  letzteren  wieder  von  der  Auffassung  der 
Naturobjecte  zu  der  des  geistigen  Lebens  vordringt.  Ganz  aus  dem- 
selben Grunde,  aus  dem  die  Philosophie  früher  ist  als  die  Einzel- 
wissenschaften,   sind    also  unter  den  metaphysischen   Grundbegriffen 


1)  Vergl.   hierzu   meinen  Aufsatz  zur  Gescliichtc  und  Theorie  der  abstracten 
Regriffe,  Pliilos.  Studien  II,  S.  löff. 
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die  Gegensätze  des  Seins  luul  Werdens  denen  der  8ubst;intialitiit 
und  Causalitiit  vorangegangen;  und  aus  dem  nämlichen  Grunde,  aus 
dem  die  ]S[atui"wissenscliaften  früher  sicli  ausbiklcten  als  die  Geistes- 
Avissenschaften,  sind  himviederuni  die  Sul)stanzleln-en  früher  zur  Ent- 
wicklung gelangt  als  die  reinen  Causalitätssysteuie. 

Suchen  wir  die  reinen  Wirklichkeitsbegriffe  nach  systema- 
tischen Gesichtspunkten  zu  ordnen,  so  sind  auch  hier  Sein  und 
AVerden  als  die  allgemeinsten  Stammhegriffe  voranzustellen,  aus 
denen  sich  in  der  Substanz  und  Cau  sali  tat  erst  inhaltsvollere 
Gestaltungen  entwickeln.  Während  Sein  und  AVerden  volle  Gegen- 
sätze bihlen,  hat  sich  in  der  Substanz  das  Sein  mit  dem  Werden, 
in  der  Causalität  das  AVerden  mit  dem  Sein  verbunden.  Die  Sul)- 
stanz  ist  das  Seiende,  das  als  der  Grund  alles  AVerdens  gedacht 
Avird;  die  Causalität  setzt  die  einzelnen  Gestaltungen  des  Werdens 
zu  einander  in  Beziehungen,  indem  sie  jedes  AVerden  von  einem 
andern  abhängig  macht  und  so  schließlich  alles  AVerden  und  Ge- 
schehen als  ein  einziges  zusammenhängendes  Sein  auffasst.  Darum 
tritt  nun  jeder  dieser  Begriffe  wieder  in  je  zwei  AVechselbegriffe  aus 
einander:  die  Substanz  spaltet  sich  in  die  eigentliche  Substanz 
und  in  das  Accidens  oder  die  wechselnde  Form,  in  welcher  die 
an  sich  beharrende  Substanz  erscheinen  kann;  die  Causalität  in  Ur- 
sache und  AVirkung  als  die  beiden  GHeder,  die  zur  Herstellung 
der  wirklichen  Causahtät  erforderlich  sind.  Diese  jjeiden  Begriffs- 
})aare  sind  es  dann,  die  in  dem  allgemeinen  Begriff  der  Kraft  zu- 
sanunengefasst  werden.  Denn  diese  gilt  einerseits  als  die  substantielle 
Ursache  alles  Geschehens,  anderseits  aber  als  die  zur  Wirklichkeit 
gewordene,  in  AVii-kung  mngesetzte  Ursache.  Diese  beiden  Seiten  des 
Ivi'aftbegriffs  scheiden  sich  in  den  Wechselbegriffen  der  potentiellen 
und  der  actuellen  Kraft,  von  denen  der  erstere  die  in  der  Substanz 
vorräthig  gedachte,  aber  noch  nicht  zui-  Wirkung  gelangte  Causalität, 
der  zweite  eben  diese  in  AVirkung  übergegangene  oder  übergehende 
Causalität  bezeichnet.  So  stellen  sich  in  diesen  zwei  Begriffen  die 
Wechselbeziehmigen  der  Substanz  und  der  Causalität  A\aeder  her,  ndt 
dem  Unterschiede  nur,  dass  beide  Begriffe  nun  ausschheßlich  einem 
von  ihnen,  dem  der  Causahtät  unterstellt  sind.  In  der  ])otentiellen 
Kraft  ist  alles  verschwunden,  was  etwa  außer  der  Möghchkeit 
causal   wirksam  zu   werden   in  der  Substanz  gedacht  wurde.     Hierin 
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gibt  sich  scliuii  ein  im  Laufe  der  logischen  AusbikUmg  (Ut  Begriife 
eingetretenes  Uebergewicht  der  Causalität  über  die  Substanz  zu  er- 
kennen. Näher  noch  zeigt  sich  dieses  an  dem  Streben  der  neueren 
Naturwissenschaft,  den  Ausdruck  Kraft  zu  verbannen  und  ihn  durch 
den  andern  Energie  zu  ersetzen.  Das  Bedenken  gegen  den  Kraft- 
begriff ist  hier  daraus  entsprungen,  dass  man  in  ihm  noch  allzu 
deutlich  die  Rückbeziehung  auf  die  Substanz  zu  erkennen  meinte. 
So  kommt  schon  auf  natunvissenschafthchem  Gebiete  ein  Gregensatz 
zur  Geltung,  der  dann  in  der  psychologischen  Betrachtung  und 
in  logischen  Erwägungen  weitere  Nahrung  findet:  der  Gegensatz 
zwischen  zwei  Causalbegriffen ,  die  wir  als  sul)stantielle  und  als 
actuelle  Causalität  von  einander  scheiden  können.  Nach  dem 
substantiellen  Causalbegriff  wii'd  alles  causale  Geschehen  als  Hand- 
lung einer  beharrenden  Substanz  angesehen.  Nach  dem  actu- 
ellen  Causalbegrift'  besteht  alle  Causalität  lediglich  in  der  als  not h- 
wendig  gedachten  Verbindung  bestimmter  Ereignisse.  Der 
charakteristische  Unterschied  beider  Causalbegriffe  tritt  namentlich  in 
der  verschiedenen  Auffassung  zu  Tage,  die  auf  Grund  derselben  das 
Verhältniss  der  ])otentiellen  und  der  actuellen  Kraft  zu  einander  an- 
ninnnt.  Nach  dem  Princip  der  substantiellen  Causalität  ist  alle 
Jviaft  ursprünglich  potentiell,  um  niu'  unter  bestimmten  äußeren  Be- 
dingungen in  actuelle  überzugehen.  Nach  dem  Princip  der  actuellen 
Causalität  ist  tlie  actuelle  Kraft  nicht  nur  das  primäre,  sondern  auch 
das  allein  wirkliche;  die  potentielle  Kraft  ist  ein  bloßer  Hülfs- 
begriff,  dessen  wir  uns  in  bestimmten  Fällen  zum  Behuf  der  Er- 
gänzung der  Causalreilien  bedienen,  und  der  niu*  dazu  bestimmt  ist, 
für  eine  weder  qualitativ  noch  quantitativ  direct  nachweisbare,  aber 
nach  dem  Causalbegriff  zu  postulirende  actuelle  Kraft  einzutreten. 
Aus  dem  so  ent-\vickelten  Gegensatze  entspringt  schließhch  noch 
ein  letztes  Paar  von  Wechselbegriffen,  die  zwar  an  sich  vdederum 
ganz  allgemeine  Entwicklungsproducte  des  Causalbegriffs  sind,  aber 
doch  vermöge  der  besonderen  Bedingungen  der  Erfahrung  in  den 
psychologischen  Anwendungen  ihren  nächsten  Ausgangspunkt 
haben.  AVii'd  nämlich  die  CausaHtät  substantiell  aufgefasst,  so 
rauss  sich  mit  ihi-  nothwendig  die  Voraussetzung  der  Constanz 
ihres  Grundes  bei  dem  äußeren  Wechsel  ihrer  Formen  verbinden. 
Eine   Folge   dieser  Voraussetzung   ist  es,   dass   bei    der  Betrachtung 
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der  CausulvcrbiiKlungcn  im  oinzclnoii  immer  diese  .substantielle  und 
unveränderliche  Ursache  der  Ableitung  der  einzelnen  Wirkungen 
vorangestellt,  dass  aber  niemals  imigekehrt  in  dem  erreichten  End- 
effect  seinerseits  eine  Bedingung  für  das  in  der  Causalreihe  Voran- 
gehende gesehen  wird.  Die  substantielle  Causalität  führt  daher  zu 
dem  Begriff  der  Ursache  in  der  engeren  Bedeutung  des  Wortes,  in 
welcher  dieses  U'(ligli(li  ein  Bedingtsein  der  Folge  durch  einen  an  und 
für  sich  unbekannt  bleibenden  Grund  bedeutet,  eine  Bestimnumg  des 
Grundes  mittelst  der  als  Folge  gegebenen  Thatsachen  aber  ausschließt. 
Anders  verhält  sich  dies  bei  der  actuellen  CausaKtät:  indem  sie  Er- 
eignisse nach  dem  Princip  von  Grund  und  Folge  verbindet,  ist 
liier  von  vornherein  ein  Princip  der  Wechselbestimmung  gegeben, 
wie  denn  auch  das  logische  Princip  des  Grundes  ein  solches  schon  in 
sich  schheßt.  Nach  diesem  Princip  muss  nämlich  zwar  jede  Folge 
als  zugehörig  zu  ihrem  Grunde,  umgekehrt  aber  auch  der  Grund  als 
zugehörig  zu  seiner  Folge  angesehen  werden.  Die  so  entstehende 
Umkehrung  der  Causahtüt  ist  das  Princip  des  Zwecks. 

Das  ganze   System   der  reinen  Wirklichkeitsbegriffe  ergibt   sich 
hiernach  aus  der  folgenden  Uebersicht. 


Uebersicht  der  reinen  Wirklichkeitsbegriffe. 

Sein  Werden 

i  1   . 

Substanz  Causalität 


Substanz  und  Accidcus 


Kraft 


Potentielle  Kraft 


Actuellc  Kraft 


Substantielle  Causalität 

I 
Ursache 


Actuelle  Causalität 

I 
Zweck. 


Wii-  werden  uns  im  folgenden  darauf  beschränken  können,  aus 
jeder  der  beiden  oben  verzeichneten  Begriffsreihen  diejenigen  mit 
-Rücksicht   auf  unsere   allgemeine  Aufgabe    näher  zu  beleuchten,   in 
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denen  sich  die  Hauptniuniente  des  ganzen  Begriffsgelwetes  vereinigen. 
Es  sind  dies  unter  den  Formljegriffen  die  der  Mannigfaltigkeit, 
dei-  Zahl  und  der  Function,  unter  den  AVirklichkeitsbegriffen  die 
der  (Substanz,  der  Causalität  und  des  Zwecks. 


IL  Eeine  Formbegriffe. 
1.   Mannigfaltigkeit. 

Einheit  und  Mannigfaltigkeit  sind  die  allgemeinsten  Fonnbe- 
griffe,  die  zur  logisclien  Gewinnung  aller  andern  erfordert  werden. 
Jedes  Denkobject  ist,  insofern  es  von  andern  Denkobjecten  unter- 
schieden wird,  eine  Einheit,  und  es  kann  im  allgemeinen  stets  in 
beschränktere  Einheiten  zerlegt  und  als  zugehörig  zu  umfassenderen 
Einheiten  gedacht  werden.  Dieser  doppelte  Fortschritt  findet  in 
den  zwei  Grenzbegriffen  einer  kleinsten,  nicht  weiter  zerlegbaren, 
und  einer  größten,  keiner  höheren  unterzuordnenden  Einheit  seinen 
Abschluss.  In  dem  Begriff  einer  jeden  Mannigfaltigkeit  verl^inden 
sich  demnach  zwei  Einlieitsbegriffe,  die  aber,  so  lange  es  sich  um 
empirische  Mannigfaltigkeiten  handelt,  nur  eine  relative  Bedeutung 
haben,  indem  sie  bloß  die  willkürlichen  Grenzen  bezeichnen,  l)is  zu 
denen  jener  doppelte  Fortschritt  ausgeführt  worden  ist.  Diese  zwei 
Einlieitsbegriffe  sind  die  des  einzelnen  Elementes  und  des 
Ganzen. 

Die  Elemente  einer  Mannigfaltigkeit  können  entweder  quali- 
tativ verschieden  oder  'qualitativ  gleich  sein.  Wird  die  Unterschei- 
dung der  Elemente  und  ihre  auf  dieser  Unterscheidung  beruhende 
Zusammenfassung  nur  durch  ihre  qualitativen  Unterschiede  be- 
dingt, so  bezeichnen  wir  die  Mannigfaltigkeit  als  eine  intensive. 
So  bilden  die  Töne,  die  Geruchsempfindungen,  aber  auch  die  Far- 
ben, wenn  wir  bei  ihnen  von  jedei-  räumlichen  Anordnung  abstra- 
hiren,  intensive  Mannigfaltigkeiten.  Sind  dagegen  die  Elemente 
von  gleicher  Qualität,  so  kann  ihre  Unterscheidung  nur  darauf  be- 
ruhen, dass  sie  sich  durch  ihre  wecliselseitige  Ordnung  von  ein- 
ander sondern  lassen.  Eine  derartige  Mannigfaltigkeit  bezeichnen 
wir  als  eine  extensive.  Obgleich  Zeit  und  Raum  die  geläufigsten 
aus  der  Anschauung  entstandenen  Begriffe  solcher  Mannigfaltigkeiten 
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sind,  so  ist  doch  bei  dem  allfi^emeinen  Begriff  von  diesen  hesondert'u 
Beispielen  ganz  abzusehen,  wie  denn  namenthch  die  jenen  Begriffen 
der  reinen  Anscliauung  zukonnnende  Eigenschaft  der  Stetigkeit 
von  vornherein  in  dem  allgemeinen  Mannigfaltigkeitsbegriff  durchaus 
nicht  enthalten  ist.  Als  eine  dritte  Form  von  Mannigfaltigkeiten 
können  endlich  solche  betrachtet  werden,  bei  denen  sich  qualitative 
Unterschiede  der  Elemente  mit  Unterschieden  ihrer  Ordnung  ver- 
l)inden:  wir  wollen  sie  die  gemischten  Mannigfaltigkeiten  nennen. 
Kin  Beispiel  einer  solchen  ist  der  Farbenki'eis  oder  das  Farben- 
dreieck, Constructionen  bei  denen  che  einzelnen  Farben  in  eine 
extensive  Ordnung  gebracht  sind,  welche  zugleich  von  ihren  Quali- 
tätsunterschieden abhängig  gedacht  wird. 

So  lange  man  im  Gebiet  der  reinen  Formbegriffe  verbleibt, 
können  jedoch  qualitative  Unterschiede,  wie  sie  bei  den  intensiven 
und  den  gemischten  Mannigfaltigkeiten  vorausgesetzt  sind,  begrifflich 
unmöglich  anders  als  wieder  in  der  Form  extensiver  Mannigfaltig- 
keiten gedacht  werden.  Denn  es  kann  ja  hier  der  Quahtät  kenn 
bestimmter  empirischer  Inhalt,  insbesondere  also  auch  nicht  irgend 
eine  Emphndungsqualität  als  Inhalt  zukommen.  Für  die  Bestimmung 
des  Verhältnisses  zweier  qualitativ  verschiedener  Elemente  bleibt  da- 
her inmier  nur  der  Begriff  eines  Verhältnisses  der  Ordnung  des  einen 
/.um  andern  übrig.  Eben  das  ist  aber  der  Begriff,  der  einzig  und 
allein  für  die  extensive  Mannigfaltigkeit  maßgebend  ist.  Allgemein 
Icann  deshall)  jede  Mannigfaltigkeit,  sofern  sie  in  rein  formaler  Be- 
ziehung l)etrachtet  wird,  nur  als  extensive  Mannigfaltigkeit  gegeben 
sein.  Dies  findet  denn  auch  in  der  Existenz  der  gemischten 
]\rannigfaltigkeiten  einen  deutlichen  Ausdi-uck.  Sie  sind  nämlich 
nichts  anderes  als  Anwendungen  [allgemeiner  Formbegriffe  auf  em- 
pirisch gegebene  qualitative  Mannigfaltigkeiten,  zu  Avelcher  Verbin- 
dung gerade  der  Umstand  geführt  hat,  dass  die  Beziehungen  der 
(jualitativen  Elemente,  wenn  sie  rein  formale  bleiben  sollen,  noth- 
wenchg  e.xtensiv  gedacht  werden  müssen. 

Der  auf  solche  Weise  allein  zurückbleibende'  Begriff  der  exten- 
siven Mannigfaltigkeit  kann  nun  aber  wieder  in  verschiedene  Unter- 
begriffe zerlegt  werden,  die  sich  theils  in  Bezug  auf  das  Ganze, 
den  oberen  Einheitsbegriff  des  Mannigfaltigen,  theils  in  Bezug  auf 
das  Element     den  unteren  Einheitsbegriff,  theils  endlich  mit  Bück- 
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sieht  auf  die  Anordnungsweise  der  Elemente  unterscheiden.  In 
ersteror  Beziehung  ist  die  Mannigfaltigkeit  entweder  endlich  oder 
unendlich:  jenes,  wenn  die  Einheit  des  Ganzen  in  einem  wirklich 
ausgeführten  Fortschritt,  der  vom  Einzelnen  beginnt,  erreicht  werden 
kann;  letzteres,  wenn  jene  Einheit  nur  ideell  zu  erreichen  ist,  in  der 
Forderung  nämlich,  dass  ein  nie  aufhörender  Fortschritt  vollendet 
gedacht  werde.  So  sind  eine  beiderseits  begrenzte  geradlinige  Strecke 
oder  eine  begrenzte  Menge  von  Punkten  endliche  Mannigfaltigkeiten; 
der  Raum,  die  Zeit,  die  Reihe  der  ganzen  Zahlen  aber  sind  un- 
endliche Mannigfaltigkeiten. 

In  Bezug  auf  die  Unterschiede  der  Elemente  führt  die  formale 
Natur  der  Mannigfaltigkeitsbegriffe  eine  Beschränkung  mit  sich,  die 
mit  dem  oben  erörterten  allgemeinen  Unterschied  der  intensiven  und 
der  extensiven  Mannigfaltigkeiten  unmittelbar  zusammenhängt.  In 
einer  empirischen,  mit  behebigen  qualitativen  Eigenschaften  ausge- 
statteten Mannigfaltigkeit  kann  das  Einzelne,  das  als  relatives  Ele- 
ment angesehen  wird,  selbst  wieder  ein  aus  Theilen  bestehendes 
Ganzes  sein,  das  also  seinerseits  noch  einmal  unter  dem  Gesichts- 
l^unkt  der  Mannigfaltigkeit  betrachtet  werden  kann.  In  einem  reinen 
Formbegriff  dagegen  werden  alle  die  Eigenschaften,  die  nicht  von 
vornherein  in  den  Begriff  gelegt  sind,  überhaupt  nicht  in  diesem  ge- 
dacht. Sobald  daher  hier  der  Begriff  des  Elementes  festgestellt  ist, 
so  ist  damit  auch  die  logische  Forderung  erhoben,  dass  die  betref- 
fende Einheit  selbst  nicht  mehr  als  ein  aus  Theilen  bestehendes 
Ganzes  angesehen  werde.  Das  Element  ist  so  vermöge  der  formalen 
Beschränkung  der  Begriffsbildung  ein  absolut  Einzelnes  und  Ein- 
faches. Hiernach  können  alle  Unterschiede  verschiedener  Mannig- 
faltigkeiten nicht  in  den  Elementen  selbst,  sondern  nur  in  ihrer  An- 
ordnung ihren  Grund  haben.  Natürhch  können  solcher  Anordnungs- 
weisen unbegrenzt  viele  gedacht  werden.  Es  ist  die  Aufgalx'  der 
mathematischen  Theorie,  die  hauptsäclilichsten  der  so  entstehenden 
Gestaltungen  des  Mannigfaltigkeitsbegriffs  /u  untersuchen,  und  all- 
gemeine Beziehungen  für  jede  derselben  sowie  für  ihr  Verhältniss  zu 
einander  festzustellen.  Von  principieller  Bedeutung  ist  hier  nur  ein 
Gesichtspunkt,  der  für  die  Unterscheidung  der  Grundformen  der 
Mannigfaltigkeitsbegiiffe  maßgebend  ist.  Dieser  Gesichtspunkt  be- 
iiieht   sich   auf  den  Fortschritt  der  Verknüpfungen,    durch  die 
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AUS  gegebenen  Elementen  eine  Mannigfaltigkeit  gewonnen,  und  der 
Zerlegungen,  durch  die  umgekelirt,  wenn  die  Mannigfaltigkeit 
als  Ganzes  gegeben  ist,  auf  ilu-e  Elemente  zurückgegangen  werden 
kann.  Sowohl  jener  s}'nthetische  wie  dieser  analytische  Fortschi'itt 
kann  nämlich  ein  endlicher  oder  ein  unendlicher  sein,  und  es  ver- 
l)indet  sich  daher  in  doppelter  Weise  der  Begriff  des  Endhchen  und 
des  Unendlichen  mit  dem  der  Mannigfaltigkeit:  im  einen  Fall  ist 
die  ganze  Mannigfaltigkeit  entweder  von  endhcher  oder  von  unend- 
licher Größe;  im  andern  Fall  wird  die  in  irgend  einem  endhchen 
Theile  derselben  enthaltene  Anzahl  der  Elemente  als  eine  endliche 
oder  als  eine  unendhche  vorausgesetzt. 

Von  diesen  beiden  Fällen  ist  der  zweite  wieder  von  hervor- 
ragender Wichtigkeit.  Ist  die  Zerlegung,  die  von  einer  endlichen 
Mannigfaltigkeit  oder  von  einem  willküidich  abgegrenzten  Theile 
einer  unendlichen  zu  dem  einzelnen  mcht  weiter  zerlegbaren  Elemente 
führt,  ein  endlicher  Process,  so  ist  die  Mannigfaltigkeit  eine 
discrete  und  unterbrochene:  sie  bestellt  dann  in  jedem  end- 
lichen Tlieil  aus  einer  bestimmt  angebbaren  Anzahl  von  Elementen, 
die  dergestalt  von  einander  getrennt  sind,  dass  zwischen  ihnen  immer 
noch  behebig  viele  andere  Elemente  vorkommen  könnten.  Eine  An- 
zahl durch  Zwischenräume  getrennter  geometrischer  Punkte  in  einem 
endlichen  Raumgebiet  ist  die  nächstHegende  VeranschauHcliung  einer 
solchen  in  Bezug  auf  beide  Arten  des  Fortschrittes  endhchen  Man- 
nigfaltigkeit. Wird  dagegen,  indem  man  abennals  von  einem  end- 
lichen Ganzen  ausgeht,  die  zu  den  Elementen  zm-ückfüln-ende  Zer- 
legung als  ein  unendlicher  Process  gedacht,  so  sind  wieder  zwei 
Fälle  möglich,  je  nachdem  man  sich  diesen  unendlichen  Process 
entweder  real  zu  Ende  geführt  oder  niemals  real  vollendbar 
denkt.  Tm  ersten  Falle  bleibt  als  Resultat  der  Zerlegung  eine  un- 
endhche Anzahl  realer  aber  von  einander  getrennter  Elemente.  Auf 
diese  Weise  entsteht  der  Begriff  einer  discreten  und  ununter- 
brochenen ]\Eannigf altigkeit :  jeder  behebige  endhche  Theil  der- 
->('11)('n  enthält  eine  unendliche  Anzahl  von  Elementen,  zwischen 
tlenen  nirgends  andere  Elemente  möglich  sind,  so  dass  sie  auch  als 
»überall  gleich  dicht«  bezeiclmet  werden  können;  gleichwohl  lässt 
sich  zwischen  je  zwei  nächsten  Elementen  inuner  eine  Trennung  aus- 
geführt  denken,    durch  die  das  eine  Element  vollständig  dem  einen, 
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das  andere  dem  andern  der  beiden  durch  die  Trennung  entstandenen 
Theile  zufällt.  Denkt  man  sich  dagegen  die  Zerlegung  als  eine 
real  unvollendbare,  setzt  man  also  voraus,  dass  jede  wirkliche 
Zerlegung  immer  nur  zu  Elementen  führen  kann,  die  wieder  zer- 
legbar sind,  imd  so  fort  in's  unliegrenzte,  so  behält  der  Begriff  dos 
Elementes  überhaupt  nur  noch  eine  ideale  Bedeutung:  er  drückt 
die  Forderung  aus,  dass  man  jeden  real  angebbaren,  noch  so  kleinen 
Theil  immer  weiter  zerlegen  soll,  und  es  ist  daher  in  ihm  zugleicli 
die  Idee  einer  im  wirklichen  Regressus  nicht  erreichbaren,  also 
transcendenten  Einheit  enthalten.  So  entsteht  der  Begriff  der 
stetigen  Mannigfaltigkeit.  Bei  ihr  ist  nie  eine  Trennung  möglich, 
Avelche  zwei  nächste  Elemente  so  trennt,  dass  jedes  von  ihnen  einem 
andern  Theile  zufällt;  denn  es  sind  bei  ihr  überhaupt  niemals  zwei 
Elemente  als  absolut  nächste  vorauszusetzen.  Obgleich  daher  für 
alle  quantitativen  Bestimmungen  die  discrete  und  ununterbrochene 
für  die  stetige  Mannigfaltigkeit  eintreten  kann,  wie  wir  denn  z.  B. 
einen  aus  ununterbrochenen  Punkten  bestehenden  Raum  von  dem 
stetigen  Raum  unserer  Anschauung  praktisch  nicht  würden  unter- 
scheiden können,  so  bleiben  doch  beide  Formen  völlig  von  einander 
verschieden,  und  es  ist  nie  mögHch,  das  Stetige  aus  dem  Discreten 
abzuleiten.  Wo  dies  versucht  wurde,  da  hat  man  sich  entweder  auf 
die  praktische  Seite  der  IVIessung  beschränkt,  oder  sich  genöthigt 
gesehen,  der  Annalune  der  unendlich  dicht  angeordneten  realen 
Elemente  Bestimmungen  beizufügen,  die  lediglich  den  Ausdruck  der 
Stetigkeit  ohne  wirkliche  Definition  derselben  enthalten.  Der  wahre 
Unterschied  beider  Formen  besteht  eben  darin,  dass  in  ihnen  der 
Grundbegriff  des  Elementes  ein  völlig  verschiedener  ist. 

2.    Zahl. 

Die  Zahl  ist  die  Zusammenfassung  eines  Mannigfaltigen  zur 
Einheit.  Die  Zahl  in  ihrer  allgemeinsten  Bedeutung  bringt  daher 
sowohl  die  Art  der  Mannigfaltigkeit,  auf  die  sie  sich  bezieht,  wie 
auch  die  l)esonderen  quantitativen  und  qualitativen  Eigenschaften 
desjenigen  Theiles,  den  sie  aus  ihr  heraushebt,  zum  Ausdruck. 
Zugleich  steht  es  aber  dem  logischen  Denken  frei,  für  einen  ge- 
gebenen  Zweck    von    einzelnen    dieser  Seiten    des   Mannigfaltigkeits- 
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hegriffs  zu  abstrahiron.  Da  die  Zalilhogriffe  um  so  einfacher  werden, 
je  umfassender  eine  solche  Abstraction  ist,  so  sind  die  ursprüng- 
Hchsten  und  einfachsten  Zahlen  zugleich  die  abstractesten :  es  sind 
dies  die  einfachen  ganzen  Zahlen,  die  den  Begriff  der  discreten 
Mannigfaltigkeit  ausschließlich  nach  seiner  (|  u  a  n  t  i  t  a  t  i  v  e  n  Seite, 
also  abgesondert  von  allen  qualitativen  Eigenschaften,  enthalten. 
Die  weiteren  Modificationen ,  die  dieser  ursprüngliche  Zahlbegriff 
erfährt,  entspringen  nun  zu  einem  wesentlichen  Theile  aus  dem 
Hinzutreten  gewisser  qualit;itiver  Bestimmungen.  Die  wichtigste 
solcher  Ergänzungen  besteht  darin,  dass  die  in  einer  Mannigfaltig- 
keit vorhandenen  Richtungsunterschiede  zu  dem  quantita- 
tiven Inhalt  des  Zahlbegriffs  hinzugefügt  werden.  Zunächst  bietet 
sich  liier  als  ein  an  zahlreichen  Erfahrungsobjecten  verwirklichter 
Fall  der  Unterschied  von  zwei  Eichtungen  dar,  der  in  dem  Gegen- 
satz der  positiven  und  negativen  Zahlen  zum  Ausdruck  kommt. 
Die  Aufgabe  aber,  eine  Mehrheit  von  Richtungsunterschieden,  die 
einer  und  derselben  Mannigfaltigkeit  angehören,  numerisch  zu  be- 
stimmen, wird  dann  allgemein  durch  den  Begriff  der  complexen 
Zahl  gelöst. 

Mit  diesen  in  den  qualitativen  Eigenschaften  des  Mannigfaltigen 
begründeten  Umformungen  verbinden  sich  nun  noch  weitere,  die, 
obzwar  meistens  durch  die  QuaKtät  der  Objecte  mit  veranlasst,  doch 
an  sich  der  quantitativen  Seite  des  Begriffs  angehören.  Hier  ist 
der  nächste  mögliche  Schritt,  der  zur  Entstehung  einer  neuen  be- 
deutsamen Gattung  von  Zahlen  führt,  der  Uebergang  des  Ein- 
heitsbegriffs  vom  Einzelnen  auf  das  Ganze.  Bei  der 
ganzen  Zahl  wird  der  Einheitsbegriff  in  das  Einzelne,  d.  h.  in  die 
als  Element  der  Mannigfaltigkeit  angenommene  Einheit  verlegt.  Die 
einzelnen  Zahlen  werden  daher  durch  die  Verbindung  dieser  elemen- 
taren Einheiten  zu  Vielheiten  von  wachsendem  Umfange  gewonnen. 
Die  empirisch  ausgeführte  successive  Verbindung  solcher  Einheiten 
ist  das  Zählen.  Weil  es  ein  successiver  Act  ist,  so  hat  man  meist 
die  Zahl  auch  begrifflich  aus  der  Zeitanschauung  abgeleitet.  Doch 
beruht  dies  auf  der  Vermengung  eines  psychologischen  Momentes 
mit  der  rein  logischen  Natur  des  Zahlbegriffs.  Gewiss  würde  psy- 
chologisch die  Zahl  nicht  entstehen  können  ohne  die  Handlung  des 
Zählens,    also    ohne    eine  Thätigkeit   in   der  Zeit.      Aber   darum  ist 
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(loch  die  Zeit  in  nicht  anderer  Weise  Bedinj^ung  des  Zahlbegriffs, 
wie  sie  z.  B.  Bedingung  des  Satzes  der  IdtMitität  ist,  der  ja  eben- 
falls nicht  entstehen  könnte,  ohne  dass  wir  Gegenstände  successiv 
auffassen  und  vergleichen.  Eine  logische  Bedingung  ist  nicht  eine 
solche,  die  empirisch  vermöge  der  Eigenschaften  unserer  Vorstellungen 
regelmäßig  bei  der  Entstehung  eines  Begriffs  betheiligt  ist,  sondern 
eine  solche,  die  aus  dem  Begriff  nicht  hinweggedacht  werden  kann, 
ohne  ihn  selbst  aufzuheben.  In  diesem  Sinne  nun  ist  die  Zeit  keine 
logische  Bedingung  des  Zahlbegriffs;  denn  sie  wird  in  der  Zahl 
nicht  nothwendig  mitgedacht,  und  die  Zahl  setzt  logisch  nur  die 
Mannigfaltigkeit  überhaupt,  keineswegs  eine  besondere  Mannigfaltig- 
keit wie  die  Zeit  voraus.  Immerhin  bringt  es  jedoch  die  psycho- 
logische Bedeutung,  welche  die  Function  des  Zählens  für  die  empi- 
rische Entstehung  der  Zahlbegriffe  hat,  mit  sich,  dass  als  Zahl- 
einheit  zunächst  das  als  Element  einer  Mannigfaltigkeit  gedachte 
Einzelne  betrachtet,  und  dass  demnach  jeder  zusammenfassende 
Einheitsbegriff,  der  durch  irgend  eine  aus  mehreren  Einheiten  be- 
stehende einzelne  Zahl  ausgedrückt  wii*d,  stets  zugleich  ein  Viellieits- 
begriff  ist.  So  entstellt  die  Reihe  der  ganzen  Zahlen,  deren  erste 
Einheit  das  Element  einer  Mannigfaltigkeit  bezeichnet,  während 
jede  folgende  eine  Gruppe  von  Elementen  zu  einer  Einheit  zusam- 
menfasst.  Wird  dagegen  umgekehrt  ein  durch  AbziUilen  erreichtes 
Ganzes  als  Einheit  betrachtet  und  diese  Einheit,  die  somit  zugleich 
als  Vielheit  gedacht  ist,  in  Einheiten  der  ersten  Art  gegliedert,  so 
entstehen  die  gebrochenen  Zahlen.  Wie  die  ganzen  Zahlen  aus 
der  Verbindung  von  Einheiten,  so  bilden  sich  demnach  die  ge- 
brochenen aus  der  T  h  c  i  1  ii  n  g  \  oii  Einheiten.  Eben  deshalb  bedarf 
die  ganze  Zahl  nur  eines  Zahlsymbols,  das  die  Anzahl  verbun- 
dener Einheiten  angibt;  die  gebrochene  Zahl  aber  bedarf  zweier 
Zidilsyinbole,  deren  eines,  der  Nenner,  die  zur  Einheit  zusammen- 
gefasste  Vielheit,  und  deren  anderes,  der  Zähler,  die  Menge  der 
Theileinheiten  bezeichnet,  die  in  jener  umfassenden  Einheit  enthalten 
sind.  So  sagt  der  Bruch  ^/^.^  dass  von  einem  aus  5  Einheiten  be- 
stehenden Ganzen  4  gedacht  werden  sollen.  Da  nun'  die  Einheiten, 
die  eine  Vielheit  zusammenfassen,  und  ebenso  die  (jiliederungen,  die 
diese  umfassenden  Einheiten  erfahren,  behebig  wechseln  können,  so 
ist  bei  den    gcbi-ochencn  Zahlen  der  Bem-iff  der  ob(M-('ii   Einlieit  oder 
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des  Ganzen  ebenso  wie  der  Beurift'  der  unteren  oder  eigentlichen 
Einheit  ein  veränchMliehcr.  und  die  für  einen  gegebenen  Zweck  an- 
genomiuene  untere  Einheit  kann  tili-  andere  Zwecke  innner  noch 
weiter  zerlegt  werden.  ]\Ian  kann  daher  das  Verhältniss  der  gan- 
zen zu  den  gebrochenen  Zahlen  auch  so  auffassen,  dass  bei  den 
ersteren  die  Begriffe  der  Einheit  und  des  Elementes  der  Zahlen- 
inannigfaltigkeit  zusammenfallen,  wogegen  bei  den  letzteren  die  'je- 
w(>ils  angenommene  Einheit  beliebig  in  Elemente  zerlegbar  gedacht 
wird,  und  nur  die  Bedingung  besteht,  dass  auch  hier  die  Mannig- 
faltigkeit als  eine  discrete  angesehen  werde,  dass  also  die  Zerlegung 
zwar  belie])ig  weit,  aber  doch  niemals  ins  unendliclie  fortgesetzt  Aver- 
den  könne. 

Hiermit  ist  zugleich  die  Grenze  bezeichnet,  welche  die  ge- 
brochenen Zahlen  von  einer  dritten  Zahlengattung,  von  den  irra- 
tionalen Zahlen  scheidet.  Auch  bei  der  irrationalen  Zahl  wird 
jede  Einheit  in  Elemente  zerlegbar  gedacht,  aber  diese  Zerlegbarkeit 
wird  überdies  als  eine  unendliche  betrachtet,  so  dass  die  letzten 
Einheitselemente  nur  ideell  vorausgesetzt  und  durch  keine  wirklich 
ausgeführte  Theilung  jemals  erreicht  werden  können.  Immerhin 
nähert  sich  eine  solche  wirkliche  Theilung  dem  Ergebnisse  der 
ideellen  unendlichen  Theilung  immer  mehr,  je  weiter  sie  forsclu'eitet, 
und  es  können  daher  Näherungswerthe  für  eine  gegebene  irratio- 
nale Zahl  stets  in  gebrochenen  Zahlen  angegeben  werden.  Auf 
diese  Weise  entspricht  die  irrationale  Zahl  vollständig  der  stetigen 
Mannigfaltigkeit.  Mit  der  Bildung  dieses  Zahlbegriffs  hat  aber 
zugleich  der  Begriff  der  Zahl  überhaupt  seine  größte  Allgemeinheit 
erreicht,  da  er  nun  vollständig  den  verschiedenen  Gestaltungen  des 
^rannigfaltigkeitsbegriffs  in  seiner  Entwicklung  nachgefolgt  ist.  Xur 
sind  die  in  diesem  ungetrennt  gegebenen  Eigenschaften  nach  ilu-en 
verschiedenen  Seiten  auseinandergetreten,  indem  die  qualitativen  Eigen- 
schaften der  zu  bestimmenden  Mannigfaltigkeit  in  den  positiven,  ne- 
gativen und  complexen  Zahlen,  die  quantitativen  in  den  ganzen,  ge- 
brochenen und  irrationalen  Zahlen  zum  Ausdruck  kommen.  Darum 
gehört  jede  einzelne  Zahl  innnei*  einer  der  ersteren  und  der  letzteren 
Formen  zugleich  an. 

Die  logische  Erfassung  des  Zahlbegrifts  in  dieser  seiner  vollen 
Allgemeinheit    ist    vielfach   und    zum  Theil    noch    l)is    zum    heutigen 

16* 
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Tage  (lurcli  die  psychologischen  Entwickkingsbedingiingen  desselben 
beeinträchtigt  worden.  Da  das  ZiUilen  getrennter  Vorstellungsobjecte 
den  ersten  Anstoß  zur  Bildung  von  Zahlbegriffen  bot,  und  daher 
schon  in  der  Si:)rache  lediglich  Bezeichnungen  für  die  positiven 
ganzen  Zahlen  sich  fixirt  haben,  so  war  und  ist  man  manchmal 
geneigt,  den  eigentlichen  Zalill^egriff  auf  diese  Zahlengattung  zu  be- 
schränken und  schon  die  negativen  und  gebrochenen,  noch  mehr 
aber  die  complexen  und  die  irrationalen  Zahlen  nicht  als  selbständige 
Zahlformen,  sondern  nur  als  Producte  arithmetischer  Operationen 
gelten  zu  lassen.  So  sind  ja  in  der  That  die  negativen  Zahlen  aus 
der  Aufgabe  der  Subtraction  in  solchen  Fällen  hervorgegangen,  in 
denen  diese  Operation  deshalb  nicht  ausgeführt  werden  kann,  weil 
der  Subtrahendus  größer  ist  als  der  Minuendus;  ebenso  die  ge- 
brochenen Zahlen  aus  nicht  ausführbaren  Divisionen,  die  irrationalen 
und  die  imaginären  aus  gewissen  nicht  ausführbaren  Aufgaben  der 
Wurzelausziehung.  Aber  gerade  diese  Unausführbarkeit  bestimmter 
logisch  nothwendiger  Aufga])en  mit  Hülfe  der  gewöhnlichen  Zahlen 
beweist,  dass  der  Zahlbegriff  entsprechende  Erweiterungen  fordert, 
die  nun  durch  die  Hinzunahme  jener  ferneren  Zahlformen  geschaffen 
werden.  Für  die  negativen  und  imaginären  Zahlen  ist  dies  jetzt 
fast  allgemein  anerkannt,  namentlich  seitdem  sich  der  Begriff  der 
imaginären  zunächst  in  Folge  seiner  geometrischen  Anwendungen 
zu  dem  der  complexen  Zahl  erweitert,  und  dieser  dann  zu  einer  von 
den  zufälligen  Ausgangspunkten  jener  ursprünglichen  Entstehung 
xöWig  unabhängigen  Aufstellung  complexer  Zahlsysteme  geführt  hat. 
Xur  bei  den  gebrochenen  und  den  irrationalen  Zahlen  entzieht  man 
sich  nocli  liJlutig  dem  Zugeständnisse,  dass  sie,  wie  die  vorigen 
extensiv,  so  gewissermaßen  intensiv  eine  Erweiterung  des  Zahlbegriffs 
fordern.  Dennoch  ist  dies  schon  von  Newton  anerkannt  worden, 
da  er  die  Definition  der  Zahl  als  einer  »Menge  von  Einheiten«  aus- 
drücklich verwarf  und  das  AYesen  derselben  vielmehr  darin  erblickte, 
dass  sie  »das  abstracte  Verhältniss  einer  Größe  zu  andern  gleich- 
artigen Größen«  sei.  In  der  That  schließt  dieser  Verhältnissl)egriff 
so  gut  die  ge])rochenen  wie  die  irrationalen  Zahlen  in  sich.  Er  ist 
aber  einseitig  nacli  der  entgegengesetzten  Richtung,  weil  er  bloß  die 
quantitative  Seite  des  Zahlbegriffs  betont.  Wollen  wir  die  cpiali- 
tative,    die    in   (h>n  T^ntcM-scliiodcn    dei-  positiven,    negativen    und  com- 
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plexen  Zulilen  ihren  Ausdruck  rindet ,  ebenfalls  berücksichtigen,  so 
deckt  sich  der  Umfang  des  Begriffs  der  Zahl  vollständig  mit  dem 
der  regelmäßig  geordneten  Mannigfaltigkeit.  Wo  etwa  bei 
einer  unregelmäßigen  Mannigfaltigkeit  Zahlbestimmungen  vorgenom- 
men werden  sollten,  da  wird  von  derartigen  Unregelmäßigkeiten  ab- 
strahirt:  die  Zahlenmannigfaltigkeit  selbst  wird  also  stets  als  eine 
regelmäßige  gedacht.  So  lassen  wir  beim  Abzählen  beliebig  ver- 
theilter  Objecte  im  Eauni  die  L'regularität  ihrer  Vertheilung  ebenso 
un])erücksichtigt  wie  ihre  sonstige  Verschiedenheit.  Gleichwohl  ist 
der  Begriff  der  regelmäßigen  Mannigfaltigkeit  nur  die  Grundlage 
des  Zahlbegriffs,  nicht  dieser  selbst.  Vielmehr  besteht  ihm  gegen- 
über das  eigenthündiche  des  letzteren  daiin,  dass  die  in  der  Mannig- 
faltigkeit verbunden  gedachten  qualitativen  und  quantitativen  Eigen- 
schaften als  gesonderte  Begriffsbestandtheile  auseinandertreten,  um 
dann  erst  wieder  zu  einem  sie  umfassenden  Begriff  vereinigt  zu 
werden.  Dies  spricht  sich  darin  aus,  dass  jede  einzelne  Zahl  erstens 
einem  bestimmten  Zahlsystem  angehört,  worin  ihre  qualitative 
Eigenschaft,  ob  positiv  oder  negativ,  real  oder  imaginär,  enthalten 
ist,  und  dass  sie  zweitens  zu  einer  bestimmten  Zahlart  gehört,  in 
der  die  (juantitativen  Kelationen,  die  für  die  betreffende  Mannig- 
faltigkeit vorausgesetzt  sind,  zum  Ausdruck  kommen:  liierher  gehören 
die  Unterschiede  der  ganzen,  gebrochenen  und  irrationalen  oder 
stetigen  Zahlen').  Der  Umstand,  dass  Avir  die  irrationalen  Zahlen 
nicht  anders  als  vermittelst  angenäherter  gebrochener  Zahlen,  und 
dass  wh'  die  gebrochenen  Zahlen  nur  als  Verhältnisse  ganzer  Zahlen 
ausdrücken  können,  ist  in  Bezug  auf  die  Frage  der  logischen  Sellj- 
ständigkeit  dieser  Zahlarten  von  gar  keinem  Belang.  Die  zweite 
dieser  Thatsachen  entspringt  nur  aus  der  praktischen  Rücksicht,  dass 
die  Operationen  der  Verbindung  und  der  Theilung  der  Einlieiten, 
die  den  beiden  Arten  der  ganzen  und  der  gebrochenen  Zahlen  ent- 
sprechen, in  unserem  Denken  vielfach  in  einander  eingreifen,  so  dass, 


1  Obgleich  der  Axisdnick  Zahlart  als  der  für  die  qualitative  Seite  des 
ZalilbegriÖ's  angemessenere  erscheinen  könnte,  so  behalte  ich  doch  auch  hier  die 
in  meiner  Logik  (IF,  1,  S.  131)  mit  Rücksicht  auf  die  logische  Entstehungs weise 
der  Zahlbegriffe  eingeführten  Bezeichnungen  bei:  in  diesem  Sinne  bezieht  sich 
aber  die  Zahlart  auf  die  Art  des  Zählens,  das  Zahlsystem  auf  die  Richtung 
desselben. 
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um  die  Zalilgrößen  stets  vergleichbar  zu  machen,  beide  Zahlartcn  in 
Formen  dargestellt  werden  n^üssen,  die,  wo  es  nötliig  ist,  leicht  in 
einander  übergeführt  werden  können.  Die  Unmöglichkeit  aber,  für 
die  irrationalen  Zahlen  andere  als  angenäherte  numerische  Ausdrücke 
anzugeben,  entspringt  aus  der  Unendlichkeit  der  Aufgabe,  die  jede 
solche  Zahl  in  sich  schließt.  Gerade  deshalb  haben  die  irrationalen 
Zahlen  neben  andern  aus  ähnlichen  Gründen  der  numerischen  Be- 
zeichnung unzugänglichen  Zahlbegriffen,  wie  den  Unbekannten  der 
Gleichung,  zu  der  Anwendung  der  unbestimmten  Buchstaben- 
symbole gefülu't.  Indem  in  diesen  beliebige  logische  Forderungen 
erfüllt  gedacht  werden  können,  die  mittelst  der  empirischen  Zahl- 
begriffe unrealisirbar  sind,  hat  aber  in  ihnen  zugleich  der  Zahlbegriff 
selbst  erst  seine  vollkommene  Allgemeinheit  erreicht.  Wenn  es  sich 
um  die  Aufgabe  handelt,  den  Inhalt  des  allgemeinen  Zahlbegriffs  zu 
bestimmen,  so  hat  man  daher  von  den  allgemeinsten  Zahlsymbolen 
auszugehen,  indem  man  die  Frage  stellt,  welches  der  logische  Inhalt 
sei,  dev  diesen  Symbolen  unter  den  verschiedenen  Bedingungen  ihrer 
Anwendung  gegeben  werden  kann. 

Suchen  wir  demgemäß  die  oben  angeführte  Newton'sche  Begriffs- 
bestimmung zu  ergänzen,  so  können  wir  allgemein  die  einzelne 
Zahl  als  das  qualitative  und  quantitative  Verhältniss 
zweier  Theile  einer  Mannigfaltigkeit  zu  einander  definiren. 
Der  Ausdruck  des  qualitativen  Verhältnisses  bedarf  der  Einreihung 
in  ein  bestimmtes  Zahlsystem,  der  des  quantitativen  setzt  die  Be- 
stimmung der  Zahlart  voraus.  So  enthält  z.  B.  eine  negative  ganze 
Zahl  (juahtativ  den  Gegensatz  zu  einer  gleich  großen  positiven  Zahl, 
quantitativ  das  Verhältniss  eines  Ganzen  zur  Einheit;  eine  complexe 
ganze  Zahl  enthält  qualitativ  eine  durch  die  Beziehung  auf  zwei 
Hauptrichtungen  gegebene  Eichtungsbestimmung,  quantitativ  in  jeder 
dieser  Richtungen  das  Verhältniss  des  Ganzen  zur  Einheit.  Eine 
gebrochene  Zahl  bestimmt  entweder  das  Verhältniss  eines  aus  Ein- 
heiten zusammengesetzten  Theils  zu  dem  Ganzen  zu  dem  es  gehört 
(echter  Bruch;,  oder  umgekehrt  das  Verhältniss  des  Ganzen  zu  einem 
selbst  Avieder  aus  Einheiten  zusammengesetzten  Theile  (unechter  Bruch). 
Eine  irrationale  Zahl  enthält  ein  Verhältniss  zweier  Theile  einer 
Mannigfaltigkeit  zu  einander .  das  nur  durch  eine  in's  unendliche 
fortgesetzte  Zerlegung   in   immer  kleinere  und  kleinere  Elemente  an- 
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gegeben  werden  kann.  Dancix-n  tritt  dann  jcdrsnial  zu  diesen  <|uan- 
titativen  Bestinunungen  dureli  die  Einreihung  in  ein  Zaldsystem  die 
erforderliche  qualitative  Ergänzung  hinzu. 

Indem  so  eine  jede  von  der  Einheit  verschiedene  Zahl  ein  Ver- 
hältniss  zwischen  einem  Ganzen  und  seinen  Theilen  angiht,  liegt  nun 
liierin  schon  ein  Motiv,  das  über  den  Begriff  der  einzelnen  Zahl 
hinausführt.  Xachdeni  ins])esondere  in  der  gebrochenen  Zahl  jenes 
^"er]lältniss  nur  durch  einen  Ausdruck  dargestellt  werden  kann,  der 
selbst  wieder  aus  zwei  Einzelzahlen  besteht,  ist  unmittelbar  der 
Uebergang  zu  einer  ErAveiterung  des  so  entstandenen  Verhältniss- 
begriffes nahe  gelegt.  Diese  Erweiterung  besteht  darin,  dass  die 
Glieder  des  Verhältnisses  nicht  mehr  als  Bestandtheile  eines  einzelnen 
Zahlbegriffs,  sondern  als  selbständige  Zahlen  betrachtet  werden, 
die  durch  die  Relation,  in  der  sie  zu  einander  stehen,  als  wechsel- 
seitig von  einander  abhängig  gedacht  werden.  Der  so  sich  ent- 
wickelnde neue  Begriff  ist  der  Begriff  der  Function. 

3.    Function. 

Der  nächste  Anlass  zwei  Zahlen  in  Abhängigkeit  von  einander 
zu  denken  liegt  regelmäßig  dami  vor,  wenn  die  eine  aus  der  andern 
erzeugt  wurde.  Der  logische  Vorgang  dieser  Erzeugung  ist  die  arith- 
metische Operation,  und  die  Verbindung,  che  zwischen  der  ursprüng- 
lichen Zahl  und  der  aus  ihr  hervorgegangenen  besteht,  heißt  daher 
die  Oi3erationsverknüpfung.  Alle  arithmetischen  Operationen 
beruhen  auf  den  beiden  primitiven  Thätigkeiten  des  Zählens  und 
seiner  Umkehrung:  auf  dem  Hinzunehmen  und  dem  Hinwegnehmen 
von  Einheiten.  Auch  die  zusaimuengesetzten  Operationen,  die  aus 
der  ursprünghchen  Addition  von  Einheiten  hervorgehen,  sind  daher 
umkehrbar,  so  dass  jede  Zahl,  die  diu-ch  eine  der  vier  arithmetischen 
Fundamentaloperationen ,  die  Addition,  Subtraction,  Multiphcation 
und  Division,  sowie  durch  die  Wiederholungen  der  beiden  letzteren, 
die  Potenzirung  und  Eadicirung,  aus  einer  andern  entstanden  ist, 
iimner  diu'ch  die  inverse  Operation  wieder  in  dieselbe  übergeführt 
werden  kann.  Auf  diese  Weise  enthält  jede  Operationsverknüpfung 
eine  wechselseitige  Abhängigkeit  zweier  Zahlen:  und  dieser 
Charakter  logischer  Wechselbestinnnung  bleibt  fast  allen  Anwendungen 
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erhalten,  die  der  Begriff  der  logischen  Ahhüngigkcit  auf  niatlie- 
matischem  Gebiet  erfährt.  Da  hier  alle  Abhängigkeit  auf  Opera- 
tionsverknüpfung beruht,  und  es  keine  Operation  gibt,  die  nicht  um- 
kehrbar gedacht  Averden  kann,  so  ist  es  im  allgemeinen  stets  möglich, 
(Trund  und  Folge  mit  einander  vertauscht  zu  denken,  Avic  sehr  auch 
der  gegebene  Zusammenhang  der  Begriffe  einer  dieser  Betrachtungs- 
weisen vor  der  andern  den  Vorzug  verleihen  mag. 

Aus  der  Operationsverknüpfung  entspringt  nun  der  Begriff  der 
Function,  sobald  die  beiden  Zahlen,  die  durch  eine  Operation  in 
Wechselbeziehung  gesetzt  sind,  nicht  mehr  als  constant  gegebene, 
sondern  als  veränderliche  Größen  angesehen  werden.  Dann  wird 
diejenige  Zahl,  die  durch  eine  mit  ihr  vorzunehmende  Oi)eration  die 
andere  hervorbringt,  die  unabhängig  Veränderliche,  die  durch 
die  betreffende  Operation  erzeugte  Zahl  aber  die  abhängig  Ver- 
änderliche genannt.  Dabei  bringt  es  übrigens  das  Princip  der 
Wechselbestimmung  mit  sich,  dass  an  sich,  so  unzweckmäßig  und 
sogar  undurchführbar  dies  im  einzelnen  Fall  sein  mag,  die  abhängige 
stets  auch  als  unabhängig  Veränderliche  und  umgekehrt  diese  an  Stelle 
jener  gedacht  Averden  kann.  Wie  nun  aber  schon  die  einfachen  arith- 
metischen Operationen  eine  Stufenfolge  bilden,  l)ei  der  die  nächste 
Stufe  immer  aus  der  vorangegangenen  durch  wiederholt  gedachte 
Ausfülu'ung  derselben  hervorgeht,  so  braucht  bei  der  Functions- 
verknüpfung  zweier  Zahlen  die  Verbindung  überhaupt  nicht  mehr  in 
einer  einzigen  Operation  zu  bestehen,  sondern  es  kann  eine  beliebige 
Wiederholung  oder  sogar  eine  Reilienfolge  verschiedener  Operationen 
als  erforderlich  angenommen  werden,  um  die  unabhängig  in  die  ab- 
hängig Veränderliche  überzuführen.  Allgemeine  Bedingung  für  die 
Anwendung  des  Functionsbegriffs  bleibt  es  somit  nur,  dass  zwei 
Reihen  von  Zahlen  gegeben  sind,  von  denen  die  eine  aus  der  andern 
entweder  durch  eine  bestimmte  Operation  oder  durch  eine  Reihe  auf- 
einanderfolgender Operationen  derart  hervorgebracht  werden  kann, 
dass  einer  Zahl  der  einen  Reihe  eine  Zahl  der  andern  zugeordnet  ist. 

Hiernach  geht  die  Function  aus  der  Operationsverknüpfung  durch 
die  Hinzunahme  des  Begriffs  der  Veränderlichkeit  der  ver- 
knüpften Größen  hervor.  Sobald  die  durch  eine  solche  Verknüpfung 
verbundenen  Zahlen  als  veränderliche  gedacht  werden,  so  erscheint 
nun   aber  aucli  ihre  Avechselseitige  Abhängigkeit  unmittelbar  als  eine 
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solche  zwischen  z  av  c  i  A'  e  r  ä  ii  d  e  r  ii  n  g  e  n.  Die  eine  Zahl  ist  die 
Kunction  der  andern,  -weil  sie  sich  infolge  der  Veränderungen  der- 
selhen  nach  einem  hestimnitcn,  für  eine  gegebene  Function  gleicli- 
l)](Ml)enden  Gesetze  ebenfalls  ändert.  Dieses  Gesetz  der  Aendcrung 
ist  aber  -wiederum  in  der  Üperationsvcrknüpfung  gegel)en,  durch 
welche  jedem  Zahlenwerthe  der  unabhängig  Veränderlichen  ein 
Zahlenwerth  der  abhängig  Veränderlichen  zugeordnet  wird.  Hieiin 
liegt  zugleicli  ein  zwingendes  ISIotiv  dafür,  dass  bei  der  Bestinnnung 
des  Begriffs  der  Function  der  Zahll)cgriff  sofort  in  seiner  allgemeinsten 
IJedeutung  auftritt.  ])amit  der  Begriff  der  Veränderung  in  seiner 
größten  Allgemeinheit  gedacht  werde,  muss  nämlich  die  Veränderung 
nothwendig  als  eine  solche  angesehen  werden,  die  zwischen  den 
Grenzen,  imierhalb  deren  sie  vor  sich  geht,  alle  möglichen  AVerthe 
annehmen  kann.  Nun  ist  die  stetige  Veränderung  die  allgemeinste, 
weil  die  bei  ihr  (lurcliluufenen  AVcrthe  auch  alle  durch  unstetige 
oder  sprungweise  Aenderung  entstehenden  Größen  in  sich  enthalten. 
Auf  diese  Weise  sind  es  nicht  bloß  die  besonderen  Bedingungen, 
welche  die  Anwendung  auf  bestimmte  geometrische  und  mechanische 
Probleme  mit  sich  bringt,  die  den  Functionsbegriff  von  vornherein 
auf  stetige  Größen  beziehen  ließen,  sondern  die  allgemeinere  Be- 
dingung hierzu  ist  in  dem  mit  dem  Begriff  der  Function  verbun- 
denen Merkmal  der  beziehungsweisen  Veränderung  gelegen. 
Aus  dem  Begriff  der  analytischen  Function,  in  welchem  die  be- 
ziehungsweise Aenderung  in  dieser  ihrer  allgemeinsten  Form  vorausge- 
setzt wird,  ist  dann  erst  durch  eine  willkürlich  eingeführte  Beschrän- 
kung der  zahlentheoretische  Functionsbegriff  hervorgegangen, 
bei  dem  die  in  Functionsbeziehung  stehenden  Größen  ausschließlich 
die  Bedeutung  ganzer  Zahlen  haben.  So  ist  denn  durch  die  Ent- 
wicklung des  Functionsbegriffs  jene  Verallgemeinerung  des  Begriffs 
der  Zahl,  die  mit  der  Schöpfung  der  iiTationalen  Zahlen  begonnen 
hatte,  zum  Abschlüsse  gelangt,  indem  die  Betrachtung  der  durch 
Operationsverknüiifung  verbundenen  Zahlen  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Function  mit  innerer  Nothwenchgkeit  zu  einer  Auffassung  des 
Zahlbegriffs  führte,  bei  welcher  die  am  spätesten  als  Zahl  anerkannte 
Form  der  Größe,  die  stetige,  nunmehr  als  die  allgemeinste  Zahlform 
erscheinen  musste.  In  der  That,  so  unmöglich  es  ist,  aus  getrennten 
Elementen   eine   stetige  Mannigfaltigkeit  zu  erzeugen,    so    leicht    ist 
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es,  aus  (lieser  discrete  Tlieile  auszusondern,  um  sie  unabhängig-  von 
dem  zwischen  ihnen  vorhandenen  Continuum  in  ein  Ganzes  zusammen- 
zufassen. 

Die  Form  einer  Function  ist,  wie  aus  den  oben  erörterten  Be- 
dingungen ihrer  Entstellung  hervorgeht,  unmittelbar  durch  das  Ge- 
setz bestimmt,  das  die  abhängigen  mit  den  unabhängig  veränderlichen 
Größen  verbindet.  Dieses  Gesetz  ist  aber  selbst  wieder  durch  die 
zwischen  jenen  Größen  bestehende  Operationsverknüpfung  gegeben. 
So  ist  es  denn  eine  nothwendige  Folge  dieser  Bedingungen,  dass  die 
Grundformen  der  Functionen  auf  die  arithmetischen  Fundamental- 
operationen zurückführen.  Wenn  die  Oj)erationen  in  einfachen  oder 
Aviederholten  Additionen,  Subtractionen  und  Multiplicationen  bestehen, 
in  Operationen  also,  deren  Ausführung  aus  gegebenen  ganzen  Zahlen 
immer  wieder  ganze  Zahlen  hervorbringt,  so  bildet  sich  die  Form  der 
ganzen  Function.  Sobald  dagegen  Divisionen,  nach  deren  Aus- 
führung gebrochene  Zahlen  zurückbleiben,  in  das  Gesetz  der  Ver- 
bindung eingehen,  so  entstellt  die  Form  der  gebrochenen  Function. 
Ist  ferner  die  Verknüpfung  eine  solche,  dass  sie  nur  durch  eine  un- 
endliche Anzahl  von  Operationen  in  arithmetischer  Form  hergestellt 
werden  könnte,  so  führt  dies  zu  einer  t ran scendenten  Function. 
Auf  diese  AVeise  entsiirechen  die  drei  Functionsarten  vollständig  den 
drei  Zahlarten  der  ganzen,  der  gebrochenen  und  der  irra- 
tionalen Zahlen.  In  der  That  wiederholt  sich  bei  jenen  auf  einer 
höheren  Stufe,  nämlich  bei  der  Verbindung  veränderlich  angenommener 
Zahlen  mit  einander,  dasselbe  Verhältniss,  das  bei  den  Zahlarten 
zwischen  einer  bestimmten  Zahl  und  ihren  Einheiten  besteht.  Ist 
endhch  die  Functionsbeziehung  eine  zusammengesetzte,  so  dass  die 
abhängige  Größe  gleichzeitig  von  mehreren  unabhängig  veränderlichen 
bestinunt  wird,  deren  Einzelwerthe  als  die  Bestandtheile  einer  com- 
plexen  Zahl  betrachtet  werden  können,  so  entsteht  eine  Function 
complexer  Variabein.  Demnach  entspricht  der  Unterschied  dieser 
Functionsform  von  den  vorangegangenen  der  qualitativen  Eigenthüm- 
lichkeit  des  complexen  Zahl  Systems  gegenüber  den  einfachen 
Systemen  der  positiven  und  negativen  Zahlen.  Da  bei  einer  com- 
plexen Function  einem  bestimmten  Werthe  der  abhängig  Veränder- 
lichen verschiedene,  ja  unendlich  verschiedene  Combinationen  der 
eine   eomplexe  Zahl  bildenden   unabhängig   Veränderlichen    genügen 
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können,  so  vollzieht  .sich  aber  in  dieser  Functionsfonn  eine  hedeut- 
siime  Erweiterung  des  allgemeinen  Functionsbegriffs,  insofern  liierbei 
die  wechselseitige  Abhängigkeit  der  veränderlichen  Größen  zugleich 
zu  einer  vieldeutigen  wird.  Dieses  Ergebnis«  ist  auch  in  logischer 
Beziehung  von  der  größten  Wichtigkeit.  Dasselbe  liefert  einen  un- 
mittelbaren Beleg  dafür,  dass  die  eindeutige  Verbindung  von  Grund 
und  Folge,  obgleich  sie  bei  den  einfachen  Functionen  die  regelmäßige 
ist,  und  durch  die  Einführung  beschränkender  Bedingungen  häufig 
auch  bei  den  complexen  Functionen  erreicht  werden  kann,  doch  an 
sich  betrachtet  einen  Specialfall  darstellt,  der  nur  aus  der  rela- 
tiven Einfachheit  der  gewöhnUchen  mathematischen  Operationsver- 
knüpfungen hervorgeht.  Hierbei  ist  insbesondere  noch  der  Umstand 
von  Einfluss,  dass  sich  die  Anwendung  des  Functionsbegiiffs  auf 
naturwissenschafthche  Probleme  durchweg  auf  die  Betrachtung  sol- 
cher eindeutiger  Beziehungen  beschränkt.  Principiell  ist  aber  diese 
Beschränkung  keine  nothweudige,  weil  eine  Verbindung  nach  Grund 
und  Folge  zwar  stets  verlangt,  dass  einem  bestimmten  Grunde  auch 
nui-  eine  bestimmte  Folge  entspricht,  wähi-end  dagegen  eine  gegebene 
Folge  aus  verschiedenen  Gründen  hervorgehen  kann.  Bei  dem  Ueber- 
gang  der  allgemeinen  logischen  Abhängigkeit  in  die  mathematische 
Function  tritt  nun  dieser  Fall  der  Zuordnung  mehrerer  denkbarer 
Gründe  zu  einer  und  derselben  Folge  im  allgemeinen  dann  ein, 
wenn  die  unabhängig  variabeln  Größen  selbst  wieder  von  einander 
unabhängig  verändert  werden  können,  weü  dann  jedes  der  Ai-gumente 
.7-  und  iy  der  complexen  Function  ;  =  f  x  -\-  iij)  sehr  verschiedene 
AVerthe  annehmen  kann,  während  doch  die  Function  .r  immer  den- 
selben AVerth  behält.  Demgemäß  verHert  auch  für  diesen  Fall  viel- 
deutiger Functionen  das  sonst  maßgebende  Princij),  dass  jede  Func- 
tion logische  Wechselbestimmung  sei,  seine  Geltung:  die  vieldeutige 
Function  ist  einseitige  logische  Abhängigkeit,  bei  der  Grund  und 
Folge  nicht  mit  einander  vertauscht  werden  düi'fen. 

Die  Form  der  vieldeutigen  Functionen  führt  endhch  zu  einer 
Gestaltung  des  Functionsbegriffs,  bei  der  die  Voraussetzung  des  Ur- 
sprungs einer  bestimmten  Beziehung  von  Zahlenreihen  aus  Opera- 
tionsverknüpfungen ganz  und  gar  verlassen  und  bloß  der  allgemeine 
Gedanke  der  Abhängigkeit  festgehalten  wird.  AVenn  eine  gegebene 
Reihe  von  Zahlen,  die  als  die  abhängig  Variabein  irgend  einer  Func- 
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tionsfonn  angesehen  werden,  aus  Operationsvei'knüpfuns'cn  irgend 
welcher  Art  mit  unendHch  verschiedenen  unabhängig  Variabehi  her- 
vorgehen kann,  so  wird  sich  eine  beliebige  Zahlenreihe  immer  als 
zu  diesen  möglichen  Variabein  gehörig  ansehen  lassen,  sobald  nur 
einer  jeden  Zahl  der  ersten  Reihe  eine  bestimmte  Zahl  der  zweiten 
zugeordnet  wird.  Auf  diese  Weise  entsteht  die  Form  der  willkür- 
lichen Function.  Sie  ist  ihrer  Entstehung  nach  die  letzte  Func- 
tionsform,  hervorgegangen  aus  den  durch  die  verwickeltsten  Opera- 
tionsverknüpfungen nahe  gelegten  Voraussetzungen,  aber  eben  des- 
halb ihrem  Begriff  nach  die  allgemeinste,  denn  es  wird  bei  ihr  von 
der  Voraussetzung  der  Operationsverknüpfung  überhaupt  abgesehen, 
um  bloß  den  Begriff  der  Abhängigkeit  einer  Reihe  von  Zahlen  von 
einer  Reihe  anderer  Zahlen  zurückzubehalten.  Damit  ist  aber  zu- 
gleich dieser  Begriff  als  das  allein  wesentliche  Merkmal  der  Function 
dargethan.  Einer  näheren  Untersuchung  freilich  sind  die  Avillkür- 
lichen  Functionen  nur  dadurch  zugänglich,  dass  man  jenes  in  Weg- 
fall gekommene  Merkmal  der  Operationsverknüpfung  nachträglich 
Avieder  hinzunimmt,  indem  man  mittelst  der  Verbindung  gewöhnlicher 
transcendenter  Functionen  eine  zusammengesetzte  Functionsform  her- 
zustellen sucht,  die  thatsächlich  einer  eindeutigen  Operationsver- 
knii])fung  tler  zwei  gegebenen  Zahlenreihen  entspricht.  Der  end- 
gültige Unterschied  von  den  gewöhnlichen  Functionsbegriffen  besteht 
also  darin,  dass,  während  bei  diesen  die  Verbindung  der  einander 
zugeordneten  Zahlem-eihen  erst  aus  arithmetischen  Operationen  her- 
vorgegangen ist,  bei  den  willkürlichen  Functionen  vielmehr  gewisse 
Operationen  ausgeführt  werden  müssen,  um  gegebene  Zahlenreihen 
in  eine  arithmetische  Verbindung  zu  bringen.  Darum  l)ilden  das 
naturgemäße  AnAvendungsgebiet  der  Avillkürlichen  Functionen  jene 
verAvickelteren  regelmäßigen  Zusammenhänge  numerisch  bestimmbarer 
Thatsachen  in  der  Erfahrung,  die  eine  Ableitung  aus  einfachen  Ge- 
setzen nicht  zulassen. 

Alle  Gestaltungen  des  Functionsbegriffs ,  die  Avir  hier  erörtert 
haben,  sind,  mit  Ausnahme  der  unter  besonderen  Voraussetzungen 
entstandenen  zahlentheoretischen  Function,  vermöge  des  Begriffs  der 
beziehungsweisen  stetigen  Aenderung  an  jenen  allgemeinen  Zahl- 
begriff gebunden,  der  mit  dem  Begriff  der  stetig  veränderlichen 
G reiße   /.usannnenfällt.      Hierin   liegt   nun   schließlich   die   Quelle   für 
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die  Entwicklung-  einer  eigentliiunliclien  (liattiing  al)ge  1  e  i  teter 
Functions  begriffe,  die  aus  den  ursprünglichen  durch  die  Anwen- 
dung des  Begriffs  der  stetigen  Aendcrung  entwickelt  werden  können. 
Ist  ninulich  eine  bestimmte  Größe  deshalb,  weil  sie  durch  Operations- 
verknüpfung mit  einer  andern  zusammenhängt,  als  die  Function  der- 
selben zu  betrachten,  so  werden  nun,  da  jede  stetige  Aenderung  der 
unabhängig  Variabein  eine  ebenfalls  stetige  Aenderung  der  abhängig 
\"ariab(>ln  hervorbringt,  auch  diese  Aenderungen  der  Variabein  Avieder 
in  ein  bestimmtes  Functionsverhältniss  gebracht  werden  können,  das 
ebenfalls  durch  eine  Operationsverknüpfung  herzustellen  ist.  Sollen 
aber  in  allgemeingültiger  "Weise  stetige  Aenderungen  zweier  von  ein- 
ander a])liängiger  Größen  in  der  Form  einer  Function  festgestellt 
werden,  so  kann  es  sich  hierbei  nicht  um  das  Verhältniss  belie- 
l)iger  endlicher  Aenderungen  handeln,  das  bei  einer  und  derselben 
Function  ein  sehr  wechselndes  sein  könnte,  sondern  es  kann  allein 
diejenige  Aenderung  zu  Grunde  gelegt  werden,  die  durch  eine  un- 
endhche  Zerlegung  der  wirklich  gegebenen  endHchen  Aenderungen 
gewonnen  "svird.  Nur  in  der  Möglichkeit  einer  solchen  unendlichen 
Zerlegung  ist  einerseits  das  Kriterium  der  Stetigkeit  der  beziehungs- 
weisen Aenderung  der  Größen  gegeben,  und  ist  anderseits  wiederum 
für  diesen  Fall  stetiger  Aenderung  ein  allgemeingültiges  Maß  des 
Verhältnisses  der  beziehungsweisen  Aenderungen  zu  gewinnnen.  Die 
so  ZAvischen  den  Aenderungen  der  Variabein  einer  Function  bei- 
gestellten Functionen  sind  die  Differentialfunctionen  oder,  weil 
sie  aus  den  ursprüngKchen  Functionen  zwischen  den  veränderlichen 
Größen  abgeleitet  werden  können,  die  derivirten  Functionen. 
Hierbei  ist  die  Operationsverknüpfung,  durch  welche  die  Varia])eln 
der  derinrten  Function  zusammenhängen,  von  der  in  der  ursprüng- 
lichen Function  ausgedrückten  Operationsverknüpfung  abhängig, 
weicht  aber  von  ihr  in  Folge  der  Beschränkung  der  Betrachtung 
auf  unendlich  kleine  Größenverhältnisse  wesentlich  ab.  Diese  Be- 
dingung ist  es  zugleich,  die  für  die  Herstellung  der  derivirten  Func- 
ticmen  eigenthümliche  Operationsregeln  mit  sich  führt,  durch  welche 
sich  jene  von  den  auf  endliche  Grfißen  angewandten  aiitlmietischen 
Operationt'n  unterscheiden.  Auf  diese  Weise  sind  die;  derivirten 
Functionen  in  doppelter  Beziehung  dem  Functionsbegriff  unter- 
worfen :    einerseits   sind  sie  selber  Functionen  veränderlicher  Größen, 
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nämlich  eljeii  der  Veründerimgen  der  Variabein;  zweitens  aber  sind 
sit'  Functionen  der  ursprünglichen  Functionen,  mit  denen  sie  daher 
auch  eine  cigenthümliche  Operationsverknüpfung  vei-l)indet.  Vermöge 
dieser  können  sie  durch  eine  l)estinnnte  Oj^eration,  die  Differenzi- 
rung,  aus  den  ursprünglichen  Functionen  abgeleitet,  und  durch  eine 
dazu  inverse  Operation,  die  Intergrirung,  wieder  in  sie  umgewandelt 
werden.  Dieses  Verhältniss  bringt  es  mit  sich,  dass  die  derivirten 
Functionen  selbst  einer  ähnlichen  Ableitung  neuer  Functionen  unter- 
worfen werden  können,  auf  welchem  Wege  dann  derivirte  Functionen 
zweiter  Ordnung  entstehen,  u.  s.  f. 

IMit  der  Entwicklung  des  Begriffs  der  Functionen  von  Func- 
tionen ist  der  Kreis  der  Anwendungen  erschöpft,  die  der  allgemeine 
Begi-iff  der  logischen  Abhängigkeit  im  Gebiet  der  reinen  Formbegriffe 
erfahren  kann.  Diese  Anwendungen  sind  auch  vom  Standpunkte 
der  Betrachtung  der  reinen  Erkenntnissthätigkeiten  aus  von  der 
liöchsten  Bedeutung.  Es  offenbart  sich  in  ihnen  eine  Fülle  ver- 
schiedenartiger Gestaltungen,  fhe  das  Princip  des  Grundes  je  nach 
den  besonderen  Bedingungen  seiner  Anwendung  annimmt.  Von 
der  einfachen  eindeutigen  Zuordnung  zweier  veränderlich  gedachter 
Größen  ausgehend,  scheidet  sich  der  Begriff  der  Function  einerseits 
nach  den  Voraussetzungen,  die  über  die  Beschaffenheit  der  Größen- 
änderungen gemacht  werden,  anderseits  nach  der  in  bestimmten 
arithmetischen  Operationen  auszudrückenden  Gesetzmäßigkeit,  di(> 
zwischen  den  einander  zugeordneten  Größen  besteht.  Von  der  ein- 
deutigen spaltet  sich  sodann  die  vieldeutige  Abhängigkeit;  und  die 
letztere  führt  wieder  zur  willkürlichen  Zuordnung,  bei  der  die  Ope- 
rationsverknüpfung der  abhängigen  Größen  nicht  der  Ursprung  der 
Function  ist,  sondern  umgekehrt  zu  einer  durcli  das  Vorhandensein 
jener  Zuordnung  gestellten  Aufgabe  Avird.  Endlich  füln-t  die  wich- 
tigste und  allgemeinste  Art  der  Aenderung  der  Variabein,  die  stetige, 
zu  dem  Begriff  der  Function  einer  Größenänderung,  welche  Form 
im  Verhältniss  zur  ursprünglichen  Function  der  Größen  selbst  zu- 
gleich die  Bedeutung  einer  Function  der  Function  anninnnt.  Unter 
allen  diesen  Functionsformen  sind  es  besonders  diejenigen  stetig  ver- 
änderhcher  Größen  und  ihrer  Veränderungen,  die,  al)gesehen  von 
ilirer  formalen  Bedeutung,  eine  große  Wichtigkeit  dadurch  gewinnen, 
dass  sie  sich  überall  in  der  Erfahrung  auf  die  causale  Verknüpfung 
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der  Erschuiiiungcn  auweiidi'H  lassen.  Auf  diese  Weise  liubeii  die 
hier  auftretenden  (xestaltunsen  der  logischen  Al)liängigkeit  einen  vor- 
hildliehen  Wertli  für  die  Anwendungen  des  Satzes  vom  Gi'unde  auf 
den  gesamniten  Inhalt  unserer  Erfahrung.  Indem  so  der  Functions- 
hegriff  in  den  wichtigsten  seiner  Formen  mehr  als  h'gend  ein  anderer 
(K'r  reinen  Formbegriffe  zugleich  der  Erkenntniss  der  Wirklicldceit 
dient,  hihlet  er  die  uniiiittelbare  Vorstufe  zu  den  reinen  Wirk- 
1  iclikeitslje"riffen. 


III.  Reiue  WirklichkeitsbegrifFe. 

1.    Substanz. 

a.   Allgemeine  Eigenschaften   der  »Substanz. 

Indem  man  die  Substanz  als  die  »Grundlage  der  in  der  Erfah- 
rung gegebenen  Erscheinungen«  bezeichnet,  liegen  in  dieser  Definition 
zwei  für  die  verschiedenen  Richtungen,  in  denen  der  Begriff  sich 
entwickelt  hat,  entscheidende  Merkmale.  .  Erstens  wird  ausgesagt, 
dass  die  Substanz  zw^ar  als  der  Grund  der  Erfahrung  gedacht  werde, 
selbst  aber  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben  sei.  Zw^eitens  ward  die 
Substanz  als  ein  Sein  der  Erscheinung  gegenübergestellt,  womit  sich 
die  Auffassung  verbindet,  dass  sie  ein  an  sich  selbst  Wirkliches,  die 
Erscheinung  aber  ein  durch  irgend  welche  subjective  Bedingungen 
verändertes  Erzeugniss  dieses  Wirklichen  sei. 

Wenn  nun  gemäß  der  ersten  dieser  Bestimmungen  die  Substanz 
kein  Gegenstand  der  Erfahrung  ist,  so  muss  ihr  Begriff  notliwendig 
ein  transcendenter  sein,  dass  heißt:  er  kann  nie  anders  als  auf  dem 
Wege  einer,  wenn  auch  noch  so  dringend  erforderlichen,  doch  alle- 
zeit hypothetisch  bleibenden  Ergänzung  der  Erfahrung  entstehen. 
Wenn  dagegen  nach  der  zweiten  Bestimmung  die  Snl)stanz  als  das 
Sein,  alles  empirisch  Gegebene  aber  bloß  als  Ersclieiiuuig  gedacht 
werden  soll,  die  auf  dieses  Sein  hinweist,  so  wird  damit  die  Substanz 
als  ein  Unbedingtes  gefordert,  dessen  Begriff  weder  bezweifelt  werden 
kann  noch  irgend  eine  Unsicherheit  enthalten  darf.  Auf  diese  AVeise 
geratlien  beid(^  Bestinnnungen  des  Substanzl)egriffs  in  einen  vollkom- 
menen  Widerstreit   mit  einander.     JJort   ist   die  Substanz  ein  allezeit 
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hypothetischer  und  also  ZAveifelhafter  Begriff,  der  zur  AVirklichkeit 
hinzugedacht  ^vird;  liier  bedeutet  sie  das  Wirkliche  selbst,  durch  das 
überall  erst  die  Erfahi'ung,  die  eine  bloße  Erscheinungsform  des- 
selben sei,  begriffen  werden  könne.  Die  metaphysischen  Substanz- 
theorien suchen  diesen  Widerspruch  zu  beseitigen,  indem  sie  die 
»Substanz  zu  einem  aller  Erfahrung  vorausgehenden  Princip  machen, 
das  zwar  im  Verhältniss  zur  Erfahrung  transcendent ,  unserem  Er- 
kennen aber  doch  immanent  sei.  Sie  verwandeln  dadurch  die  Sub- 
stanz in  ein  schlechthin  Grewisses,  Denknothwendiges.  x\ber  die 
hypothetische  ^N^atur  des  Substanzbegriffs  macht  gleichwohl  ihre 
Rechte  geltend.  Sie  kommt  darin  zum  Ausdruck,  dass  diese  Systeme 
unter  einander  in  AViderstreit  treten,  wodurch  sich  die  Behauptung 
der  absoluten  Gewissheit  der  Substanz  als  hinfällig  erweist.  Die  Er- 
fahrungspliilosojjhie  sucht  umgekeln-t  des  hypothetischen  Charakters 
der  Substanz  ledig  zu  werden,  indem  sie  diesen  Begriff  ganz  und 
gar  auf  das  in  der  Erfahrung  Gegebene  einschränkt.  Hierdurch 
verwandelt  sie  aber  die  Substanz  in  das  empirische  Ding,  dem 
nun  alle  wesentHchen  Bestimmungen  des  Substanzbegriffs  verloren 
gegangen  sind,  so  dass  eigenthch  kein  Recht  mehi-  besteht  das  Zu- 
rückbleibende noch  Substanz  zu  nennen:  es  ist  in  Wahrheit  nichts 
als  ein  melu'  oder  weniger  veränderlicher  Complex  mit  einander  ver- 
l)undener,  unmittelbar  gegebener  Erscheinungen.  Die  Transcendental- 
philosopliie  endlich  hält  die  Mitte  zwischen  diesen  entgegengesetzten 
Bestrebungen.  Mit  den  metaphysischen  Systemen  nimmt  sie  eine 
logische  ITrsprünglichkeit  des  Begriffs  an;  mit  der  Erfahrungspliilo- 
sophie  beschränkt  sie  seine  Anwendung  auf  die  empmsch  gegebenen 
Empfindungen.  Dadiu'ch  verschwinden  auch  hier  ^^^eder  mit  dem 
]\lerkmal  des  Hypothetischen  alle  übrigen  wesentlichen  Eigenschaften, 
oder  sie  nehmen  wenigstens  eine  gänzlich  verschiedene,  der  ursprüng- 
lichen Bildung  des  Begriffs  fernliegende  Bedeutung  an:  die  Substanz 
ist  nur  noch  in  dem  Sinne  Grundlage  der  Erfahrung,  dass  sie  die 
subjective  Voraussetzung  eines  jeden  einzelnen  empirischen  Ding- 
begriffs bilden  soll,  nicht  aber  in  dem  andern,  dass  sie  ein  den 
empirischen  Erscheinungen  objectiv  zu  Grunde  liegendes  Sein  ist. 
J)arum  sind  für  die  Transcendentalpliilosophie  überhaupt  um-  Er- 
scheinungen erkennbar:  dem  Verstand  ist  die  Fähigkeit  verliehen 
das  empirisch  Gegebene  nach    in  ihm  liegenden  Begriffen   zu  ordnen, 
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aber   er  muss   sich   dabei   bewusst   bleiben,    dass   der   so  geordneten 
Ersclieinungswelt    selbst  eine   objective   AVirklicbkeit  nicht  zukommt. 
Sü  ist  dem  Substanzbegriff  sein  hypothetischer  Charakter  genommen,  imi 
in  den  emi^irischen  Inhalt  der  Erkenntnissobjecte  hinüberzuwandern. 
Nun  ist  aber  die  Voraussetzung,    unter  der  alle  diese  Anschau- 
ungen   (Im    im  Substanzliegriff   gelegenen  Widerspruch   zu  beseitigen 
suchen .    seilen    hei    der  Untersuchung  der  Erkenntnissfunctionen   als 
enie    ni    jeder    Beziehung    unhaltbare    nachgewiesen    worden.     Diese 
Voraussetzung  besteht  in  der  Annahme,  dass  Vorstellung  und  Object 
ursprünglich   von  einander   verschieden  seien.     In  der  rationahsti- 
schen  Metaphysik  entspringt  hieraus  die  Forderung,    dass  eine  Idee 
des  wahren  Objectes  von  Anfang  an  in  unserem  Geiste  hege,  welche 
Idee   nur   der   logischen  Entwicklung  bedürfe,    um  eine  unmittelbare 
Erkenntniss    der    substantiellen  Wü-klichkeit    zu    erzeugen,    aus    der 
dann    nachträghch    auch    die    Vorstellungen    abzuleiten    seien.     Der 
Empirismus    leugnet   solche   in   uns   Hegende  Ideen:    der  Begriff  des 
Objectes  entstellt  ihm  daher  aus  der  Vorstellung,  und  die  Vorstellung 
entsteht  hinwiederum  durch   die  Einwirkung  des  wirkHchen  Objectes 
auf  unsere  Sinne.     Jener  Begriff  entspricht  daher  dann  dem  Object 
am  meisten,   wenn  wir  uns  bei  der  Bildung  desselben  streng  auf  die 
im    unmittelbaren   Sinneseindruck   gegebenen   Elemente   beschränken, 
ohne    ihnen    etwas    hinzuzufügen    oder    von    ilmen    hinwegzunelmien. 
Der  Transcendentahsmus    endlich    setzt    an   die  Stelle    der  Wirkung 
des   Objects    auf   den  Vorstellenden  eine  Vt^echselwirkung :    die  Vor- 
stellung   selbst    ist    ilim    schon    das    Erzeugniss    objectiv    gegebener 
Elemente    und    a    priori    in    uns    liegender  Begriffe,    und  unser  Er- 
kennen   bezieht   sicli   daher  nicht    auf  Objecte,    die  unabhängig   von 
uns    existiren,    sondern    nur    auf    unsere    unter    Begriffe    geordneten 
Vorstellungen.     In  jeder  der  Gestaltungen,    in  der  uns  liier  die  An- 
nahme   einer    ursprünglichen    Verschiedenheit    der    Vorstellung    und 
ihres  Objectes  entgegentritt,  ist  dieselbe  unhaltbar.     Sie  ist  es,  wenn 
man  eine  a  priori  in  uns  liegende  Idee  eines  transcendenten  Objectes 
voraussetzt:    denn  alle  unsere  Objectbegriffe  sind  entwed(n-  unmittel- 
bar an  empmsch  gegebene  Objecte  gebunden,  oder  sie  sind  in  Eolge 
von  logischen  Forderungen  entstanden,    die  ihi-erseits  wieder  in  den 
Eigenschaften    der  empirischen  Objecte  ihre    Quelle  haben.     Sie  ist, 
ferner  unhaltbar,  wenn  man  das  Object  als  ein  außer  uns  Liegendes 
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annimmt,  das  aber  ein  ihm  in  allen  oder  doch  in  wesentlichen  Eigen- 
schaften gleichendes  Bild  in  unserem  Bewusstsein  erzeugen  könne: 
denn  diese  Gegenüberstellung  von  Bild  und  Gegenstand  ist  selbst 
nur  ein  bildlicher  Vergleich,  der  bloß  für  jene  mittlere  Erkenntniss- 
stufe nothdürftig  zutrifft,  auf  der  ZAvar  die  Unterscheidung  der  Vor- 
stellung von  dem  Objecte  bereits  eingetreten  ist,  jede  tiefere  Be- 
sinnung über  das  Wechselverhältniss  beider  aber  noch  mangelt. 
Vorher  ist  dieser  Vergleich  unzulässig,  weil  Object  und  Vorstellung 
überhaupt  noch  zusammenfallen;  nachher  ist  er  es,  weil  zwischen 
anschaulicher  und  begrifflicher  Erkenntniss  eine  Scheidewand  sich 
aufrichtet,  die  nur  noch  eine  logische  Abhängigkeit  zwischen  ihnen 
möglich  macht.  Jene  Annahme  ist  endlich  unhaltliar,  wenn  man 
das  Ding  an  sich  zu  einer  immer  transcendent  l)leibenden  und  daher 
füi"  die  wirkliche  Erkenntniss  völlig  unfruchtbai-en  Idee  macht,  um 
dagegen  das  empirische  Object  nicht  nur  ursprünglich,  sondern  per- 
manent mit  der  Vorstellung  identisch  zu  setzen,  indem  zugleich 
dieses  dauernde  Vorstellungsobject  oder  die  »Erscheinung«  aus  einer 
Verbindung  empirisch  gegebener  Empfindungen  und  a  priori  bereit- 
liegender Erkenntnissfonnen  abgeleitet  wird.  Denn  diese  Auffassung 
der  Transcendentali^hilosophie  widerspricht  ebenso  sehr  den  Forde- 
nmgen  der  empirischen  Wissenschaft  wie  den  Ergebnissen  der  Er- 
kenntnisstheorie: den  ersteren,  weil  sie  jenem  unvermeidlichen  Fort- 
schritt, den  alle  Wissenschaft  in  der  Aufrichtung  einer  begrifflichen 
Erkenntniss  tlmt,  keine  Rechnung  trägt;  den  letzteren,  weil  sie 
die  I^nterscheidung  von  Stoff  und  Form,  die  ein  nothwendiges  und 
füi-  jede  Fonn  unter  bestimmten  Bedingungen  entstehendes  Resultat 
der  Erkenntniss  ist,  in  eine  ursprüngliche  Trennung  derselben  ver- 
wandelt, so  dass  eben  damit  die  formalen  Bestandtheile  in  a  priori 
gegebene  ül)ergehen,  Avährend  doch  nur  die  objectiven  und  die  logi- 
schen Motive  zu  ihrer  Ausscheidung,  nicht  sie  selbst  ursprünglich  sind. 
IVIit  der  veränderten  Bedeutung,  welche  durch  dieses  Verhältniss 
ziun  Erfahrungsinhalte  einerseits  und  zu  den  logischen  Denkgesetzen 
anderseits  die  reinen  Verstandesbegriffe  überhaupt  gewinnen,  sind 
nun  zugleicli  die  Gesichtspunkte  gegeben,  von  denen  aus  die  Frage 
nacli  der  Bedeutung  des  Substanzbegriffs  zu  beantworten  ist.  Dieser 
Begriff  ist  kein  ursprünglicher.  In  dem  Begriff  des  Dings,  der  in 
der   gemeinen  Erfahriiiii,^   noch    ganz    und    .y-ar   seine  Stelle  einnimmt, 
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sind  seine  wesentlichsten  J^igenscliat'ten  nucli  nicht  enthalten:  denn 
das  Ding  ist  nicht  Grundlage,  sondern  selbst  Inhalt  der  Erfahrung; 
t's  wird  nicht  beharrlich,  sondern  veränderlich  gedacht.  Wenn  Kant 
annahm,  schon  in  der  Vorstellung  des  einzelnen  Dinges  sei  der  Be- 
griff eines  beharrenden  Substrates  der  Erscheinungen  deshalb  ent- 
liiiltcn,  weil  alle  einzelnen  Merkmale  eines  Gegenstandes  wechseln 
könnti'n.  während  dueli  der  Gegenstand  selber  der  nämliche  bleibe, 
so  ist  die  hier  behauptete  Folge  ebenso  wenig  zutreffend,  wie  der 
angenommene  Grund.  Wo  irgend  einmal  der  Fall,  dass  alle  Merk- 
male wechseln,  sich  wirklich  ereignen  sollte,  da  würde  auch  der  Be- 
griff'  des  Dings  aufhören  zu  bestehen.  Wenn  ein  Körper  plötzlich 
an  einer  anderen,  von  seiner  bisherigen  entfernten  Stelle  des  Baumes 
mit  neuen  Eigenschaften  erschiene,  so  würde  er  ein  anderer  und 
nicht  mehr  der  nämliche  Körper  sein.  Damit  ein  körperliches  Ding 
in  seinen  verschiedenen  aufeinanderfolgenden  Zuständen  als  dasselbe 
aufgefasst  werde,  muss  es  entweder  seinen  Ort  im  Baum  beibehalten, 
oder  es  muss  ihn  in  der  Weise  stetig  ändern,  dass  die  Bewegungs- 
vorstellung die  aufeinanderfolgenden  Zustände  als  zusammengehörige 
verbindet.  In  allen  diesen  Fällen  verlegen  wir  aber  in  das  einzelne 
Ding  genau  so  viel  Beharrlichkeit,  als  es  in  der  Erfahrung  wirklich 
besitzt.  Darum  ist  das  Ding  der  Erfahrung  auch  seinem  Begriff 
nach  nicht  beharrhch,  sondern  veränderKch ;  und  nicht  das  Hinzu- 
denken eines  dem  Gegenstand  selbst  fremden  Begriffs  veranlasst  uns, 
dasselbe  in  seinen  wechselnden  Zuständen  als  ein  Ding  zu  denken, 
sondern  seine  unmittelbar  in  der  Erfahrung  gegebene  räumliche 
Selbständigkeit  und  die  zeitlich-räumliche  Stetigkeit  seiner 
Yei'änderungen,  wobei  wir  unter  der  ersteren  ledighch  die  auf 
bestinnnten  empirischen  Merkmalen  beruhende  Unterscheidung  des 
einzelnen  Dings  von  seiner  Umgebung  verstehen.  Gleichwohl  liegen 
in  diesen  Eigenschaften  zwingende  Motive,  vermöge  deren  die  logische 
Bearbeitung  des  Dingbegriffs  allmählich  zu  dem  Sulistanzbegriff 
führen  musste.  Jene  Motive  gehören  aber  ganz  und  gar  der 
Wissenschaft  an.  Die  Substanz  ist  daher  kein  Begriff,  der  die 
Erfahrung  erst  möghch  macht,  sondern  im  Gegentheil  ein  Begriff, 
der  auf  Grund  der  Erfahrung  erst  möglich  wird,  indem  er  eine 
logische  Bearbeitung  der  Erfahrung  voraussetzt.  Diese  Bearbeitung 
selbst    hat   dann   wieder   zwei    wesentlich   verschiedene    Wege   einge- 
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schlagen.  Der  erste  und  früheste  ist  derjenige  der  rein  begriff- 
lichen Abstraction;  der  zweite  später  betretene  ist  der  einer 
von  der  Erfahrung  geleiteten  wissenschaftlichen  Deter- 
mination. Dort  dient  der  gewöhnliche  Dingbegriff  als  einziger 
Ausgangspunkt.  Er  wii-d  unmittelbar  zu  allgemeinen  Abstractionen 
verwerthet,  die  im  Interesse  des  Einheitsbedürfnisses  der  Vernunft 
ebensowohl  auf  die  empirische  Wirklichkeit,  wie  auf  die  zu  ihrer 
Ergänzung  dienenden  transcendenten  Ideen  angewandt  werden.  Hier 
dagegen  treibt  die  Forderung  nach  möglichst  einfacher  und  wider- 
spruchsloser Verknüpfung  der  Erfahrungen  zu  der  Voraussetzung 
eines  von  den  empirischen  Gegenständen  verschiedenen  Substrates 
der  Erscheinungen,  das  geeignet  ist  jener  Forderung  zu  genügen. 
Den  ersten  dieser  Wege  hat  seit  alter  Zeit  die  Philosophie,  den 
zweiten  die  empirische  Einzel  Wissenschaft,  namentlich  die 
Natui-wissenschaft,  eingeschlagen.  Aber  auch  liier  hat  sich  das 
historische  Gesetz  der  allmählichen  Abzweigung  der  einzelnen  Wis- 
sensgebiete aus  der  Philosophie  geltend  gemacht.  Der  Erfahrungs- 
wissenschaft wurden  die  Voraussetzungen,  deren  sie  zu  ihren  Zwecken 
bedurfte,  zunächst  von  der  Philosopliie  überliefert,  und  el)en  darum 
bestand  nun  ihre  eigene  Aufgabe  in  einer  nach  Anleitung  der 
Erfahrungsbedürfnisse  vorgenommenen  Determination  der  von  der 
Philosophie  ausgebildeten  allgemeinen  Begriffe']. 

•b.   Entwicklung  der  metaphysischen  Substanzl)egrif f e. 

Die  unmittelbar  an  den  empii'ischen  Dingbegriff  sich  anlehnende 
logische  Abstraction,  die  der  Entwicklung  der  metaphysischen 
Sul)stanzbegriife  zu  Grunde  liegt,  hat  nun  keineswegs  mit  einem 
Schi'itt  von  dem  Ding  zu  der  .Substanz  liinübergefiihrt,  sondern 
es  sind  dieser  jene  ubstractcren  Begriffsformcn  vorangegangen, 
die  sich  als  die  nächsten  Erzeugnisse  einer  den  empirischen  Inlialt 
der  Vorstellungen  so  viel  als  möghch  beseitigenden  Abstraction 
darbieten  nuissten.  Unter  ihnen  ist  es  der  Begriff  des  Seins,  aus 
deui    die    wesentlichsten    Bestimmungen    in    die    späteren    Substanz- 


1     Vgl.  hierzu    und    zum  Folgenden:    Was  soll  uns  Kant  nicht    soinV    Piiil. 
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hegriftV  iihcrgingeii.  An  ihm  lassen  sicli  dri'i  Momente  unter- 
scheiden, die  in  dem  vollendeten  Begriff  des  Seins  vereinigt  gedacht 
werden,  unter  sich  aber  eine  Stufenfolge  von  drei  Begriffen  dar- 
stellen. Die  abnehmende  Allgemeinheit  dieser  drei  Seinsbegriffe  lässt 
sich  unmittell)ar  an  den  drei  Gegensätzen  ermessen,  "svelche  die  sie 
ergänzenden  Abstractionen  bilden.  Die  erste  der  Formen  des  Seins 
liat  y.u  ihrem  Gegensatze  das  Nichts.  Dies  dem  Nichts  gegenüber- 
gestellte Sein  bezeichnet  schlechthin  nur  das  Gegebensein  irgend 
eines  Denkobjectes  ohne  ii-gend  welche  nähere  Bestimmungen.  Diesem 
ersten  vollkommen  inhaltsleeren  Gegensatze  tritt  dann  als  ein  zweiter, 
bestimmterer  der  des  Seins  und  des  Scheins  zur  Seite.  Das  von 
dem  Schein  unterschiedene  Sein  bezeichnet  das  objective  Gegeben- 
sein eines  Denkobjectes,  die  Wirklichkeit.  Endlich  der  dritte 
und  letzte  Gegensatz  ist  der  des  Seins  und  des  Werdens.  Das 
dem  Werden  gegenübergestellte  Sein  ist  das  unveränderliche 
Gegebensein  oder  das  beharrende  Sein.  Denn  das  Werden  in 
diesem  allgemeinsten  Sinne  bedeutet  jede  Art  der  Veränderung: 
.illes  Geschehen  schließt  die  Voraussetzung-  ein,  dass  das  Einzelne 
nicht  ist,  sondern  wird,  mag  es  nun  entstehen  oder  vergehen. 
Darum  Anrd  der  Gegensatz  zu  diesem  wieder  in  entgegengesetzte 
Richtungen  sich  erstreckenden  Werden  nur  in  dem  Begriff  eines 
absolut  beharrenden  Seins  gewonnen. 

Diese  drei  abstracten  FoiTuen  des  Seins,  die  bereits  von  den 
Eleaten  in  ihrem  Begriff  des  »einen  Seins <;  verbunden  gedacht 
wurden,  enthalten  die  wesentlichsten  Bestandtheile  des  Substan;^- 
begriffs.  Es  fehlt  ihnen  nur  ein  Erfordemiss ,  das  sie  noch  von 
diesem  trennt :  es  mangelt  ihnen  an  einer  befriedigenden  Bestimmung 
des  Verhältnisses,  in  dem  sie  zu  ihren  Gegensatzbegnffen  stehen. 
In  der  eleatischen  Auffassung  dieses  Verhältnisses  ist  in  einseitiger 
Weise  der  erste  jener  Gegensätze,  der  des  Seins  zu  dem  Nichts, 
allen  andern  zu  Grunde  gelegt.  Auch  den  Schein  und  das  Werden 
betrachtet  man  als  ein  Nichts,  als  eine  täuschende  Hülle,  die  das 
wahre  AVesen  des  Seins  verberge.  Und  doch  enthält  dieser  Aus- 
druck schon  das  Zugeständniss.  dass  Schein  und  AVerden  nicht  bloße 
Negationen  des  Seins,  sondern  positive  Gegensätze  sind.  In 
Wahrheit  sind  sie  ja  Begriffe,  zu  deren  Bildung  das  abstrahii-ende 
Denken  bei  der  Betrachtunff  der  Dinge  nothwendig  dann  gezwungen 
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wird,  wenn  es  den  Begriff  des  Seins  von  allen  den  l^estinimungen 
l)efreit,  die  in  jenen  Begriffen  ihren  Ausdruck  linden.  Darum  sind 
diese  niclit  liloß  Gegensätze,  sondern  zugleich  Ergänzungen.  Es 
fehlt  so  lange  an  (üner  Vermittehmg  zwischen  dem  ahstracten  Sein 
und  der  empirischen  Wirklichkeit,  als  niclit  in  den  Begriff  des  Sehis 
selbst  Avieder  Bestimmungen  zurückgenommen  worden  sind ,  die  es 
möglich  machen .  dassell)e  widerspruchslos  mit  jenen  Cregensätzen 
verbunden  zu  denken:  aus  Negationen  des  Seins  müssen  sie  sich  in 
Bestimmungen  des  Seins  verwandeln.  In  dem  Moment,  wo  dies 
geschieht,  geht  aber  das  Sein  in  die  Substanz  iil)er,  und  jene  dem 
Sein  Aviderstrebenden  Gegensätze  verAvandeln  sich  in  accidentellc 
Eigenschaften  der  Substanz.  In  der  platonisch -aristotelischen 
Philosophie  hat  sich  dieser  Uebergang  allmählich  vollzogen.  Bei 
Plato  erkämpft  sich  die  Welt  des  Scheins  nur  eine  bedingte  Aner- 
kennung, indem  sie  als  das  vergängliche  und  daher  selbst  niclit 
Avesenhafte  Abbild  eines  unvergänglichen  Seins  betrachtet  Avird.  T>ei 
Aristoteles  bilden  die  Begriffe  des  Stoffs  und  der  Form  bedeutsame 
Uebergangsglieder.  Indem  die  aus  der  platonischen  Idee  hervor- 
gegangene Form  selbst  schon  auf  den  Stoff  als  die  für  die  Vor- 
Avirklicbung  des  Einzelnen  nothwendige  Ergänzung  hiuAveist,  bleiben 
Stoff  und  Form  zwar  dem  Begriff  nach  Gegensätze,  in  den  wirk- 
lichen Dingen  sind  sie  aber  zu  Bestinnnungen  geworden,  die  sich 
ergänzen:  als  solche  bilden  sie  in  ihrer  Vereinigung  die  Substanz. 
Doch  indem  Aristoteles  an  der  Möglichkeit  stoffloser  Formen  fest- 
liielt,  rettete  sich  auch  in  seine  Metapliysik  noch  ein  Kest  des  elea- 
tischen  Seins,  und  der  Substanzbegriff  ei-rang  sich  bei  dieser  seiner 
ersten  Einfiihi-ung  in  die  Philosopliie  nui'  eine  auf  die  sinnlichen 
Einzelobjecte  beschränkte  Geltung,  so  dass  es  der  neueren  Philo- 
sophie überlassen  blieb,  diesen  Begriff  in  jener  umfassenden  Bedeu- 
tung zu  entAvickeln,  die  er  gewinnen  musste,  sobald  die  im  Begriff 
des  Seins  gelegenen  Momente  mit  allen  jenen  Oorrelatbegriffen  des 
Seins  in  eine  uneingeschränkte  Verbindung  gebracht  Avurden. 

[n  dei-  That  Avidersetzt  sich  unter  diesen  Correlatbegrifteii  nur 
der  erste,  der  des  Nichts,  jeder  Vermittelung :  er  bleibt,  Avie  die 
Negation  iilxi  iiaiipt,  eine  bloße  Denkbestimmung,  die  eine  reale 
Bedeutung  überall  erst  da  gewinnen  kann,  wo  sie  sich  mit  positiven 
Beziehungen    vei-bindet ,    Avonn't    abei-   stets    zugleich    dei-    v<)llig   leen^ 
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Ik'gritT  lU'^  Nichts  aiulcrii,  positiven  (icgeiisatzljL'gi'itiV'ii  Platz  macht. 
Unter  den  reinen  Verstandesbegriffen  gibt  es  nur  noch  einen,  der  in 
ähnhcher  AVeise  bh)ße  Denkbestinnniiii^  nhnc  irgend  einen  (h'nkbaren 
Inlialt  ist:  das  ist  der  Begriff  jenes  völlig  inhaltsleeren,  bloß  von  dem 
Nichts  unterschiedenen  Seins  selber,  das  nur  das  Gegebensein  irgend 
welchei-,  gleichgültig  oIj  wii-klicher  oder  unwirklicher,  beharrlicher  oder 
veiiindeilieliei-  Denkobjecte  voraussetzt,  ganz  so  wie  auch  das  Nichts 
sdlcjie  voraussetzt.  Avoniit  freilich  noch  nicht  gerechtfertigt  ist,  mit 
Hegel  anzunehmen,  jenes  inhaltsleere  reine  Sein  und  das  Nichts  seien 
identisch.  Das  sind  sie  gerade  so  wenig  Avie  die  logische  Positicjn  und 
Negation,  deren  allgemeinste  begriffliche  Formen  sie  in  der  That  sind. 

Wesentlich  anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Gegensatz- 
begriffe, mit  dem  Schein.  Er  ist  selbst  ein  Sein  in  jener  Bedeutung 
des  Begriffs,  in  welcher  dieser  dem  Nichts  entgegengesetzt  wird. 
Indem  er  daher  der  Auflösung  in  das  Nichts  widerstrebt,  verlangt 
er  einen  neuen  ]\Iittel])egriff,  durch  den  der  Gegensatz  des  Scheins 
und  des  Seins  üljerhaui)t  aufgehoben,  und  der  Schein  selbst  auf  ein 
Sein  zurückgeführt  Avird.  Dieser  Mittelbegriff  ist  die  Erscheinung. 
In  ihr  ist  der  Schein  zu  einer  Art  und  Weise  des  Seins  geworden, 
da  die  Erscheinung  das  Sein  in  seinem  Verhältniss  zum  erken- 
nenden Subject  bezeichnet.  So  steht  sie  als  das  Sein,  wie  es  für 
das  auffassende  Subject  ist,  dem  Sein,  wie  es  für  sich  selbst  ge- 
dacht wird,  gegenüber.  Demnach  ist  die  Erscheinung  nicht  mehr 
ein  Gegensatz,  sondern  ein  Accidens  des  Seins. 

Noch  inhaltvuller  als  der  Schein  tritt  der  dritte  Gegensatz,  das 
Werden,  dem  Sein  gegenüber.  Nur  insofern  das  Sein  als  ein 
schlechthin  unveränderhches  gedacht  wird,  schließt  es  das  Werden 
von  sich  aus.  Da  aber  das  Werden  seinerseits  ehi  Begriff  ist,  der 
durch  den  Fluss  der  Erscheinungen  um  so  mehr  gefordert  wird,  je 
weniger  im  Sein  selbst  auf  die  Veränderlichkeit  der  Dinge  Rück- 
sicht genommen  ist,  so  muss  nun  al)ermals  das  Sein  in  dem  Sinne 
ergänzt  werden,  dass  es  das  AV'erden  nicht  ausschließt.  Die  will- 
kommene Hülfe  hierzu  bietet  der  aus  dem  vorigen  Gegensatz  ent- 
sprungene Begriff  der  Erscheinung.  Dem  Sein  selbst  kann  sein  Be- 
harren gelassen  werden,  sobald  man  nur  die  Veränderhchkeit  der 
Gestaltungen  anerkennt,  in  denen  es  dem  erkennenden  Subject 
irei-eben     ist.       Abel'     freilich     könnte     diese     Yeiiindei'lichkeit     der 
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Erscheinungen  wiodeiuiu  nicht  hestehen,  "vvenn  nicht  schon  im  Sein 
der  Grund  dazu  gelegen  wäre.  Zwei  AVege  bieten  sich  hierzu  dar: 
entweder  wird  das  Sein  seihst  als  veränderlich  angesehen,  oder  das 
Princip  der  Veränderung  wird  als  ein  bloßes  Accidens  desselben 
gedacht,  wobei  die  Beharrlichkeit  des  Seins  unberührt  bleibt.  Die 
erste  Auffassung  zerstört  den  Begriff  des  beharrenden  Seins;  sie 
führt  zum  ewigen  Werden  Heraklit's  und  hebt  so  die  ganze  Ent- 
Avicklung  auf,  die  von  dem  Begriff  des  Seins  ausgeht.  Darum  ist 
die  metaphysische  Speculation  in  ihren  vorherrschenden  Richtungen 
mit  Nothwendigkeit  zunächst  auf  dem  zweiten  AVege  vorgedrungen: 
das  beharrende  Sein  bleibt  erhalten,  aber  es  wird  zugleich  als 
Princip  der  Veränderung  gedacht.  Aus  dem  Sein,  insofern  es 
Princip  der  Veränderung  ist,  kann  dann  der  Wechsel  der  Erschei- 
nungen; aus  dem  Sein,  insofern  es  selbst  unveränderlich  ist,  kann 
die  constante  Gesetzmäßigkeit  dieses  Wechsels  begriffen  werden. 
Auf  diese  Weise  ist  der  Gegensatz  zwischen  AVerden  und  Sein  ver- 
schwunden, denn  das  Sein  ist  selbst  zum  Grund  des  Werdens 
geworden.     Als  Princip  alles  Werdens  aber  ist  es  Causalität. 

Indem  so  die  Erscheinung  als  x4.ccidens,  die  Veränderung  als 
Causalität  des  Seins  gedacht  wird,  ist  nun  der  Begriff  des  Seins  selbst 
in  den  der  Substanz  übergegangen.  Für  diesen  ergeben  sich  dieser 
Entwicklung  gemäß  zweierlei  Denkbestimmungen:  die  nächsten 
sind  diejenigen,  die  ihm  aus  dem  Begriff  des  Seins  zugeflossen  sind; 
als  weitere  schließen  sich  jene  an,  die  aus  der  Verbindung  des 
Seins  mit  seinen  ergänzenden  Correlatbegriffen  entspringen.  Hiernach 
lässt  sich  die  Definition  der  metaphysischen  Substanz  in  zwei  Sätze 
zerlegen:  1)  die  Substanz  ist  die  an  sich  allein  wirkliche  be- 
harrende Grundlage  der  Dinge;  2)  alle  Veränderlichkeit  der 
Erscheinungen  beruht  auf  der  causalen  AVirksamkeit  der  Substanz. 

Unter  diesen  Begi'iffsmerkmalen  hat  das  der  Beharrlichkeit 
den  größten  Einfluss  auf  die  aus  der  Bearbeitung  des  Substanzbe- 
griffs hervorgegangenen  metaphysischen  Systeme  ausgeübt.  Auf  der 
Beharrhchkeit  ruht  die  absolute  Selbständigkeit,  auf  dieser  die  Un- 
endlichkeit und  allumfassende  Einheit  der  Substanz  Spinoza's.  Indem 
die  Beharrhchkeit  jedes  Entstehen  und  Vergehen  ausschließt,  wird 
die  Substanz  mit  innerer  Nothwendigkeit  zu  dem  »ens  per  sc  exi- 
stens«.     Diese  Definition   selbst  ist  nur    ein    anderer  Ausdruck    für 
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(las  absolut  beharrende  Sein.  Nicht  minder  aber  tragen  die  ^lo- 
naden  Leibnizens,  die  Realen  Herbai-t's  das  Beharren  als  die 
wesentlichste  Eigenschaft  in  sich.  Nur  weil  sie  beharrt,  ist  die 
^fonade  ein  »]\[ikrokosnms<: :  sie  miiss  die  Unendlichkeit  der  Vor- 
stellungen von  Anfang  an  enthalten;  tliäte  sie  es  nicht,  so  wäre  sie 
ein  veränderliches  Ding  und  nicht  mehr  Substanz.  Auch  die  »Selhst- 
erhaltungen«  von  Herhart's  Realen  sind  eine  aus  dem  Begriff  des 
Beharrens  hervorgeflossene  Hülfsvorstellung.  Schon  das  Wort  will 
liier  nachdrücklich  betonen,  dass  trotz  aller  scheinbaren  Affectionen 
von  außen  die  Beharrlichkeit  der  Substanz  unberührt  bleibe.  Aber 
noch  in  einer  andern  Seite  des  Monadenbegriffs  spiegelt  sich  die 
Tragweite  dieser  Grundvoraussetzung:  in  ihrer  Einfachheit.  Nur 
(las  Einfache  lässt  keinen  Wechsel  von  Bestandtheilen  zu,  weil  es 
ü1)erhaupt  keine  Bestandtheile  hat.  Die  Monade  und  das  Reale 
werden  einfach  gedacht,  damit  sie  beharrend  gedacht  werden  können. 
Xur  einen  Weg  gibt  es,  auf  dem  der  nämliche  Erfolg  mittelst  der 
Annahme  einer  zusammengesetzten  Natur  der  Substanz  en-eicht 
werden  kann:  er  besteht  in  der  Voraussetzimg,  dass  die  Substanz 
selbst  die  allumfassende  Einheit  der  Dinge  sei.  So  sind  der  Unend- 
lichkeitsbegriff Spinoza's  und  der  einfache  Einheitsbegriff  der  Monaden- 
lehre schließlich  einer  und  derselben  Quelle  entsprungen:  sie  sind  die 
beiden  einzig  möglichen  und  darum  die  beiden  nothwendigen  Er- 
zeugnisse der  Idee  der  l)eharrenden  Substanz.  Daneben  findet  in 
jeder  dieser  Anschauungen  auch  das  zweite  Merkmal  der  Substanz, 
ihre  causale  Wirksamkeit,  den  entsprechenden  Ausdruck.  Die 
unendliche  Substanz  ist  letzte  und  deshalb  wahre  Ursache  alles 
Einzelnen,  welches,  Avenn  es  in  seiner  eigentlichen  Natur  erkannt  wird, 
inmier  nur  als  Wirkung,  nie  selbst  als  Ursache  gedacht  werden 
kann.  Die  einfache  Substanz  dagegen  ist  thätige  Kraft:  sie  ist  dies, 
olj  nun  ihre  causale  Wirksamkeit  als  eine  rein  innerliche  angenommen 
wird,  wie  bei  den  Monaden,  oder  ob  sie  unter  dem  Einfluss  des  Zu- 
sannnenseins  mit  andern  einfachen  Wesen  (entsteht,  wie  bei  den  Re- 
alen Herhart's.  Zugleich  wird  aber  unverkennbar  bei  der  Gestaltung 
dieser  einfachen  Substanzbegriffe  auf  dieses  zweite  Merkmal  ein  un- 
vergleichlich größeres  Geivicht  gelegt,  so  zwar  dass  dadurch  das 
Merkmal  des  Beharrens  in  steigendem  Maße  verdunkelt  wird.  Da 
alles  Endliche  gegenüber  dem  unendlichen  Sein  verschwindet,  so  wird 
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aucli  die  uiK-ndliclH'  Sul)staiiz  von  dem  Wcclisid  des  Einzelnen  nieht 
liei-ührt:  die  8mnine  ihrer  Eigenschaften  nnd  Znstände  bleibt  immer 
dieselbe.  Die  einfache  Snbstanz  al)ei-.  mitten  hineingestellt  in  den 
Weltlauf,  muss  auch  an  dessen  A^eränderungen  tlieilnehmen.  Darum 
führt  hier  jene  Vereinigung  der  Merkmale  unvermeidlich  zu  einem 
inneren  Widerspruch  des  Substanzbegriffs:  als  beharrendes  Sein  ist 
die  Substanz  unveränderlich;  als  thätige  Kraft  bewirkt  sie  nicht  bloß 
Veränderungen,  sondern  sie  ist  auch,  da  diese  Kraft  als  eine  innere 
Wirksamkeit  gedacht  wird,  die  einen  Wechsel  der  eigenen  Zustände 
herbeiführt,  selber  veränderlich.  Doch  gleicht  sich  der  Nachtheil,  in 
den  so  der  Monadenbegriff  gegen  die  unendliche  Substanzlehre  gerätli, 
dadurch  wieder  aus,  dass  mit  Hülfe  des  ersteren  wenigstens  der  Ver- 
such gemacht  wird  eine  Erklärung  der  empii'ischen  Wirklichkeit  zu 
gewinnen,  während  die  letztere  auf  diesen  Versuch  überhau})t  ver- 
zichtet, da  sie  über  den  allgemeinen  Gedanken,  das  Einzelne  >'sub 
specie  aeternitatis  <  zu  denken,  nicht  hinauskommt.  Darin  offenbart  siel i 
aber  augenfällig,  dass  diese  unendliche  Substanzlehre  nichts  anderes 
als  eine  Form  religiöser  Weltbetrachtung  ist,  und  dass  sie  als 
solche  di'u  Zwecken  begrifflicher  Welterklärung  nicht  dienen  kann. 
So  führen  die  Bearbeitungen  des  metaphysischen  Substanzl)egriffs 
zu  dem  Ergebnisse,  dass  die  eine  überhaupt  den  Aufgaben 
wissenschaftlicher  Erkenntniss  entfremdet  wird,  weil  sie  ganz  und 
gar  auf  das  Gebiet  transcendenter  Ideen  übergeht,  Avährend  die 
andere  zwar  jenen  Aufgaben  zu  entsprechen  sucht,  dabei  aber  in 
einen  unauflöslichen  AViderspruch  geräth,  indem  sich  unter  den  von 
ihr  gemachten  A^oraussetzungen  die  beiden  Merkmale  des  Substanz- 
begriffs als  unvereinl)ar  herausstellen. 

Angesichts  dieses  Ergebnisses  erhebt  sich  unvermeidlich  die 
Frage,  ob  nicht  schon  der  Ausgangspunkt  jener  Entwicklungen 
ein  solcher  sei,  dass  das  Ziel  einer  begrifflichen  Erkenntniss  der 
AVirklichkeit  auf  dem  hier  eingeschlagenen  Wege  nicht  erreicht 
werden  konnte.  In  der  Tliat  ist  bei  unbefangener  Erwägung  ein 
anderes  Resultat  von  jenen  metaphysischen  Bemühungen  nicht  zu 
«■rwarten.  Denn  sollte  es  irgendwie  Avahrscheinlich  sein,  dass  auf 
Grund  allgemeinster,  schon  auf  seinen  frühesten  Stufen  dem  Denken 
zugänglicher  Abstractionen  eine  Auffassung  der  Wirklichkeit  ent- 
standen Aväi'e,  die  von  dei-  mühseligen  Arbeit  dei-  eTii])irisehen  Wissen- 
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Ncli.iftcii  (In-  H.-inptsnclR'  nacli  nicht  iiiclir  verändert  werden  könnte? 
W'.is  ;iuf  jedein  einzelnen  Gel)iete  erst  die  Frucht  lanfi:e  danenuU'r 
Anstrenu'uii^en  ist.  (he  AuftiiKhiiii;  h;dtl)arer  l*rinei})ien .  das  sollte 
,yerade  bei  den  allgemeinsten  Princijjien  schon  der  ersten,  ohne  jede 
tiefere  Erkenntniss  des  Einzelnen  entstandenen  Begriffsbildung  mög- 
h'ch  sein?  Niemand  wird  bestreiten,  dass  die  Begriffe  des  Seins,  des 
Scheins  und  des  AVerdeus  als  .allgemeinste  Abstraetionen  aus  dem 
Thatbestand  der  Erfahrung  ihre  Bedeutung  besitzen.  Aber  kann 
unser' Denken  dadurch  dass  es  den  Begriff  des  Seins  absondert,  um 
(hmn  Schein  und  Werden  andern  ergänzenden  Begriffsbildungen  zu 
überlassen,  die  Macht  ge-winnen,  auch  ein  lieharrendes,  aller  Ei- 
scheinung  vorausgehendes  und  allem  Werden  fremdes  Substrat  jenes 
Seins  zu  schaffen?  T'nd  lässt  sich  daher  mit  allen  jenen  Scheidungen 
und  A'erbindungen  von  Begriffen,  Avie  sie  zur  Aufstellung  des  Sub- 
stanzbegriffs in  seinen  verschiedenen  Fonnen  geführt  haben,  irgend 
etwas  über  die  AVirklichkeit  der  Dinge  feststellen?  Man  mochte  die 
Kühnheit  haben  diese  Fragen  mit  ja  zu  beantAvorten,  so  lange  man 
sich  der  Zuversicht  hingab,  dass  alle  jene  Begriffe  des  Seins,  dei' 
Sul)stauz  und  ilirer  Causalität  s(dbst  aus  dem  Urgrund  der  Dinge 
geboi-ene  Formen  unseres  Denkens  seien,  Wesenheiten,  die  nur  des- 
halb als  Begriffe  in  uns  sind,  Aveil  sie  zugleich  außer  uns  Wirk- 
lichkeit haben.  Doch  diese  Anschauung  trägt  lediglich  das  fal- 
sche Gleichniss  von  Gegenstand  und  Bild  von  den  A'orstellungen 
auch  noch  auf  die  Begriffe  hinüber.  Hat  man  sich  erst  ül)er  die 
logischen  Motive  jener  allgemeinen  Abstraetionen  Rechenschaft  ge- 
geben, so  ist  es  unvermeidlich,  dass  gerade  das  was  den  alten  Meta- 
physiken! als  ein  gewichtiges  Zeugniss  für  die  Realität  der  Begriffe 
galt,  ihre  Allgemeinheit,  uns  die  Möghchkeit  nimmt  in  ihnen 
adäcjuate  Begriffe  der  AVii'kHchkeit  zu  sehen.  Ist  es  doch  chese 
Allgemeinheit,  die  uns  liier  nöthigt  jeden  Begriff  durch  einen  andern 
von  entgegengesetztem  Inhalt  zu  ergänzen,  so  dass  in  der  Existenz 
solcher  Gegensatzbegriffe  schon  das  beredteste  Zeugniss  gegen  ihre 
Ixealität  liegt.  Nun  hat  freilich  unter  dem  Zwang  dieser  Einsic-ht 
der  Substanzbegriff  selbst  jene  Gegensätze  zu  überwinden  und  in  sich 
ergänzende  Bestimmungen  umzuwandeln  gesitcht.  Al)er  wir  haben 
auch  gesehen,  dass  ihm  dies  nicht  gelungen  ist,  dass,  so  lauge  die 
Substanz    uu't    den    ihi'    aus    dem    B(>griff    des    Seins    überkommenen 


268  ^ ""  'l*^"  VerstandesbejiTiflren. 

Eip:ensclmften  als  allgemeines  und  letztes  Princij)  des  Wirklichen  ge- 
dacht wird,  der  Begriff  der  Causalität  der  Substanz  in  einen  unlös- 
baren Widerspmch  mit  sich  selber  geräth. 

Sind  nun  darum  die  metaphysischen  Systeme,  die  auf  jenen  Be- 
griffen des  Seins  und  der  Substanz  aufgerichtet  -wurden,  völlig  wertli- 
los?  AVer  dies  behaupten  wollte,  müsste  an  dem  thatsächlichen  Ein- 
flüsse, den  jene  Systeme  auf  die  Wissenschaft  ausgeübt  haben,  achtlos 
vorübergehen.  Abgesehen  von  ihrer  Bedeutung  als  Versuche  zu 
einer  transcendenten  Ergänzung  der  Wirklichkeit,  worauf  wir  im 
folgenden  Abschnitte  zurückkommen  werden,  haben  sie  auch  inner- 
halb der  Aufgaben  einer  zusammenhängenden  Erkenntniss  der  empi- 
rischen Wirklichkeit  selbst  eine  Sendung  erfüllt,  die  dem  allge- 
meinen Verhältnisse  der  Philosophie  zu  den  Einzelwissenschaften 
angemessen  ist.  Sind  sie  nicht  im  Stande  gewesen,  haltbare  Theorien 
oder  auch  nur  einwurfsfreie  allgemeine  Gesichtspunkte  der  Einzel- 
forschung an  die  Hand  zu  geben,  so  haben  sie  ihr  doch  unal)lässig 
die  Aufgabe  einer  umfassenden  und  einheitlichen  Welterkenntniss 
vor  Augen  gehalten,  und  sie  haben  ihr  eine  Reihe  von  allgemeinen 
Anschauungen  zur  näheren  Prüfung  überantwortet,  die  als  denk- 
mögliche Lösungen  jener  Aufgabe  angesehen  werden  konnten.  Und 
in  der  That  hat  sich  die  Wissenschaft  überall  da,  wo  ihr  der  Sub- 
stanzbegriff ein  Hülfsmittel  zur  Deutung  der  Erscheinungen  sein 
mochte,  der  Voraussetzungen  bedient,  die  innerhalb  der  metaphysischen 
Sy,steme  entstanden  waren,  und  sie  hat  dieselben  so  lange  einer  Prüfung, 
Ergänzung  und  Berichtigung  unterzogen,  bis  sie  entweder  als  unhalt- 
bar erkannt  oder  in  diejenige  Forai  gebracht  waren,  in  der  sie  bei 
dem  vorhandenen  Zustand  der  Einzelerfahrungen  als  ein  zureichender 
allgemeiner  Ausdruck  für  deren  Zusammenhang  angesehen  werden 
konnten. 

Nicht  als  bleibende  Grundlagen,  sundern  als  vorläufige  An- 
nahmen sind  demnach  die  metaphysischen  Anschauungen  von  der 
empirischen  Wissenschaft  verwerthet  worden.  In  doppelter  Beziehung 
hat  aber  hierbei  fortan  die  der  Einzeli)rüfung  vorauseilende  philo- 
sophische Speculation  ihre  Wirkung  geäußert :  erstens  war  sie  es,  die 
überhaupt  die  Forderung  nach  Einheit  des  Erkennens  auf  die  nach 
ihr  kommenden  besonderen  Bethätigungen  des  Erkenntnisstriebes 
übertrug:    inid   zweitens  hat  sie  in  den  verschiedenen  Systemen,    die 
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um  die  Herrschaft  kämpften,  bereits  die  wesentlichsten  Formen  ent- 
wickelt, in  denen  der  Substanzbegriff  als  hyi)othetische  Grundlage 
vom  Standpunkt  (h-r  Einzelerfahruugen  aus  hcimt/t  wt-rdm  konnte. 
Sicherlich  würde  es  nicht  völlig  undenkbar  sein,  dass  die  einzelnen 
Wissenschaften  auch  unabhängig  zu  solchen  vorbereitenden  Hy])o- 
thesen  gekommen  wären.  Denn  in  ])eschränkterem  Umfange  geschieht 
«lies  fortwährend,  da,  nachdem  einmal  die  wesentlichen  Grundvoraus- 
setzungen gegeben  sind,  immer  noch  speciellere  Hülfshypothesen 
nothwendig  werden,  die  zunächst  vorläufig  aufgestellt  und  dann 
mittelst  näherer  Prüfung  entweder  befestigt  oder  beseitigt  werden. 
Aber  da1)ei  bleibt  es  doch  eine  gescliichtliclie  Thatsache,  dass  alle 
jene  Voraussetzungen,  die  noch  heute  von  der  Einzelforschung  be- 
nutzt werden,  in  der  Pliilosophie  ihren  Ursprung  genommen  haben. 
Dies  ist  vollkommen  verständlich,  wenn  man  erwägt,  dass  erstens 
das  Bedürfniss  nach  einheitlicher  Auffassung  der  Erscheinungen  in 
der  Philosophie  entstanden  ist;  und  dass  zweitens  jene  allgemeinsten 
im  Thatbestand  der  gewöhnlichen  Erfahrung  wurzelnden  Abstrac- 
tionen,  denen  der  philosophische  Substanzbegriff  seinen  Ursprung 
verdankt,  schon  die  Hauptrichtungen  desselben  vorgebildet  enthalten. 
Dass  dieses  Yerhältniss  auf  die  Dauer  erhalten  bleibe,  darf  man 
aber,  eben  deshalb  weil  es  in  lüstorischen  Bedingungen  w'ui'zelt,  be- 
zweifeln. Wie  in  andern  Beziehungen,  so  wird  auch  liier  in  Zu- 
kunft eine  Umkehrung  des  bisherigen  Verhältnisses  eintreten  müssen. 
Nachdem  die  wesenthchen  Grundanschauuugen,  die  insbesondere  die 
Naturwissenschaft  den  philosopliischen  Formen  des  Substanzbegriffs 
entnehmen  konnte ,  zur  Entwicklung  gelangt  sind ,  wird  es  nun  eine 
Aufgabe  der  Philosophie  werden,  die  in  der  Einzelforschung  zum 
Tlieil  divergirenden  Begriffe  wieder  zu  der  von  unserem  Erkennen 
geforderten  Einheit  zurückzuführen  und  an  die  einzelnen  Hypothesen 
jenen  Maßstab  der  Erkenntnisskritik  zu  legen,  den  die  Naturforschung 
meistens  deshalb  unbeachtet  lässt,  weil  sie  sich  keine  klare  Rechen- 
schaft darüber  gibt,  dass  es  sich  bei  allen  Substanzhypothesen  um 
l)egrif fliehe  Constructionen  handelt,  nicht  aber  um  xVnschauungs- 
objecte  oder  um  Gegenstände,  die  bestimmten  Anschauungsobjecten 
gleichen  müssen.  Wenn  also  die  Entwicklung  der  Avissenschafthchen 
Substanzhypothesen  darin  bestand,  dass  gewisse  von  der  Philosoplde 
überkommene  Anschauungen   an   der  Hand  der  Erfahrung  berichtigt 
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uuil  cr.uJiii/t  wurden,  so  dürften  die  pliilosopliischen  Sub.stanzliypo- 
thesen  liiiiw  icdenini  darin  .sicli  vollenden,  dass  die  von  der  Einzel- 
forschung zu  Staiule  gel)rachten  Begriffe  einer  al)ernialigen  Revision 
in  Bezug  auf  ihre  wechselseitige  Uc^hereinsthmnung  und  ihren  Er- 
kenntnisswerth  unterworfen  werden,  worauf  dann  an  den  so  berich- 
tigten Hypothesen  der  nämliche  Process  abermals  beginnen  kann. 
Hiermit  sind  wir  bei  dem  zweiten  der  oben  unterschiedenen  Wege 
der  Bearbeitung  des  Substanzbegriffs  angelangt :  •  bei  seiner  Ausl)il- 
duug  dm'ch  die  von  der  Erfahrung  geleitete  wissenschaft- 
liche Determination. 


c.    Substanzbegriff   der  Naturwissenschaft. 

Abstraction  und  Determination  sind  überall  sich  ergänzende 
Formen  der  Begriffsbildung.  Nachdem  die  Abstraction  allgemeine 
Begriffe  entwickelt  hat,  führt  die  Determination  dieselben  durch  die 
Hinzufügung  besonderer  Bestinnnungen  in  concretere,  auf  begrenztere 
Classen  von  Gegenständen  oder  für  speciellere  Fälle  anwendbare 
Begriffe  über.  Bei  der  Entwicklung  des  Substanzbegriffs  vertheilten 
sich  diese  -beiden  Geschäfte  zugleich  auf  verschiedene  AVissenschaften : 
die  Philosophie  hat  die  abstracten  Formen  entwickelt,  indem  sie  den 
Substanzbegriff  selbst  und  seine  allgemeinsten  Gestaltungen  hervor- 
l)raclite;  die  empirischen  AVissenschaften  haben  sich  dann  der  von 
der  Philosophie  entwickelten  Formen  bedient  und  ihnen  die  für  ihre 
besonderen  Zwecke  erforderlichen  näheren  Bestimmungen  hinzugefügt. 
Hierbei  sind  die  beiden  Hauptgebiete  der  Erfahrungswissenschaft, 
Xaturlehre  und  Psychologie,  verschiedene  AVege  gewandelt.  Zugleich 
aber  hat  sich  als  das  allgemeine  Ergebniss  dieser  Beniülunigen  her- 
ausgestellt, dass  nur  die  Naturwissenschaft  im  Stande  war,  aus  dem 
ihr  von  der  Philosophie  überlieferten  Yorratli  allgemeiner  Anschau- 
ungen einen  brauc]d)aren  Substanzbegriff  mit  den  zu  seiner  Anwen- 
dung erforderlichen  Einzelhypothesen  zu  gewiinien,  während  die 
Psycliologie  alle  ihre  liierauf  gerichteten  Bestrebungen  als  ergel)niss- 
los  eingestehen  nuiss,  da,  was  man  immerhin  über  den  transcendenten 
Wei-th  der  psychologischen  Sul)stanzbegjiffe  denken  möge,  so  viel 
keinem  Einsichtigen  verborgen  sein  kann,  dass  diese  für  die  eni))i- 
rische  Psvcbologie  mIs  solche  gar  nichts  geleistet  haben. 
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Der  natui-wisscnscliaftliclic  Substanzbcgrift'  oder,  wie  er  mit  einer 
nicht  zutreffenden  aber  aus  der  Avissenschaftliclien  Bezeichnung  niclit 
mehr  anszurottenden  Umdeutung  des  platoniscli-aristotelischen  8toff- 
hcgriffs  genannt  wird,  (h'r  Begriff  der  AEaterie  liat  eine  Ent- 
wickhing zurückgelegt,  deren  erste  Stadien  in  einem  auf  den  Buden 
der  Naturwissenschaft  verlegten  Streit  metaphysischer  Systeme  be- 
stehen. Aus  diesem  Streit,  in  dem  theils  nacli  eniander  theils  nelicu 
einander  die  in  ihren  Anfängen  auf  Empedokles  zurückgehende,  von 
Aristoteles  ausgebildete  qualitative  Elementenlehre,  das  aus  ihr  im 
jVIittelalter  hervorgegangene  alchemistische  System,  und  endlich  die 
demokritische  Atomistik  um  die  Herrschaft  kämpften,  ist  in  der 
neueren  Naturwissenschaft  zunächst  che  atomistische  Anschauung 
siegreich  hervorgegangen.  Zuerst  in  unmittelbarer  Anlehnung  an  die 
Vorstellungen  der  Alten  ausgebildet,  hat  sie  bal4  mannigfache  Um- 
gestaltungen erfahren,  die  anfänglich  wiederum  vorwiegend  von  spe- 
eulativen  Bedürfnissen  bestimmt  waren.  Aus  einer  Verbindung  der 
demokritischen  Lehre  mit  dem  platonischen  Begriff  der  Materie, 
nach  welchem  diese  als  ein  formloser  mit  ■  dem  Raum  identischer 
Stoff  betrachtet  wurde,  entstand  Descartes'  Corpuscularhypothese, 
die  die  leeren  Zwischenräume  der  Atomistik  verwarf,  aber  mit  dieser 
in  der  Annahme  bestinmit  geformter  Elemente  einig  war.  Von  da 
an  tritt  in  immer  schärfer  werdender  Ausprägung  an  die  Stelle  des 
alten  Streites  ein  neuer:  der  Kampf  der  Atomistik  mit  der  (Jonti- 
nuitätshypothese.  Beide  sind  in  der  Voraussetzung  eines  qualitativ 
gleichartigen  beharrenden  Stoffes  einig;  es  trennen  sich  aber  ihre 
Ansichten  über  das  Verhältniss  der  Materie  zum  Räume.  Nach  der 
Contimütätshypothese  theilt  jene  die  wesentlichen  Eigenschaften  des 
Baumes  selbst,  seine  stetige  Ausdehnung  und  seine  unbegrenzte 
Theill)arkeit ;  nach  der  atomistischen  Hypothese  ist  sie  in  beiden 
Beziehungen  vom  Räume  verschieden.  Auch  auf  die  weitere  Ent- 
wicklung dieser  Ansichten  haben  philosophische  Ijehren  eingewirkt. 
So  trat  im  I  ^.  Jahrhundert  unter  dem  Einflüsse  der  Leibniz'schen 
M.eta[)hysik  zum  ersten  Male  in  der  Atomistik  der  Versuch  auf,  die 
Atome  im  Sinne  »ijhysischer  Monaden»,  als  bloße  physische  Kraft- 
punkte zu  denken.  Die  Continuitätslehre  fand  später  in  Kants 
CV)nstruction  der  Materie  eine  vorübergehende  Stütze.  Die  eigent- 
liche Ausgleichung   des  Streites   ist  dann  aber  von  der  Naturwissen- 
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schalt  ül)eriiümmeii  ^vorden.  Li  ihr  waren  es  hauptsächlich  zwei 
empirische  Gründe,  die  gegenüher  der  qualitativen  Elemeutenlehre 
für  die  Annahme  eines  materiellen  Substrates  von  constanter,  im 
wesenthchen  mit  den  mathematischen  Eigenschaften  der  Körper  über- 
einstimmender Beschaä'enheit  in's  Gewicht  fielen.  Der  erste  bestand 
in  der  Erkenntniss  der  subjectiven  Veränderlichkeit  der  Sinnes- 
emptindungen,  die  es  unmöghcli  maclite  Ijielit,  AVärmc,  Tun,  Gerucli 
u.  s.  w.  in  ähnlicher  Weise  als  objectiv  gegel)en  vorauszusetzen  wie? 
Raum,  Zeit,  Bewegung  und  ündurchdringlichkeit.  Der  zweite  be- 
stand in  der  allmählich  hinzutretenden  weiteren  Erkenntniss,  dass 
()l)jective  Vorgänge  anzunehmen  seien,  die  uns  in  der  unmittelbaren 
Wahrnelmiung  nicht  gegeben  sind,  auf  die  wir  aber  gleichwohl  aus 
der  logischen  Verknüpfung  der  einzelnen  Wahrnehmungen  schheßen 
müssen,  und  dass  die  so  erschlossenen  objectiven  Vorgänge  ebenfalls  auf 
i'äumhch-zeitliche  Veränderungen  zurückführen:  so  die  Oscillationen 
von  Schall,  Licht,  Elektricität,  die  mechanischen  AVirkungen  der 
Wärme  u.  s.  w.  Auf  der  Grundlage  der  so  entstandenen  allge- 
meinen Forderung  eines  beharrenden  Substrats  der  Naturerschei- 
nungen, welches  durchgängig  den  allgemeinen  Principien  der  Mechanik 
unterworfen  sei,  traten  dann  namentlich  zwei  Gesichtsi^unkte  spe- 
ciell  für  die  Atomistik  in  die  Schranken.  Einerseits  war  es  die  mathe- 
matische Betrachtungsweise,  die  bei  der  mechanischen  Analyse  der 
Molecularvorgänge  den  Rückgang  auf  Ki'aftcentren  forderte;  ander- 
seits bot  sich  die  Annahme  von  Atomgrup})irungen  als  das  nahe- 
liegendste Hülfsmittel  für  die  VeranschauHchung  der  quantitativen 
Gesetze  der  chemischen  Verbindungen.  Gegenüber  der  alten  Ato- 
mistik entstand  so  der  Unterscliied,  dass  diese  die  Atome  qualitativ 
gleich,  aljer  von  verscliiedener  Gestalt  angenommen  hatte,  wälu'end 
die  Cliemie  die  Raumgestalten  der  Atome  als  gleich,  in  der  Regel 
als  kugelförmig,  ihre  Substanz  aber  als  qualitativ  verschieden  ansah. 
Doch  liat  sicli  in  der  neueren  Chemie  wieder  eine  Annäherung  an 
die  Vorstellungen  der  antiken  und  damit  zugleich  der  pliysikalischen 
Atomistik  vollzogen,  indem  man  die  chemischen  Eigenschaften  der 
Elemente  und  ihrer  Verbindungen  aus  bestimmten  Annahmen  über 
<lie  körperliche  Gestalt  der  Atome  oder  der  als  solche  zu  betrach- 
tenden chemischen  Molecüle  und  ihre  dadurch  bedingte  räumliche 
Ordnung  abzuleiten  bemüht  war. 


Siibstitiizbegrill' der  .N.iiiirwisseiiscliaft.  2TA 

Die  Uebereinstimiimng  dt-s  so  von  der  wissenschaftlichen  Einzel- 
forschung  benützten  hypothetischen  Begriffs  (h'i-  ^Materie  mit  dem  ah- 
stracten  philosophischen  Substanzbegriff  findet  vor  allem  in  dem 
Satz  von  der  Con stanz  der  Materie  ihren  Ausdruck.  Dieser 
Satz  selbst  ist  der  Natunvissenschaft  ursprünglich  zugleich  mit  dem 
abstracten  Substanzbegriff  von  der  Philosophie  überliefert  -worden, 
weit  später,  endgültig  erst  seit  dem  Zeitalter  quantitativer  For- 
schungen, hat  er  sich  als  ein  mit  der  Erfahrung  in  zureichender 
Uebereinstimmung  stehendes  hypothetisches  Princip  erwiesen;  so  sehr, 
dass  er  nicht  selten  von  der  neueren  Naturwissenschaft  geradezu  als 
ein  Erfahrungsaxiom  betraclitet  Avurde.  Gleichwohl  ist  er  dies  nicht. 
Da  die  Materie  selbst  kein  Gegenstand  der  Erfahrung,  sondern  ein 
h}i")otlietisclier  Begriff  ist,  den  wir  der  Erklärung  der  Erfahrung  zu 
Grunde  legen,  so  können  auch  die  Eigenschaften  der  Materie,  deren 
vornelmiste  durch  jenen  Satz  ausgedrückt  -wird,  nur  eine  h}73othetische 
Bedeutung  haben.  Die  Erfahrung  zeigt  uns  nirgends  absolut  be- 
harrende Gegenstände.  Erst  indem  man  sie  begrifflich  bearbeitet, 
gelangt  man  zu  der  Annahme  eines  beharren,den  Substrates  der  ver- 
änderlichen Gegenstände.  Diese  Annahme  selbst  war  zunächst  durch 
die  abstracte  Zerlegung  des  Dingbegriffs  entstanden.  Nachträglich 
erst  erwies  sie  sich  zugleich  als  thejenige,  die  der  Forderung  einer 
widerspruchslosen  Erklärung  der  Erscheinungen  Genüge  leistete. 
.Vngenommen,  die  Abstractionen,  die  zu  den  Begriffen  des  Seins  und 
iler  Substanz  führten,  wären  nicht  vorausgegangen,  so  wäre  es  daher 
vollkommen  denkbar,  dass  sich  andere  Hypothesen  ebenso  brauchbar 
(n-Aviesen  hätten.  Diese  Entwicklung  macht  es  zugleich  begreifhch, 
dass  jene  logischen  Abstractionen,  die  der  wissenschafthchen  Deter- 
mination des  Substanzbegriffs  den  Weg  bereiteten,  keineswegs  bloß 
als  vorläufige  Hypothesen  auftraten,  die  ilu-e  Bestätigung  oder  Wider- 
legung von  der  nachfolgenden  Erfahrung  erwarteten,  sondern  dass 
sie  gegen  widerstrebende  und  verdunkelnde  Einflüsse  der  Erfahrung, 
wie  sie  z.  B.  in  den  qualitativen  Elementenlehren  zur  Geltung  ge- 
langten, immer  wieder  siegreich  sich  durchkämpften.  Gleichwohl 
würde  es  verfehlt  sein,  wenn  man  etwa  diese  Uebereinstinunung  der 
frühesten  allgemeinen  Begriffsbildungen  mit  den  späteren,  durch  die 
Erfahrung  geläuterten  Begriffen  auf  eine  die  Erfahrung  voraus- 
nehmende   logische    Fähigkeit    unseres   Geistes    zurückführen    Avollte. 

WuuJt,  System.    1.  Aufl.  IS 
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Sind  doch  die  primitiven  Begriffe  des  Seins  und  der  Substanz  ihrer- 
seits nur  (hirch  eine  Abstraction  entstanden,  die  von  dem  empirischen 
Dingl)egriff  ausgelit.  Das  Wesen  dieser  Abstraction  besteht  aber, 
Avie  wir  sahen,  darin,  dass  Beliarren  und  Veränderung,  die  am  em- 
pirischen Ding  stets  vereinigt  sind,  im  Denken  gesondert  luid  /,ii 
einander  ausschheßenden  Begriffen  erhoben  wurden.  Nun  ist  es 
offenbar  kein(^  andere  Al)straction  als  diese,  die  wir  auch  ))ei  dem 
wissenschaftlich  entAvickelten  Substanzbegriff  ausführen,  wenn  war 
verlangen,  dass  die  materielle  Substanz  beharrlich  gedacht  werde. 
Es  ist  damit  eben  lediglich  die  Forderung  erhoben,  dass  alle 
Veränderung  und  aller  Wechsel  der  Zustände  und  Eigenschaften 
der  Dinge  in  den  ergänzenden  Begriff  der  Causalität  verlegt 
werde.  Genau  wie  Sein  und  AVerden  im  Beginn  der  abstracten 
Begriffsbildungen,  so  stehen  sich  daher  auf  dieser  höheren  Stufe 
die  materielle  Substanz  und  ihre  Causalität  gegenüber.  So  wenig 
aber  wie  das  Sein  eine  von  dem  Werden  getrennte  Wirkhchkeit 
hat,  gerade  so  wenig  ist  die  Materie  etwas  olnie  ihre  Causalität: 
beide  sind  Denkbestimmungen,  in  die  wir  die  ungetrennte  Wirk- 
lichkeit der  Dinge  zerlegen,  nicht  selbst  getrennte  Objecte  oder 
trennbare  Eigenschaften  der  01)jecte.  Die  Substanz  ist  beharrlich, 
weil  wir  alle  Veränderung  in  das  sie  ergänzende  Princip  der  Cau- 
salität aufgenommen  haben;  und  die  Causalität  ist  hinmederum 
schlechtliin  Princip  der  Veränderung,  weil  alles  Beharren  an  den 
Begriff  der  Sul)stanz  geheftet  bleibt.  Alle  weiteren  Begriffsbildungen 
wei"den  von  diesen  ursprünglichen  Feststellungen  aus  bestimmt.  Wo 
ein  Conflict  sich  erheben  könnte,  da  müssen  daher  Hülfsbegriffe,  wie 
z.  B.  die  Begriffe  latenter  Naturkräfte  oder  potentieller  Energien, 
ergänzend  eintreten.  Solchen  Hülfsbegriffen  ist  schon  im  Ausdruck 
der  Hinweis  darauf  mitgegeben,  dass  sie  nicht  direct  den  Thatsachen 
der  Erfahrung,  sondern  der  logischen  Ergänzung  dieser  Thatsachen 
im  Sinne  eines  feststehenden  allgemeinen  Princi])s  ihren  Ursprung 
verdanken. 

Wenn  demnach  oben  den  metaphysischen  Substanzbegriffen  die 
Rolle  zuerkannt  wurde,  dass  sie  der  Einzelwissenschaft  gegenüber 
vorläufige  Hypothesen  sind,  die  von  dieser  aufgenommen  und 
weitergeführt  werden,  so  gilt  dies  nicht  von  jenen  allgemeinsten 
Bestimmungen    des    Substanzbegriffs,    in    denen,    weil   sie    auf    uuver- 
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änderlich  gegebenen  logischen  Bedingungen  lieruhen,  alle  Formen 
dieses  Begriffs  übereinstimmen,  sondern  nur  von  den  auf  Grund  jener 
allgemeinen  Bestimmungen  entstandenen  Einzt4gestaltungen,  für  die 
speciellere  Motive  des  Denkens  maßgebend  sind,  die  theils  verschie- 
dener theils  sogar  widerstreitender  Art  sein  können.  Hat  die 
Philosophie  in  diesen  secundären  Annahmen  die  AVege  der  Einzel- 
forschung vorbereitet,  so  hat  sie  in  der  Entwicklung  der  Grund- 
bestimmungen des  Substanzbegriffs  noch  wesentlich  mehr  getlian: 
sie  hat  hier  die  aus  der  Anwendung  des  logischen  Denkens  auf 
Gegenstände  sich  ergebenden  allgemeinen  Beziehungsbegriffe  inso- 
weit ausgebildet,  als  dies  ohne  die  Berücksichtigung  des  besonderen 
Inhaltes  der  Erfahrung  möglich  war.  Da  die  Vorstellungsobjecte 
die  Grundlage  dieser  BegriffsentAxicklung  bilden,  und  die  Natur- 
wissenschaft lediglich  die  Untersuchung  dieser  Objecte  und  ihrer 
Beziehungen  zur  Aufgabe  hat,  so  wird  dadurch  zugleich  sicher- 
gestellt, dass  alle  weiteren  Anwendungen  des  Substanzbegriffs  in  der 
Natiu'forschung  von  dem  Widerspruche  frei  sind,  in  den  die  ontolo- 
gischen  Anwendungen  dieses  Begriffs  sich  verstricken,  von  dem 
"Widerspruche  nämlich,  dass  die  Substanz  beharrend  gedacht  und 
gleichzeitig  in  der  ihr  zugeschriebenen  Causalität  mit  einem  Princip 
der  Veränderung  ausgestattet  wird.  Die  materielle  Substanz  bleibt 
beharrlich,  weil  ihre  Causalität  als  ein  bloßes  Princip  äußerer  Ver- 
änderungen angenommen  ist.  Diese  äußeren  Veränderungen  bestehen 
in  räumhchen  Lageänderungen,  also  in  einem  bloßen  Wechsel  der 
äußeren  Relationen  der  Substanzelemente,  wobei  die  Elemente  selbst 
constant  bleiben.  So  ist  also  der  in  den  ontologischen  Substanz- 
begriffen der  Pliilosophie  ungelöst  gebliebene  Widerspruch  z'\\aschen 
Substanz  imd  Causalität  in  den  naturwissenschaftlichen  Annahmen 
über  die  Materie  dadurch  beseitigt,  dass  beide  auf  völlig  verschiedene 
Seiten  des  vorausgesetzten  materiellen  Geschehens  bezogen  werden. 
Dies  ist  aber  wiederum  nur  deshalb  möglich,  weil  sich  die  Natur- 
wissenschaft überhaupt  auf  die  Betrachtung  der  äußeren 
Relationen  der  Objecte  beschränkt  und  ihrer  Aufgabe  nach 
noth wendig  beschränken  muss,  wodurch  sich  bei  ihr  von  selbst 
der  Causalbegriff  in  ein  bloßes  Princip  äußerer  Relationsänderungen 
der  Objecte  umwandelt.  Der  eigentliche  Grund  des  Erfolges,  dessen 
sich  die  naturwissenschaftliche  Anwendung  des  Substanzbegriffs  rüh- 
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men  darf,  ist  hiernach  darin  zu  suchen,  dass  sie  denselben  genau  im 
Einklang  mit  seiner  ursprünglichen  Entstehung  weitergebildet  hat. 
Sein  Entstehungsort  ist  aber  der  objective  Dingbegriff.  Das 
objective  Ding  ist  uns  ursprünglich  als  ein  Gegenstand  mit  veränder- 
lichen Eigenschaften  und  mit  wechselnden  Relationen  zu  andern 
Dingen  gegeben.  Die  ganze  Arbeit  der  Xaturwissenschaft  war  nun 
dahin  gerichtet,  unter  diesen  beiden  Arten  der  empirischen  Aenderung 
die  erste  zu  eliminiren,  um  sie  vollständig  ebenfalls  auf  bloß  äußere 
Eelationsänderungen  zurückzuführen.  Dies  wäre  nicht  möglich  ge- 
wesen, hätte  nicht  von  vornlierein  der  Substanzbegriff,  der  die  innere 
Aenderung  ausschloss,  als  Führer  gedient.  Dennoch  wurde  erst 
durch  die  Vollendung  dieser  Entwicklung  die  Substanz  selbst  aus 
einem  bloß  logischen  in  einen  objectiv  gültigen  Begriff  umge- 
wandelt, so  dass  erst  von  dem  Augenblick  an  die  Naturwissenschaft 
im  eigentlichen  Besitz  eines  brauchbaren  Substanzbegriffs  sich  be- 
fand, wo  es  ihr  vollkommen  klar  geworden  war,  dass  alle  Natur- 
causalität  nur  auf  die  Veränderung  der  äußeren  räumlichen 
lielationcn  der  (Jbjecte  und  ihrer  Theile  bezogen  werden  könne. 
Dadurch  war  aber  zugleich  die  naturwissenschaftliche  Auffassung 
in  vollkommenen  Einklang  geln-acht  mit  den  ihr  durch  die  Be- 
dingungen unseres  Erkennens  gestellten  Forderungen.  Da  die  Vor- 
stellungsobjecte ,  in  deren  Untersuchung  iln^e  Aufgabe  besteht,  nur 
durch  ihre  Relationen  zum  erkennenden  Subjecte  diesem  gegeben 
sind,  so  muss  sich  auch  alles,  was  über  die  Objecte  selbst  ausgesagt 
werden  kann,  auf  die  äußeren  Relationen  derselben  beschränken. 
Hiermit  war  von  vornherein  die  Richtung  vorgezeichnet,  die  in  (hesem 
Fall  die  Entwicklung  des  Substanz-  wie  des  Causalliegriffs  zu 
nehmen  hatte.  Denn  die  letzte  Aufgabe,  die  Natur  als  ein  System 
beharrender  Substanzelemente  zu  begreifen,  die  nur  äußere  Causali- 
tätsverhältnisse  zu  einander  darl)ieten,  liegt  in  den  ursprünglichen 
Bedingungen  der  Xaturerkenntniss  eingeschlossen.  "Wenn  daher  in 
der  neueren  Naturwissenschaft  das  an  sich  berechtigte  Streben  nach 
möglichster  Beseitigung  hypothetischer  Elemente  gelegentHch  zu  der 
Forderung  geführt  hat,  es  sei  der  Sul) stanzbegriff  selbst  zu 
eliminiren,  so  mag  dies  immerhin  als  eine  nützliche  Mahnung  an  die 
Naturforschung  gelten,  des  allezeit  hypothetischen  Charakters  dieses 
Begriffs  eingedenk  zu  bleil)en.     (xleicliwohl  ist  jene  Forderung  schon 
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(lesliall)  unerfüllbar,  Avt'il  sie  sich  mit  jenen  allgemeinen  Bedingungen 
der  Xaturerkemitniss  in  Widerspruch  setzt']-  Di«^'S  ist  zugleich  der 
Punkt,  Avo  der  verschiedene  Standi)unkt  der  Naturwissenschaft  und 
der  Psychologie  gegenüber  dem  an  sich  einheithchen  Inhalt  aller 
Erfahrung  zur  Geltung  konnnt.  Denn  ebenso  wie  das  Verhältniss 
dieser  l)eiden  einander  ergänzenden  ErfahrungsAvissenschaften  den 
Substanzbegriff  für  die  Naturlehre  unentbehrlich  macht,  ebenso  lässt 
ihn  dasselbe  für  die  Psychologie  als  die  Uebertragung  eines  hetero- 
genen, dem  Inhalt  der  psychologischen  Erfahrung  inadä(|uaten  Ge- 
sichtspunktes erscheinen. 

d.  Psychologische  Anwendung  des  yul)stanzl)t'grif fes. 

Xicht  die  Gegenstände,  mit  denen  sich  die  Psychologie  be- 
schäftigt, sind  von  denen  der  Xaturforschung  verschieden,  da  die 
ganze  Welt  der  Vorstellungen  beiden  gemeinsam  ist.  Um  so  mehr 
scheidet  sie  der  Standpunkt  der  Betrachtung.  Das  unmittelbar 
Wahrgenommene,  wie  es  abgesehen  von  seiner  Beziehung  auf  ein 
gegenüberstehendes  Object  uns  gegeben  ist,  bildet  den  Inhalt  der 
Psychologie.  (Vgl.  S.  147.)  Jede  Umdeutung,  die  irgend  ein  Ge- 
gebenes als  bloße  Erscheinung  eines  davon  verschiedenen  Seins  be- 
trachtet, verfälscht  darum  die  wahre  Aufgabe  der  psychologischen 
Forschung.  An  allen  Anwendungen  des  Substanzbegriffs  auf  diesem 
Gebiete  haftet  so  von  vornherein  der  Fehler,  dass  durch  die  An- 
nahme einer  inneren,  auf  sich  selbst  und  ihre  Zustände  gerichteten 
Causalität  der  Seelensubstanz  der  oben  aufgezeigte  ontologische 
Widerspruch  z-sAaschen  Substanz-  und  Causalbegriff  in  die  empirische 
Psychologie  übertragen  wird,  ohne  dass  hier,  wie  in  der  Naturwissen- 
schaft, eine  Ausgleichung  dieses  Widersisruchs  durch  die  in  dem 
Standpunkte  objectiver  Betrachtung  begründete  Verlegung  der  Cau- 
salität in  die  äußeren  Relationen  der  Substanztheile  möglich  wäre. 
Die  Seele  selbst  soll  darum  beharrlich  und  veränderlich  zugleich 
sein:  das  erste  sofern  sie  Substanz,  das  zweite  sofern  sie  Causahtät 
ist.  Um  diesen  klaffenden  Riss  zu  verdecken,  nimmt  man  in  der 
Regel  eine  äußere  Causalität  zu  Hülfe,  sei  es  dass  ein  unmittelbarer 
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EinHuss  materieller  Sulistanzcn  auf  die  Seele,  sei  es  dass  eine 
Wechselwirkung  verschiedener  seelenartiger  Wesen  behauptet  wird. 
Der  Erfolg  ist  in  beiden  Fällen  der  nämliche:  die  Beharrlichkeit 
wird  zu  einem  leeren  AVort,  hinter  dem  sich  in  Wahrheit  ein  fort- 
währender Wechsel  aller  Eigenschaften  verbirgt.  Schließlich  bleibt 
nichts  übrig,  als  in  der  AVeise,  wie  es  am  klarsten  von  Herbart 
durchgeführt  wurde,  das  Beharren  als  eine  transcendente  Qualität 
aufzufassen  und  die  thatsächlich  gegebenen  psychischen  Vorgänge  als 
ein  dieser  transcendenten  Qualität  bloß  äußerlich  anhaftendes  Spiel 
veränderlicher  Wirkungen  anzusehen.  Auf  diese  AVeise  wird  alles 
was  in  unserem  inneren  Erleben  Wirklichkeit  und  Werth  besitzt  in 
einen  leeren  Schein  verflüchtigt,  um  als  Ersatz  den  werthlosen 
Schemen  einer  Substanz  zurückzubehalten,  die  durch  ihre  absolute 
Beharrlichkeit  für  ihre  völlige  Leerheit  entschädigen  soll.  Und  alles 
dies,  ohne  dass  die  so  eingeführten  Vorstellungen  auch  nur  als 
nützliche  Hypothesen  zur  Verbindung  der  Erscheinungen  Verwendung 
finden  könnten.  Dieser  Misserfolg  kann  Avahrlich  nicht  bloß  in  der 
Ungunst  äußerer  Verhältnisse,  sondern  er  muss  in  dem  Gegenstand 
selbst,  also  darin  seinen  Grund  haben,  dass  man  hier  den  Substanz- 
begriff auf  ein  Gebiet  übertrug,  auf  dem  er  von  vornherein  unan- 
wendbar ist.  In  der  That  ist  dies,  wenn  wir  uns  der  Bedingungen 
für  die  Entwicklung  jenes  Begriffs  erinnern,  leicht  zu  erkennen.  Die 
Grundlage  desselben  ist  der  Dingbegriff,  das  Vorstellungsobject, 
insofern  es  als  Aufgabe  einer  objectiven  Erkenntniss  unserem  Denken 
gegeben  ist.  Jene  Sonderung  der  Beziehungsbegriffe  von  Substanz 
und  Causalität  als  einander  ergänzender  Bestimmungen  des  Wirk- 
lichen ruht  also  ganz  und  gar  auf  der  Auffassung  des  Dings,  das 
schon  in  seinem  empirischen  Verhalten  als  ein  relativ  Beständiges 
von  den  Veränderungen,  die  es  an  andern  Dingen  hervorbringt,  ge- 
schieden wird.  In  diesem  Sinne  gehört  unser  eigener  beseelter 
Körper  mit  zu  den  Dingen,  und  er  bildet  sogar  psychologisch  be- 
trachtet die  wichtigste  Grundlage  für  die  Ausbildung  des  Substanz- 
begriffs, insofern  er  vorzugsweise  als  ein  Mittelpunkt  causaler  AVirk- 
samkeit  gegenüber  andern  Objecten  erfasst  Avird.  Hieraus  entspringt 
jene  Gegenüberstellung  der  beiden  Bezielmngsbegriffe,  welche  schließ- 
lich dazu  nöthigt,  überall  da,  wo  überhaupt  Substanz  und  Causalität 
an  einander    gebunden    gedacht    werden,    ihnen    völhg    verschiedene 
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(-l('l)i('t('  :ni/tnv('ispii:  der  Substanz  das  Olijcct  seihst,  der  Causalität 
dessen  äuüere  Relationen.  In  dieser  ganzen  Entwicklung  bleibt  aber 
das  dem  denkenden  Subjcet  gegebene  Object  die  unerlässliche 
Grundlage  des  Substanzbegrift's ,  und  auf  das  Subject  kann  dieser 
nur  insofern  Anwendung  tinden,  als  es  ebenfalls  als  Object.  also  in 
seinen  äußeren  Delationen  zur  ü])jectiven  Welt  betrachtet  wird.  Jede 
Anwendung  auf  das  erkennende  Subject  dagegen  fidn-t  zur  unver- 
meidlichen Zerstörung  des  Substanzbegriffs.  Die  innere  Causalität 
unseres  geistigen  Tjebens  ist  mit  dem  unveränderlichen  Beharren 
einer  Substanz  nicht  vereinbar;  und  die  Voraussetzung  eines  von  dem 
geistigen  Geschehen  selbst  verschiedenen  Substrates  erweist  sich  den 
Thatsachen  der  Erfahning  gegenüber  als  eine  grundlose  Annahme, 
weil  sie  zur  Erkenniss  des  Zusammenhangs  dieser  Thatsachen  nicht 
das  geringste  beiträgt.  Für  die  Psychologie  ist  daher  nur  die 
von  vornherein  durch  die  Bedingungen  der  unmittelbaren  oder  an- 
schaulichen Erkenntniss  geforderte  Auffassung  möglicli,  dass  die 
Seele  nicht  eine  von  dem  geistigen  Geschehen  verschiedene  Substanz, 
sondern  dass  sie  das  geistige  Geschehen  selbst  ist.  Da  nun  aber  für 
dieses  ebenso  wie  für  die  Naturvorgänge  die  Forderung  einer  Ver- 
bindung nach  Gründen  und  Folgen  gilt,  so  wird  damit  zugleich  dem 
Begriff  der  Causalität  ein  weiterer  Spielraum  gegeben  als  dem 
Sul)stanzbegriff.  Dieser  bleibt  an  die  Bearbeitung  der  Vorstellungs- 
objecte  gebunden;  jener  erstreckt  sich  auf  alles,  was  uns  überhaupt 
in  der  Fonn  irgend  eines  Zusammenhanges  von  Erfahrungen  gegeben 
sein  kann.  Hierdurch  entsteht  jedoch  ein  Z^viespalt  im  Causal- 
begriff,  auf  dessen  Beseitigung  die  weitere  Entwicklung  desselben 
gerichtet  ist. 

2.    Causalität. 

a.  Princip  der  substantiellen  Causalität. 

Der  Begriff  der  Causalität  hat  in  dem  abstracteren  des  AVerdens 
sich  vorbereitet,  der  seinerseits  wieder  aus  dem  Begriff  der  Ver- 
änderung hervorging,  sobald  von  dem  in  diesem  mitgedachten  be- 
harrenden Sein  abstrahirt  wurde.  Damit  hat  das  Werden  den 
Charakter    eines    rein  logischen    Begriffs    gewonnen,    der    zwar    ein 
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bc'stiiimites  Mumciit  der  in  der  Erfahrung  gegebenen  Wirklichkeit  zum 
Ausdruck  bringt,  für  die  Erfassung  irgend  eines  Zusanunenhanges 
von  Erfaln-ungen  aber  ebenso  unbrauchbar  wie  der  ihm  gegenüber- 
stchench^  Begriff  des  Seins  ist.  Hierin  Hegt  das  zwingende  Motiv, 
beide  Begriffe  aus  ihrer  einseitigen  Isohrung  wieder  zu  befreien, 
indem  das  Werden  durch  ein  liinzugedachtes  Sein,  ebenso  wie  das 
Sein  durch  ein  hinzugedachtes  "Werden  ergänzt  wird,  während  doch 
die  abstracten  Bestimmungen  erhalten  bleiben,  die  beide  in  ihrer  den 
Gegensatzbegriff  ausschheßenden  Sonderung  empfangen  hatten.  Die 
so  entstandene  Vereinigung  von  Sein  und  Werden  findet  ihren 
nächsten  Ausdruck  in  dem  Begriff  der  Causalität  der  Substanz. 
In  diesem  ist  die  Substanz  fortan  als  beharrendes  Sein  vorausgesetzt, 
während  sie  doch  zugleich  als  der  Grund  des  Werdens  gedacht 
w'rd.  Hiermit  ist  der  Gegensatz  zwischen  Sein  und  Werden  aufge- 
hoben: beide  sind  zu  einander  ergänzenden  Bestimmungen  eines  und 
desselben  Begi'iffs  der  Substanz  geworden. 

Auf  dieser  ersten  Stufe  seiner  Entwicklung  befindet  sich  der 
Causalbegriff  demnach  noch  ganz  unter  dem  Einflüsse  des  vorherr- 
schenden Substanzbegriffs.  Die  Causalität  ist  nur  die  eine  der 
beiden  Seiten  der  Substanz,  und  es  wird  daher  von  vornherein  in 
jene  die  Voraussetzung  aufgenommen,  dass  in  ihr  auch  die  andere 
Seite,  die  Beharrlichkeit  der  Substanz,  zum  Ausdruck  kommen  werde. 
Auf  dieser  Stufe  gilt  somit  auf  das  strengste  der  Grundsatz:  »ohne 
Substanzialität  keine  Causalität« ,  während  die  Umkehrung  dieses 
Satzes  nicht  ebenso  unbestritten  feststeht,  da  die  causale  Wirksam- 
keit der  Substanz  als  ein  zu  ihrem  \)eharrenden  Sein  mehr  zufälhg 
liin/utretendes  als  nothwendig  gefordertes  Attribut  erscheint.  Inso- 
fern überall  da,  wo  von  Causalität  die  Rede  ist,  die  Substanz  als 
der  unerlässliche  Träger  derselljen  betrachtet  wird,  heißt  sie  selbst 
»Ursache«,  »Causa«,  Ausdrücke  die  unmittelbar  darauf  hinweisen, 
dass  alles  AVerden  und  Geschehen  auf  eine  Sache,  eine  Substanz  als 
seinen  Grund  zurückgeführt  wei-den  müsse.  Ihre  psychologischen 
Wurzeln  hat  diese  Substanzialisirung  des  Causalbegriffs  augenschein- 
lich in  der  handelnden  Persönlichkeit.  AVie  bei  ihr  die  einzelne 
Handlung  ein  vergängliches  Geschehen  ist,  das  von  der  dauernd  fort- 
bestehenden Person  des  Handelndon  hervorgebracht  wird,  so  be- 
trachtet  das   mythologische    Denken  alle   Naturereignisse  als  Hand- 
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lunycii  Iclicndcr  Wesen.  I?Meli(»l(),yiscli  lictriiclitct  ist  dalicr  der  be- 
griff der  Causalität  der  Substanz  nichts  anderes  als  ein  philoso- 
phisclier  Ueberrest  dieses  mythologischen  Causalbegriffs.  Aber  wie 
schon  bei  jenen  Vorstufen  der  begrifflichen  Entwicklung  logische 
^fotive  nicht  ganz  fehlten,  so  werden  sie  nun,  sobald  die  anthro- 
poniorpliischen  Vorstellungen  verblassen,  als  die  entscl leidenden  er- 
kannt. Der  handelnde  Mensch  selbst  ist  nur  eine  unter  den  vielen 
Erfahrungen,  in  denen  ein  bestimmtes  Geschehen  an  das  Vor- 
handensein von  Gegenständen  ge])unden  ist,  die  selbst  während 
des  Geschehens  in  ihren  wesentlichen  Eigenschaften  unverändert 
bleil)en.  Wenn  die  Sonne  Licht  und  Wärme  ausstrahlt,  wenn  der 
Stein  zur  Erde  fällt,  so  sind  es  inuner  gewisse  Gegenstände,  die 
Sonne,  der  Stein,  die  Erde,  die  vorhanden  sein  müssen,  damit  jene 
Ereignisse  eintreten  können,  i^uch  das  Nachdenken  des  Physikers 
bleibt  daher  zunächst  bei  der  Auffassung  stehen,  dass  Objecte  die 
»Ursachen«  der  Naturvorgänge  seien.  Er  verlegt  in  die  Sonne  eine 
Leucht-  und  Wärmekraft,  in  den  Stein  eine  Fallkraft  oder  auf  dem 
Standpunkte  gereif terer  Forschung  in  die  Erde  eine  Anziehungskraft. 
Von  diesen  Kräften  wird  angenommen,  sie  seien  an  die  Substanz 
der  Körper  l)leibend  gelnmden,  aber  es  sei  zugleich  von  dem  zu- 
fälligen Hinzutritt  weiterer  Bedingungen  abhängig,  ob  sie  thatsäch- 
Hch  in  AVirksamkeit  treten  oder  nicht.  So  übt  die  Erde  auf  jeden 
Ivörper  fortan  iln-e  Anziehung  aus,  aber  den  Fall  desselljen  kann 
sie  nui-  bewirken,  wenn  er  vorher  in  die  Höhe  gehoben  und  der  ihn 
etwa  stützenden  Unterlagen  beraubt  wurde. 

Das  erste  Stadium  der  Entwicklung  des  Causalbegriffs  bestellt 
>o  in  der  Ausbildung  des  Kraftbegriffs.  Kraft  ist  substantielle 
Causalität.  Alle  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  und  aller  AVechsel 
des  Geschehens  wird  auf  diesem  Standpunkte  übennegend  gegenständ- 
licher Auffassung  in  die  Substanz  verlegt.  So  viel  Formen  des 
Geschehens  die  Erfahrung  darbietet,  so  viel  Substanzen  werden  im 
allgemeinen  angenonmien.  Als  die  Hauptaufgabe  der  Wissenschaft 
aber  erscheint  es,  diese  substantiellen  AVesenheiten  selbst  und  die 
allgemeinen  Gesetze  ihres  Wii'kens  aufzufinden;  Avährend  die  Ver- 
folgung ihrer  von  zufälligen  Bedingungen  abhängigen  tliatsächlichen 
Wirkungen  nur  von  untergeordnetem  Interesse  ist.  In  der  Natur- 
wissenschaft  regen   sich  zwar  frühe   schon,   unter   dem  Einflüsse  des 
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die  eine  veränderte  Auffassung"  der  Naturcausalität  vorbereiten,  indem 
sie  den  Kraftbegriff  alhnilhlicb  vun  seiner  substantiellen  Grundlage 
loszulösen  bemiüit  sind.  Immerhin  bleibt  in  der  Annahme  wesens- 
\-erschiedener  Natui'lcräfte,  die,  an  verschiedene  materielle  Substrate 
gebunden,  einer  Zurückführung  auf  übereinstimmende  Voraussetzungen 
widerstreben,  die  alte  Vorstellung  der  substantiellen  Causalität  er- 
halten. In  dem  Maße  als  die  materiellen  Träger  der  verschiedenen 
Erscheinungsformen,  wie  Schwere,  AVärme,  Licht,  Elektricität,  Magne- 
tismus, verschieden  gedacht  werden,  müssen  aber  auch  jene  Er- 
scheinungen selbst  als  bloß  zufällig  coexistirende  angesehen  werden. 
Jede  Art  substantieller  Causalität  bildet  so  eine  in  sich  geschlossene 
Erscheinungsreihe,  aus  der  man,  wo  die  Erfahrung  dazu  zwingt,  nur 
mittelst  künstlicher  Hülfshypothesen  in  ein  anderes  Gebiet  hinüber- 
gelangen  kann.  Genau  die  nämliche  Eolle  spielt  der  Kraftbegriff  in 
der  älteren  Psychologie.  Nur  gestaltet  sich  hier  von  vornherein 
die  Sachlage  deshalb  bedenklicher,  weil  jene  gegenständliche  Auf- 
fassung, die  immerhin  an  den  Objecten  der  Außenwelt  ihre  berechtigten 
Stützen  hatte,  dem  Fluss  des  geistigen  Geschehens  gegenüber  jeden 
Boden  verliert.  So  erfindet  man  denn  hier  substantielle  Kräfte,  denen 
es  an  den  zugehörigen  Substanzen  fehlt ,  und  die  daher  alle,  so  ver- 
schieden und  einander  widerstreitend  sie  sein  mögen,  auf  die  eine 
transcendente  Seelensubstanz  zurückgeführt  Averden.  Auf  diese  "Weise 
entsteht  die  Lehre  von  den  »Seelenvermögen«.  Bei  den  substantiellen 
Natiu*kräften  war  doch  innerhalb  eines  jeden  einzelnen  Erscheinungs- 
gebietes ein  Zusammenhang  nach  festen  Gesetzen  durch  die  Beharr- 
lichkeit der  Substanz  gefordert,  so  dass  in  diesem  Fall  während  eines 
bestimmten  Entwicklungsstadiums  der  substantielle  Causalbegriff  un- 
zweifelhaft von  förderndem  Einflüsse  blieb.  Ganz  anders  bei  jenen 
substantiellen  Kräften  ohne  Substanzen,  wie  sie  die  Psychologie  des 
vorigen  Jahrhunderts  in  ihren  mannigfachen  Seelenvermögen  annahm. 
Da  hier  jede  Kraft  nicht  an  eine  bestimmte,  in  ihr  zur  Aeußerung 
kommende  Substanz  gebunden  ist,  sondern  mit  allen  andern  von  ihr 
verschiedenen  Kräften  auf  eine  und  dieselbe  Substanz  bezogen  wird, 
so  verwandelt  sich  die  Kraft  in  ein  bloßes  »Vermögen« ,  in  die 
Fähigkeit  der  Seele  zu  handeln  oder  auch  nicht  zu  handeln,  bald 
von  dieser,  bald  von  jener  ihrer  Kräfte  Gebrauch  zu  machen. 
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Mit  dieser  psycliologisclieii  Venvertliuni^  des  T-}e;,'riffs  der  suli- 
stantiellen  Causalität  steht  die  ontologisclie,  wie  sie  in  den  nieta- 
pliysisclien  Systemen  im  Anschlüsse  an  den  hier  in  allgemeinerer 
Bedeutung  ausgebildeten  Substanzbegriff  zur  Entwicklung  gelangt,  in 
engem  Zusammenhang.  Denn  die  Annahme  einer  substantiellen 
Causalität  des  Geistigen  ist  selbst  ontologischen  Ursprungs,  da  die 
psychologische  Erfahrung  für  sich  allein  nie  dazu  kommen  würde, 
den  Begriff  eines  von  den  Körpern  verschiedenen  beharrenden  ()b- 
jectes  zu  bilden,  das  der  Träger  geistiger  "Wirkungen  und  als  solcher 
-Ursache«  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  sei.  Trotzdem 
führt  in  Psychologie  und  Metaphysik  dieser  übereinstimmend  ent- 
standene Begriff  zu  völlig  entgegengesetzten  Ergebnissen.  Während 
dort  der  substantiellen  Causalität  die  Substanz  abhanden  kommt, 
entsteht  hier  unter  dem  vorherrschenden  Einflüsse  des  Substanz- 
begriffs eine  Wiederaufhel)ung  der  Causalität.  Mit  dem  l)eharrenden 
Wesen  der  Substanz  an  sich  unvereinbar,  kann  das  causale  Geschehen 
nur  noch  auf  die  Erscheinungsweisen  der  Substanz  bezogen 
werden,  die,  wie  sehr  sie  auch  im  einzelnen  wechseln  mögen,  doch 
in  ihrer  Gesammtheit  unveränderlich  bleiben  und  so  immer  Tsieder 
die  eine  absolut  beharrende  Substanz  bilden.  In  den  Modis  der 
Substanz,  in  den  Einzelmonaden  ist  alles  Wechsel  und  Verände- 
rung; aber  in  dem  unendlichen  Sein  der  Substanz,  in  dem  System 
der  Monaden  sind  alle  diese  Veränderungen  in  Wahrheit  keine  Ver- 
änderungen. In  dem  höchsten  Begriff  sind  alle  Vorstellungen  und 
vorstellbaren  Dinge  von  Anfang  an  gegeben,  und  alle  Veränderung 
gehört  dem  Gebiet  der  »Imagination«,  des  »vei*worrenen  Vorstellens  • 
an.  Die  Begi-iffe  der  Substanz  und  der  »vera  causa«  werden  nun 
gleichbedeutend,  denn  die  ganze  starre  Unveränderhchkeit  der  Sub- 
stanz ist  in  die  Causalität  hinübergewandert.  So  führt  diese  onto- 
logische  Weiterbildung  der  substantiellen  Causahtät  eigenthch  zur 
völHgen  Aufhebung  beider  Begriffe:  in  der  zur  »causa  sui«  gewor- 
denen Substanz  hat  sich  das  reine  Sein  wieder  hergestellt,  während 
alles  Werden  dem  bloßen  Scheine  anheimfällt'). 


1  Der  ontologische  SubstanzbegrifiF  konnte  in  diesem  Zusammenhang  nur 
insoweit  berücksichtigt  werden,  als  er,  gleich  dem  Substanzbegriff  der  empiri- 
schen "Wissenschaften ,   einen  Erkläningswerth   gegenüber  der  Einzelerfahrung  in 
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b.    Umwandlung   des  Begriffs  der  substantiellen 
Causalität  in  der  Naturwissenschaft. 

Einer  ferneren  Zukunft  wird  es  vielleicht  als  eines  der  merk- 
würdigsten Zeugnisse  für  das  Beharrungsvermögen  der  aus  reinen 
Abstractionen  entsprungenen  Ideen  erscheinen,  dass  gleichwohl  jener 
Begriff  der  substantiellen  Causalität  zunächst  nicht  in  denjenigen 
Gebieten  zum  Wanken  gebracht  wurde,  in  denen  seine  Undurch- 
führbarkeit.  wenn  auch  aus  entgegengesetzten  Gründen,  am  klarsten 
zu  Tage  tritt,  in  der  Psychologie  und  in  der  ontologischen  Meta- 
physik, sondern  dass  die  entscheidenden  Angriffe  auf  ihn  zuerst  da 
begannen,  wo  seine  relative  Berechtigung  am  größten  war,  in  der 
Naturwissenschaft.  Die  Lösung  dieses  Bäthsels  hegt  aber  wohl 
darin,  dass  gerade  deshalb,  weil  die  Naturforschung  fortan  genötliigt 
l)lieb,  in  einem  bestinnnten,  freilich  veränderten  Sinne  an  dem  Be- 
griff der  substantiellen  Causalität  festzuhalten,  sie  auch  leichter  im 
Stande  war,  die  verfehlten  Anwendungen  dieses  Begriffs  zu  überwinden, 
während  außerdem  die  zumeist  einfachere  Beschaffenheit  der  empi- 
rischen Bedingungen  begünstigend  einwirkte.  Aus  diesem  Grunde 
war  es  denn  auch  das  einfachste  und  exacteste  Gebiet  der  Physik, 
die  Mechanik,  die  hier  allen  andern  voranging.  Sie  wies  dem  Kraft- 
begi'iff  eme  veränderte  Bedeutung  an,  indem  sie  ihn  nicht  mehr  auf 
eine  in  der  materiellen  Substanz  verborgene  Ursache,  sondern  auf 
den  unmittelbar  der  Messung  zugänglichen  Druck  oder  Stoß  bezog, 
den  ein  Körper  gegen  einen  andern  ausül)en  kann.  Da  dieser  Druck 
oder  Stoß  selbst  Avieder  unmittelbar  durch  die  Veränderung  gemessen 
werden  kann,  die  er  an  der  bestehenden  Bewegung  des  Körpers  auf 
den  er  wirkt  hervorbringt,  so  treten  nun  an  die  Stelle  der  substan- 
tiellen Causalität  die  AVechselbegriffe  der  Kraft  und  der  Masse. 
Beide  sind  nur  in  Beziehung  auf  einander  detinirbar:  Kraft  ist  die 
Beschleunigung,   die  an  einer  Masse  von  bestinmiter   Größe  hervor- 


Ansprucli  nimmt.  Auf  die  Hauptfunction  dieses  Begriffs,  die  in  einer  für  das 
Einheitsbedürfniss  der  Vernunft  Befriedigung  suchenden  transcendenten  Er- 
gänzung der  Wirklichkeit  besteht,  wird  erst  im  nächsten  Abschnitte  einzu- 
gehen sein. 
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gebracht  wird;  ^Massc  ist  der  AVidorstaml,  den  ein  Körper  einer  Kraft 
von  bestinnnter  (rniße  entgegensetzt.    P^ine  Kraft  kann  denmach  nur 
gemessen  werden,   indem  man  sie  mit  amlcin  auf  die  niindiche  Masse 
wii-kend(Mi  Kräften,    eine  Masse,    indem  man  sie  mit  andern  Massen 
vergleicht,    auf    welche    die    nämliche    Kraft    wirkt.     Ist    auf  Grund 
solcher    Vergleichungen    eine    conventioneile    Krafteinheit    und    eine 
ebensolche  Masseneinheit    festgestellt,    so    lassen    sich    nun  alle  Be- 
wegungsvorgänge in  der  Natur  einer  Analyse  unterwerfen,  die  princi- 
piell    l)loß    mit    empiri.sch    zu    messenden    Größen    rechnet.     Hierbei 
werden   für   die  Bewegungsvorgänge  der  Massen  und  ihrer  Elemente 
nur    die   Voraussetzungen    festgehalten:    dass    erstens    in    dem    von 
einer  Masse  erfüllten  Eaume    nicht    gleichzeitig    eine    andere  Masse 
sein  kann    Princip  der  Undurchdriuglichkeit ; ;  dass  zweitens  jede  Be- 
wegung räumlich  und  zeitlich  ein  stetiger  Vorgang  ist,  der  sich  aus 
linearen  Bewegungen   zusammensetzen  lässt,   dem  entsprechend  dann 
auch    die  Kräfte    in    einzelne    hnear    ^virkende   Componenten  zerlegt 
werden  können  (Princip  der  Kräftezerlegungj ;  und  dass  drittens  jede 
durch  eine  momentan  -«-ii-kende  Kraft  einer  Masse  ertheilte  Geschwindig- 
keit unverändert  andauert,  soweit  sie  nicht  durch  äußere  Widerstände, 
d.    h.    durch    Kräfte    entgegengesetzter    Richtung,    aufgehoben    wird 
Princip   der  Trägheit).     Da   endhch    die   nämlichen  Theile  des    ob- 
jectiven  Raumes,    in    denen  Massen    von    den    angegebenen    Eigen- 
schaften enthalten  sind,  zugleich  als  Träger  mechanischer  Kräfte  an- 
gesehen   werden,    so   tritt   zu   diesen  Voraussetzungen   als  letzte  die 
hinzu,  dass  jedes  Massenelement  neben  der  Eigenschaft,  von  außen 
einwirkenden   Kräften   einen    bestimmten    messbaren  Widerstand    zu 
leisten,   auch  die  Eigenschaft  hat,  selbst  auf  andere  Massenelemente 
Kraftwirkungen  auszuüben  'Princip  der  Centralkräfte).     Dabei  bleibt 
es   dann   noch   ein   Gegenstand  des   Streites    zwischen    verschiedenen 
hypothetischen  Constructionsversuchen,  ob  die  Eigenschaft  der  Massen- 
elemente,  die   Träger  der  bewegenden  Kräfte   zu    sein,    unmittelbar 
mit  ilu-er  Eigenschaft  der  Undurchdringlichkeit  zusannnenhängt  (H}i30- 
these  der  Contactkräfte) ,    oder  ob  sie    als    eine    davon    unabhängige 
Eigenschaft  anzusehen  ist  ^Hypothese  der  fern\\arkenden  Kräfte}. 

Aus  der  Mechanik  sind  diese  Anschauungen  in  die  Physik  ein- 
gedrungen. Hier  ist  es  aber  allerdings  bis  jetzt  nicht  mciglich  ge- 
wesen, sie  vollständig  durchzuführcMi,  da  es  der  heutigen  Pliysik  noch 
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nicht  gelungen  ist,  die  verschiedenen  Formen  der  Naturcausalität, 
8chwere,  AVärme,  Licht,  Elektricität,  auf  Bewegungsvorgänge  eines 
materiellen  Substrates  von  übereinstimmenden  Eigenschaften  zurück- 
zuführen. Denn  obgleich  es  immer  möglich  bleibt,  füi-  irgend  einen 
begrenzten  Zusammenhang  physikalischer  Erscheinungen  Hypothesen 
über  die  Beschaffenheit  und  Bewegungsweise  eines  materiellen  Sub- 
strates zu  ersinnen,  durch  die  eine  mechanische  Betrachtungsweise 
des  betreffenden  Gebietes  erzielt  wird,  so  verrathen  sich  doch 
solche  Hypothesen  darin  als  bloß  provisorische  Hülfsvorstellungen, 
dass  nicht  allein  für  ein  und  dasselbe  Erscheinungsgebiet  ganz  ver- 
schiedene Hypothesen  denkbar  sind,  sondern  dass  auch  bis  jetzt  keine 
Hypothese  möglich  scheint,  die  unter  Zugrundelegung  einheitlicher 
Voraussetzungen  über  die  Materie  in  allen  Gebieten  brauchbar  ist. 
Hierdurch  ist  die  Physik  veranlasst  worden,  in  vielen  ihrer  Betrach- 
tungen den  Begriff  der  Kraft  durch  den  der  Energie  zu  ersetzen. 
In  der  Energie  ist  aber,  ebenso  wie  in  der  mechanischen  Kraft,  die 
der  substantiellen  Causalität  ursprünglich  anhaftende  Unvollkommen- 
heit  übenvunden.  Auch  sie  wird  nämlich  an  den  Vorgängen  ge- 
messen, die  in  der  Beobachtung  gegeben  sind,  und  sie  fordert  daher 
zu  ihrer  Definition  nichts,  was  nicht  selbst  zu  diesen  Vorgängen  ge- 
hört. Aber  der  Gesichtspunkt  ist  ein  anderer,  unter  dem  in  beiden 
Fällen  das  objective  Geschehen  betrachtet  wird.  Die  mechanische 
Kraft  bezieht  sich  auf  die  Bewegungen  materieller  Aggregate  oder 
Elemente,  denen  keine  andere  Eigenschaften  als  die  der  Masse  zu- 
kommen, insofern  diese  gleichzeitig  als  Widerstand  gegen  einwirkende 
Kräfte  und  selbst  als  Trägerin  von  solchen  betrachtet  wird.  Die 
Energie  dagegen  bezieht  sich  ganz  allgemein  auf  die  Erzeugung  be- 
stimmter Veränderungen,  welcher  Art  diese  auch  sein  mögen,  ob 
Lageänderungen  von  Massen  oder  Temperaturänderungen,  Licht-, 
Electricitätsvorgänge  u.  s.  w.  Die  Energie  ist  daher  der  allgemeinere, 
aber  auch  der  unbestimmtere  Begriff,  der  keine  irgendwie  anschau- 
liche Darstellung  der  Naturvorgänge,  sondern  nur  abstracte  begriff- 
liche Feststellungen  über  deren  Zusammenhang  möglich  macht.  Diese 
Feststellungen  haben  zu  dem  Satze  geführt,  dass  die  Umwandlung  je 
einer  Energieform  in  eine  andere,  z.  B.  von  Wärme-  in  mechanische 
Energie,  stets  in  äquivalenten  Verhältnissen  geschieht,  so  dass, 
wenn  die  sonstigen  Bedingungen  des  Vorgangs  eine  Rückverwandlung 
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luö^dich  niaclien,  aus  der  Energicgrülk'  B,  die  aus  einer  Energiegrüße 
.1  von  anderer  Form  gewonnen  worden  ist,  diese  GröBe  A  selbst 
wiedergewonnen  werden  kann  (Princip  der  Erhaltung  der  Energie . 
Tehrigens  wird  auch  fiu-  die  Venvandlungen  der  Energie  vorausgesetzt, 
dass  sie  räumlich  und  zeitlich  stetige  Vorgänge  seien.  Da  überdies 
Itei  einer  dieser  Energien,  der  Bewegungsenergie,  die  Masse 
als  constanter  Factor  der  Energie  auftntt,  so  wird  dadurch  die  An- 
nahme nahe  gelegt,  dass  das  nämliche  8u1)strat,  das  bei  der  mecha- 
nischen Betrachtung  als  Masse  und  zugleich  als  Ursprungsort  be- 
schleunigender Kräfte  gedacht  wird,  auch  bei  der  energetischen 
Betrachtung  als  Sitz  der  Energie  angenommen  werden  muss.  Hierin 
liegt  dann  al)er  allerdings  zugleich  die  Aufforderung,  die  rein 
energetische  Auffassung  als  eine  vorläufige  anzusehen,  die  in  der 
weiteren  Entwicklung  der  Physik  durch  die  Ueberführung  in  mecha- 
nische Begriffe  aus  einer  zunächst  bloß  begrifflichen  Verknüpfung 
der  verschiedenen  Erscheinungsgel)iete  in  eme  anschauhche,  an  be- 
stimmte phoronomische  Vorstellungen  ge1)undene  Interpretation  über- 
gehen werde.     (Vgl.  unten  Abschn.  V,  II,  4.)- 

Abgesehen  von  diesen  in  der  Zukunft  endgültig  zu  entscheidenden 
Fragen  hat  sich  jedoch  schon  in  der  heutigen  Physik  che  Auflösung 
des  einstigen  substantiellen  Causalbegriffs  in  dem  Sinne  vollzogen, 
in  welchem  hier  die  Gebundenheit  aller  Vorgänge  an  beharrende  und 
in  äußerer  Wechselwirkung  stehende  Objecte  dies  denkbar  erscheinen 
lässt.  I^eberall  nämhch,  wo  die  Physik  Gleichungen  aufstellt,  che 
die  Abhängigkeitsbeziehungen  der  Xaturersch einungen  ausdrücken,  da 
bringen  solche  Gleichungen  bestimmte  messbare  Vorgänge,  die  als 
AV^ü'kungen  betrachtet  werden,  in  ein  Functionsverhältnis  zu  andern 
messbaren  Vorgängen,  die  als  deren  Ursachen  erscheinen.  Die  beiden 
Begriffe  »Ursache«  und  »"Wirkung«  haben  also  hier  vollstänchg  ihre 
substantielle  Bedeutung  verloren  und  eine  phänomenologische,  actuelle 
angenommen.  Jenen  beiden  nebeneinander  und  zum  Theil  unabhängig 
von  einander  zu  benützenden  Grundbegriffen  der  KJraft  und  der 
Energie  entsprechend  können  wir  im  allgemeinen  die  so  entstehenden 
physikahschen  Causalgleichungen  in  Kraft-  und  in  Energieglei- 
chungen unterscheiden.  Die  Kraftgleichungen  enthalten  als  Wir- 
kungen die  Beschleunigungen  irgend  welcher  Massen,  als  Ursachen 
die     (.'omponenteu    samt     den     mit     ihnen     ver])undenen     speciellen 
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Bodingunpren,  unter  denen  diese  Componenten  stehen.  Die  Energie- 
gleiclmngen  lassen  sich  wieder  in  zwei  Formen  unterscheiden:  in 
die  Transformationsgleichungen,  in  denen  irgend  einer  als  Be- 
dingung hetrachteten  Energieform  die  aus  deren  Umwandlung  hervor- 
gegangenen Energien  als  Wirkungen  gegenübergestellt  werden;  und  in 
die  Zustandsgieichungen,  in  denen  zwei  auf  einander  bezogene, 
aber  durch  beliebige  zwischenliegende  Umwandlungen  geschiedene 
Energiegrößen  Ei  und  £.7  herausgehoben  und  in  dem  Sinne  einander 
gleichgesetzt  werden,  dass  die  früher  lieobachtete  Energiegröße  E^  als 
die  Ursache  der  später  ermittelten  E2  erscheint'). 

Obgleich  hiernach  durch  diese  Entwicklung  der  Begriffe  der 
Kraft  und  der  Energie  die  substantielle  Causalität  in  ihrer  älteren 
Form  unlialtbar  geworden  ist,  so  ist  sie  aber  doch  keinesAvegs  völlig 
beseitigt,  wie  sie  denn  offenbar  auf  dem  Gebiet  der  Naturerkenntniss 
überhaupt  vermöge  der  Bedingungen  derselben  niemals  gänzlich  auf- 
gehoben werden  kann.  Die  Kraft  ^\ie  die  Energie  sind  keine  in 
der  Materie  ruhende  unendliche  Vermögen,  aus  denen  fortwährend 
Wirkungen  hervorgehen,  ohne  dass  sie  selbst  jemals  beobachtet  oder 
gemessen  werden  könnten;  sondern  sie  bestehen  nur  in  diesen  AVir- 
kungen  oder,  sofern  entgegengesetzt  gerichtete  Wirkungen  den  Ein- 
tritt actueller  Veränderungen  verhindern,  in  der  vorhandenen  AVir- 
kungsfähigkeit,  wobei  aber  die  letztere  wiederum  entweder  aus  den 
Gleichgewichts-  und  Bewegungsbedingungen  des  Systems  abgeleitet 
oder  unmittelbar  durch  ihre  Ueberführung  in  actuelle  Wirkung 
nachgewiesen  werden  kann.  So  ist  namentlich  die  Kraft  aus  einer 
»Qualitas  occulta«  in  den  Begriff  eines  bestimmt  nachweisbaren  Ge- 
schehens übergegangen.  Doch  kann  ein  solcher  Nachweis  niemals 
mittelst  der  bloßen  Beobachtung  eines  einzelnen  für  sich  allein  be- 
trachteten Ereignisses  erbracht  werden,  sondern  er  setzt  die  Ver- 
gleichung  mit  den  vorangehenden  und  nachfolgenden  Zuständen 
voraus.  Er  steht  also  unter  der  Bedingung,  dass  alles  Geschehen 
als  ein  stetig  zusammenhängendes,  und  in  diesem  Zusammen- 
hang jeder  augenblickliche  Zustand  als  die  Folge  der  vorangegange- 
nen und  selbst  wieder  als  ein  Grund   für  die   nachher  kommenden 


1,  Vgl.   hierzu    die  Abhandlung   über   psychische    Causalität.   Phil.  Stud.  X, 
S.  11  ff.,  und:  über  naiven  »uid  kritischen  Jlealismus,  .1.  Art.,  ebend.  XIII.  ."5.  Heft. 
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Zustände  angesehen  werde.  Um  nun  diese  causale  Verknüpfung  der 
auf  einander  folgenden  Zustände  durchzuführen,  hleiht  die  Annahme 
eines  beharrenden  materiellen  Substrates  erforderlich,  das  ebensowohl 
den  Begriffen  der  Kraft  und  der  ]\Iasse  wie  der  Energie  als  Unter- 
lage dient:  das  erstere  insofern  Ausgangspunkte,  das  zweite  inso- 
fern Angriffspunkte  für  die  Wirkungen  aller  Kräfte  erforderlich 
sind,  und  das  dritt»,'  endlich,  weil  auch  die  Energie  auf  stetig  im 
Kaum  sich  bewegende  und  in  bestimmten  Fällen  die  Masse  als  einen 
Factor  enthaltende  Vorgänge  zurückführt.  Das  System  dieser  Aus- 
gangs- und  Angriffspunkte  der  Ki'äfte  und  dieser  allgemeine  Träger  der 
Energie  ist  eben  die  Materie.  So  hat  sich  schließlich  in  der  mate- 
riellen Substanz  der  Begriff  des  empirischen  Dings  in  einen  hypo- 
thetischen Hülfsbegriff  der  Naturwissenschaft  umgewandelt,  dessen 
Inhalt  ganz  und  gar  nach  der  Forderung  sich  richtet,  dass  alles 
Geschehen  in  der  Natur  als  ein  zusammenhängendes 
System  von  Gründen  und  Folgen  begriffen  werde.  Im 
Sinne  dieser  Forderung  ist  nunmehr  die  Substanz  nicht  sowohl 
Trägerin  der  Causahtät  als  ^delmehr  selbst  substantielle  Cau- 
salität.  Während  in  der  älteren  Fassung  cheses  Begriffs  die  cau- 
sale Wirksamkeit  der  Substanz  nur  als  eine  zu  ihr  hinzutretende 
attributive  Bestimmung  gedacht  wurde,  ist  jetzt  im  Gegentheil  die 
Causahtät  zum  Hauptbegriff  geworden:  die  Substanz  ist  nur  die  zur 
Herstellung  des  causalen  Zusammenhangs  der  Natm-erscheinungen 
unerlässliche  Voraussetzung,  und  sie  ist  uns  daher  allein  gegeben 
in  der  Causalität  dieser  Erscheinungen.  Nach  ihi"  haben  sich 
alle  Annahmen  zu  richten,  die  wir  über  die  Materie  machen.  In 
der  That  entstammt  keine,  so  weit  sie  ein  Recht  auf  Existenz  hat. 
einer  andern  Quelle.  Selbst  die  allen  Hypothesen  gemeinsame  Vor- 
stellung, dass  die  Materie  ein  beharrliches  Dasein  im  Raum  habe, 
und  dass  jeder  ihi'er  Theile  nur  stetig  seine  Lage  im  Raimi  ändern 
könne,  gehört  hierher.  Mag  auch  diese  Vorstellung  in  den  Eigen- 
schaften des  ursprünglichen  Dingbegriffs  ihr  nächstes  IMotiv  haben, 
wissenschafthch  gilt  sie  doch  nur  deshalb  als  zu  Recht  bestehend, 
weil  auch  sie  durch  die  Bedingungen  der  causalen  Erklärung  ge- 
fordert wird. 

In    der   so    vollzogenen  Umwandlung   des  Begriffs   der  substan- 
tiellen Causalität  liegt  nun  aber  zugleich  eine  wichtige  Umgestaltung 
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des  Begriffs  der  Causalität  selbst  eingeschlossen.  In  dem  Maße  als 
das  materielle  Substrat  aus  der  Ursache  der  Naturerscheinungen  zu 
einem  Hülfsbegriff  geworden  ist,  der  dazu  dienen  soll  alle  Erschei- 
nungen nach  Gründen  und  .Folgen  zu  verbindt^n,  sind  die  Begriffe 
Ursache  und  Wirkung  in  Kelationsbegriffe  ül hergegangen,  die  voll- 
ständig dem  logischen  Verhältniss  von  Grund  und  Folge  entsprechen, 
und  die  daher  gleich  diesen  nicht  bloß  einander  ergänzen,  sondern 
auch  nach  BedUrfniss  ihre  Stellen  wechseln  können.  Die  Folge 
eines  Grundes  wird  selbst  zum  Grund  weiterer  Folgen:  nur  von  dem 
jeweils  ol)waltenden  Gesichtsjaunkte  der  Betrachtung  hängt  es  daher 
ab,  was  als  Folge,  was  als  Grund  zu  Ijezeichnen  ist.  Ganz  so  sind 
nunmehr  Ursache  und  AVirkung  zu  äquivalenten  Begriffen  geworden. 
So  lange  der  ursi)rüngliche  Begriff  der  substantiellen  Causalität 
herrschte,  war  die  Substanz  einzige  und  absolute  »Ursache«:  von  ihr 
gingen  alle  Wirkungen  aus,  während  sie  selbst  wegen  ihrer  Beharr- 
lichkeit niemals  als  AVirkung  gedacht  werden  konnte.  Im  Sinne  der 
lieutigen  Naturwissenschaft  sind  Ursache  und  AVirkung  beide  Natur- 
vorgänge: jede  Ursache  ist  selbst  AVii'kung  weiter  zurückliegender 
Ursachen,  und  jede  AVirkung  wird  ihrerseits  zur  Ursache  fernerer 
AA^irkungen.  Jetzt  erst  können  Ursache  und  AVirkung  quantitativ 
mit  einander  verglichen  werden.  In  der  Tliat  ist  es  dieser  Gesichts- 
punkt, der  im  allgemeinen  stets  aus  der  unbegrenzten  Summe  von 
Bedingungen,  unter  denen  ein  Ereigniss  zu  Stande  kommt,  einzelne 
herausgreifen  und  als  die  eigentlichen  Ursachen  des  A^organgs  l)e- 
trachten  lässt.  Hierl)ei  ist  ein  Princip  maßgebend,  dessen  Ausbil- 
dung ursprünglich  durch  die  Voraussetzung  der  Beharrlichkeit  der 
Materie  bestimmt  w^ar,  das  (Umn  aber  umgekehrt  durch  seine  all- 
gemeine Bewährung  im  Geluet  der  Naturvorgänge  jene  A^oraussetzung 
selbst  wieder  befestigt  hat:  das  Princip  der  quantitativen  Aec^ui- 
v alenz  der  nach  Grund  mid  Folge  verbundenen  Ereignisse.  Nach 
ihm  sehen  wir  nicht  mehr  in  (U'r  Anziehungskraft  der  Erde  die  Ur- 
sache dafür,  dass  ein  Stein  von  bestimmter  Höhe  heralifällt,  soiulern 
in  der  Erhebung  des  Steins  in  diese  Höhe.  Quantitativ  a))er  kann 
das  A'^erhältniss  von  Ursache  und  AVirkung  je  nach  dem  obwaltenden 
Gesichtspunkte  sowolil  in  einer  Kraftgleichung  wie  in  einer  Energie- 
gU'ichung  fonnulirt  werden.  Im  ersten  Falle  wird  die  in  einem 
gegebenen    Alcmient    vorhandene    Geschwindigkeit    als    Wirkung    der 
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voraiigegangeiu'u  Bcsclileuiiigungon  aufgefasst;  im  zweiten  erscheint 
(He  am  Ende  einer  Fallstrecke  erreichte  Bewegungsenergie  als  die 
•  lern  Unterschied  der  am  Anfang  und  am  Ende  dieser  Strecke  vor- 
handenen Distan/^energien  entsprechende  Energiegröße.  Die  Natur- 
kräfte im  älteren  Sinne  des  AYortes  gelten  demnach  nicht  mehr  als 
Ursachen,  sondern  nur  noch  als  })eriuaneute  Bedingungen  für 
den  Verlauf  der  Erscheinungen.  Der  hauptsächlichste  logische 
Ertrag  dieses  Wandels  der  Anschauungen  hesteht  aher  darin,  dass 
nunmehr  die  Wechselhegriffe  Ursache  und  Wirkung  vollständig  auf 
die  Erkenntnissprincipien  des  Grundes  und  der  Folge  zurückgefühi-t 
sind.  Mit  der  empirischen  Auffassung  einer  Causalbeziehung  ver- 
l)indet  sich  daher  stets  die  Forderung,  dass  dieselbe  (ünem  logischen 
Verhältniss  entspreche,  hideni  der  ganze  Causalzusammenhang  der 
Natur  unter  der  Voraussetzung  gewisser  allgemeiner  Principien  und 
ursprünglich  gegebener  Thatsachen  als  ein  einziges  System' von  Grün- 
den und  Folgen  betrachtet  wird.  In  dieser  allgemeinen  Forderung 
l)esteht  al)er  auch  zugleich  allein  die  naturwissenschaftliche  Be- 
deutung des  Causalprincips.  Dagegen  ist  dieses  selbstverständlich 
ebenso  wenig  als  ein  »Gesetz«  anzusehen,  aus  dem  einzelne  empi- 
rische Zusammenhänge  abgeleitet  werden  können,  wie  aus  dem  Satz 
des  Grundes  sel])st  oder  aus  den  andern  logischen  Axiomen  irgend 
etwas  gefolgert  werden  kann.  Das  Causalprincip  sagt  uns,  dass  wir 
jede  empii'ische  Thatsache  aus  ilu'en  entscheidenden  emj)irischen 
Bedingungen  abzuleiten  haben;  wie  es  geschehen  müsse,  das  zu 
l)estinnüen  überlässt  es  aber  den  einzelnen  Gesetzen,  die  als  specielle 
Anwendimgen  jener  im  Causalprincip  gelegenen  logischen  Forderung 
anzusehen  sindM. 


1}  Aii3  der  Verkenming  theils  der  veränderten  Bedeutung,  die  das  Causalprin- 
cip durch  seine  Entwicklung  heute  angenommen  hat,  theils  auch  seines  allgemeinen 
logischen  Charakters  sind  wohl  die  Angriffe  hervorgegangen,  deren  Gegenstand 
in  neuerer  Zeit  der  Causalbegriff  von  Seiten  einzelner  Naturforscher  und  Philo- 
sophen gewesen  ist.  Weil  man  mit  dem  AVorte  »Ursache«  fortan  den  Begriff'  der 
Sache  verband,  meinte  man  dem  Causalbegriff  selbst  nothwcndig  eine  sachliche 
Bedeutung  geben  zu  müssen.  Dass  dabei  die  Entwicklung,  die  das  Causalprincip 
thatsachlich  in  der  Wissenschaft  erfahren  hat,  unbeachtet  blieb,  bedarf  nach  den 
obigen  Ausführungen  kaum  der  Erwähnung.  Entschuldbar  ist  freilich  dieses 
Uebersehen  insofern,  als  bei  den  philosophischen  Logikern  immer  noch  der  alte 
substantielle  Causalbegriff  seine  Rolle  spielt,  wie  besonders  aus  den  Erörterungen 
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c.    Auflösuiii^'  des  substantiellen  Causalbegrif t's   durch   die 

Psycliologie. 

Unvermeidlich  musste  die  veränderte  Auffassung  der  Causalität 
in  der  Naturwissenschaft  aucli  auf  die  zweite  empirische  Grund- 
wissenschaft, die  Psychologie,  zurückwirken.  Dass  in  ihr  der  Be- 
griff der  substantiellen  Ursache  in  seiner  älteren  Form  noch  längere 
Zeit  rückständig  blieb,  ja  es  zum  Theil  bis  heute  geblieben  ist,  kann 
nicht  befremden.  Ist  doch  die  nämhche  handelnde  Persönlichkeit, 
welche  die  psychologische  Grundlage  des  älteren  Kraftbegriffs  war, 
zugleich  das  Substrat,  von  dem  alle  geistigen  Wirkungen  ausgehen. 
Nachdem  längst  die  materielle  Substanz  zu  einem  Hülfsbegriff  ge- 
worden   war,    der    nur    insoweit  ein  Recht  besitzt,    als  er  durch  die 


darüber,  ob  eine  »Ursache»  auch  gleiclizeitig  mit  ihrer  Wirkung  sein  könne,  und 
ähnl.  liervorgeht.  Nicht  minder  berulit  es  auf  einem  Mißverständnisse,  wenn  man 
geraeint  hat,  des  »Causalgesetzes«  entratlien  zu  können,  weil  die  eiiazelnen  Natur- 
gesetze, wie  z.  B.  das  Gesetz  der  Constanz  der  Energie,  bei  der  Interpretation  der 
Naturvorgänge  weit  vorzüglicheres  leisteten.  Hier  wird  dem  Causalprincip  eine 
Rolle  beigelegt,  die  ihm  niemals  zukommen  kann;  und  eben  deshalb  wird  die 
Bedeutung  verkannt,  die  es  wirklich  hat.  Alle  einzelnen  Naturgesetze  sind  An- 
wendungen des  Causalprincips  und  würden  ohne  dasselbe  nicht  existiren,  gerade 
so  wie  z.  B.  alle  Urtheils-  und  Schlussformen  Anwendungen  der  allgemeinen  lo- 
gischen Frincipien  sind.  Dem  in  der  Naturforschung  nicht  nur,  sondern  auch 
in  der  Psychologie,  in  der  historischen,  der  philologischen  Interpretation  u.  s.  w., 
kurz  in  allen  Erfahrungswissenschaften  vorhandenen  Bedürfnis«,  Verhältnisse 
der  Abhängigkeit  aufzufinden  und  womöglich  in  allgemeinen  Gesetzen  zu  for- 
muliren,  gibt  das  Causalprincip  einen  allgemeinen  Ausdruck.  Weil  dieses  Be- 
dürfniss  aus  einem  übereinstimmenden  logischen  Motiv  hervorgegangen  ist,  so 
ist  es  angemessen,  dass  auch  dieser  Ausdruck  ein  allgemeiner  sei  und  die 
Feststellung  der  besondern  Eigenschaften  causaler  Verknüpfung  auf  den  ein- 
zelnen Erfahrungsgebieten  besonderen  Bestimmungen  überlasse.  Wenn  man 
schließlich  geglaubt  hat,  es  sei  besser,  allgemeinere  Ausdrücke  wie  »Bedingung« 
oder  >Function«  statt  Ursache  einzuführen,  so  ist  dieser  Vorschlag  aus  zwei 
Gründen  zweckwidrig:  erstens  weil,  wie  gerade  die  Specialformen  der  Naturcau- 
salität  zeigen,  die  Ursache  nur  einen  Theil  der  Bedingungen  lunfasst,  bei  der 
Naturcausalität  diejenigen,  die  der  Wirkung  nach  dem  Aequivalenzprincip  zuzu- 
ordnen sind;  und  zweitens  weil  der  Begriff  der  Bedingung,  ebenso  wie  der  der 
Function,  die  besondere  Beziehung  auf  empirische  Verhältnisse,  die  dem  Cau- 
ealbegriff  eigen  ist,  nicht  mit  einschließt.  AV eiche  Verwirrung  durch  die  Verwechs- 
lung der  Begriffe  ratio  und  causa  entstehen  kann,  das  hat  aber  die  ontologische 
Metaphysik  des  17.  und  18.  Jaluluuiderts  genugsam  gezeigt. 
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cnnsalc  Yorkiiüi)fnii,i;-  der  IN'atun'rscliciiiuiiiicn  l(i.i>iscli  frcfordcrt  wird, 
spielte  dnliei-  iiiiiiier  iiocli  die  Seeleusiihstaiiz  di«'  Holle  einer  ei-sten 
Ursache«,  die  alles  psyeliologisclic  Geschehen  als  ihre  Handlungen 
Iiervorhringen  sollte,  in  je  einseitigerer  Weise  die  Psychologie  diesen 
alten  Hegriff  i\or  suhstantiellen  Causalität  f(>st]iielt,  ehi  mn  so  augen- 
fälligeres Zeugniss  lieferte  sie  al)er  für  die  llnfähigkeit  desselben 
irgend  etwas  zur  Erklärung  der  psyehisclien  Vorgänge  beizutragen. 
Diese  Ergehnisslosigkeit  liegt  liier  schon  in  der  Voraussetzung  ein- 
geschlossen. Alle  Erklärung  empmscher  Thatsachen  kann  ja  immer 
nur  darin  hestehen,  dass  man  sie  nach  Beziehungen  der  Ahhängig- 
keit  ordnet;  jeder  Versuch  einer  wirklichen  Erklärung  führt  so  un- 
vermeidlich zu  jenem  l)erichtigten  Causalbegriff,  bei  dem  Ursache 
und  Wirkung  beide  der  Keilie  der  gegehenen  Thatsachen  angehören. 
Die  Naturwissenschaft  w^ar  daher  seihst  zu  einer  Zeit,  wo  sie  den 
alten  Begriff  der  Naturkraft  noch  nicht  überwunden  hatte,  iin  ein- 
zelnen schon  überall  zu  einer  dem  veränderten  Begriff  entsprechen- 
den Interpretation  der  Erscheinungen  gelangt.  In  diesem  Falle  war 
daini  aher  zugleich  die  Nothwendigkeit  gegeben,  den  materiellen 
Suhstanzbegriff  im  gleichen  Sinne  zu  reformiren;  und  dies  I)ot  die 
Möglichkeit  dar,  den  ersten  Standpunkt  durch  eine  stetige  Ent- 
wicklung in  den  zweiten  überzuführen.  Auf  psychologischem  Gebiete 
dagegen  stehen  beide  Anwendungen  des  Causalbegriff s  einander  un- 
vereiid)ar  gegenüber.  So  lange  man  irgend  welche  Vorgänge  aus 
der  substantiellen  C'ausahtät  der  Seele  ableitet,  so  ist  damit  zugleich 
eine  Interpretation  nach  dem  berichtigten  Causalbegriff  ausgeschlossen: 
fiu-  alles  was  die  Seele  thut  können  frühere  Erlebnisse  höchstens  die 
Bolle  von  Nebeubedingungen  übernehmen,  sie  selbst  aber  blei})t  »erste 
Ursache«.  Die  psychologische  Erfahrung  löst  sich  so  in  eine  Summe 
einzelner  Wü'kungen  auf,  die  niemals  aus  einander  abgeleitet  Averden 
kömien.  Setzt  man  dagegen  den  actuellen  Causalbegriff,  nach 
dem  Ursache  und  Wirkung  gesetzmäßig  verbundene  Vorgänge  sind, 
in  seine  Rechte  ein,  so  bietet  sich  nirgends  Gelegenheit  von  der 
Seelensubstanz  Gebrauch  zu  machen.  Demgemäß  hat  sich  demi 
auch  nienuils  ein  Anlass  ergeben,  diesen  Su1)stanzbegriff  in  Folge 
der  Erweiterung  der  Erfahrung  zu  verändern  oder  zu  berichtigen. 
Man  könnte  einwenden,  in  Herbart's  Mechanik  der  Vorstellungen 
sei  doch  ein  Versuch  gemacht,  auf  Grund  bestimmter  Voraussetzungen 
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iiher  die  Soelcnsubstanz  eine  Interpretation  der  psycliisclien  Vorgänge 
zu  gewinnen.  In  Wahrheit  aber  stehen  Herhart's  Annahmen  gar 
nicht  mehr  auf  dem  Boden  der  gewöhnhchen  Substanzhypothese: 
denn  das  psychische  Geschehen  entsteht  bei  ihm  nicht  aus  den 
Handhingen  einer  einzigen,  sondern  aus  den  Wechselwirkungen  vieler 
Substanzen.  Wenn  er  dann  gleichwohl  die  Ergebnisse  dieser  Wechsel- 
wirkungen auf  nur  eines  der  sich  wechselweise  bestimmenden  Wesen 
bezieht,  so  ist  dies  eine  Avillkürliche  Nebenannahme,  die  es  nicht 
hindern  kann,  dass  die  Bewusstseinsvorgänge  selbst  aus  einer  Art 
hypothetischer  Mechanik  sich  durchdringender  Atome  abgeleitet 
Averden.  Diese  Analogie  wird  um  so  augenfälliger,  weil  der  Philo- 
soph die  nämlichen  Hypothesen  auch  der  Naturerklärung  zu  Grunde 
legt.  Herbart  theilt  daher  in  Wahrheit  nur  darin  den  Fehler  der 
Substanzhypothese,  dass  er  alle  innere  Erfahrung  für  eine  bloße  »Er- 
scheinung« hält,  zu  der  das  eigentliche  Wesen  des  Geistes  erst  ge- 
sucht werden  müsse.  Schon  dieser  Fehler  beruht  freihch  auf  einer 
so  fundamentalen  Verkennung  der  Bedingungen  unserer  Erkenntniss, 
dass  das  auf  ihm  errichtete  Hypothesengebäude  fallen  müsste,  auch 
wenn  es  nicht  überall  mit  den  Thatsachen  im  Widerspruch  stünde. 
Da  sich  nun  die  Seelensubstanz  allen  Versuchen,  sie  mit  der 
berichtigten  Fassung  des  Causalbegriffs  zu  verbinden,  unzugänglich 
erwies,  so  hat  man  zumeist  l)ehauptet,  diese  Annahme  solle  nicht, 
wie  die  materiellen  Substanztheorien  der  Naturwissenschaft,  der  In- 
terpretation der  einzelnen  Erfahrungen  dienen,  sondern  sie  sei  ein 
Postulat,  das  jeder  Erfahrung  vorausgehe,  indem  es  dieselbe  über- 
liaupt  erst  möglich  mache.  Eben  deshalb  sei  es  aber  auch  begreiflich, 
dass  der  Seelenbegriff  von  allen  Fortschritten  der  Psychologie  unbe- 
rührt geblieben  sei  und  immer  unberührt  bleiben  werde.  In  diesem 
Sinne  hat  Lotze  sogar  ein  triftiges  Argument  für  die  Nothwendig- 
keit  der  Annahme  einer  Seelensubstanz  in  ihrer  weiten  Verbreitung 
bei  primitiven  Naturvölkern  gesehen.  Da  es  eine  bekannte  Thatsache 
ist,  dass  die  primitiven  Vorstellungen  der  Völker  über  fast  alle  Prob- 
leme des  menschlichen  Nachdenkens  höchst  übereinstimmender  Art 
sind,  so  würden  nach  diesem  Gesichts}) unkte  ül)crhau])t  primitive 
Vorstellungen  von  vornherein  die  Vennuthung  der  Wahrheit  für  sich 
haben.  Von  der  Bedenklichkeit  dieses  Grundes  abgesehen  ist  es 
jedoch     unzweifelhaft,     dass     die    Substanzhypothesen     der    neueren 
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l*sycliol(i,L;ic  uirlit  mir  \(iii  dfiii  ii,ii\rii  M;itcri;iliMiiiis  (U'i  priinit i\cii 
A'urst('llun,i4(Mi  hctriiclitlicli  iihwciclini,  >(iii(l('i'ii  dass  sie  aurli  vci'liiilt- 
iiissiaiißii;-  jungen  Ursjunings  sind.  Der  bis  in  den  Anfang  der  neueren 
Philosophie  die  Psychologie  beherrschende  aristotelische  Seeien- 
l)egritt'  ist  ein  wesentlich  anderer.  Aristoteles  sah  in  der  Seele,  der 
»Entelechie  des  Icbciiden  Körpers«,  eine  zAvcckthätigc  Kraft,  keine 
Substanz.  Die  Voraussetzung  vollends,  dass  sie  eine  einfache  Sub- 
stanz sei,  ist  erst  unter  dem  Einflüsse  der  cartesianischen  Philosophie 
zur  Herrschaft  gelangt.  Auf  die  ontologischen  Erwägungen,  die  auf 
ä'wsv  .\nnahnie  geführt  haben,  Avird  im  folgenden  Abschnitte  einzu- 
gehen sein;  hier  beschäftigt  uns  nur  der  Erklärungswerth  derselben. 
In  dieser  Beziehung  wird  behauptet,  die  Einheit  des  Bewusstseins 
fordere  ein  einfaches,  bei  allem  Wechsel  der  Zustände  in  seinem 
eigenen  Wesen  l)eli;irrendes  Substrat.  Xun  ist  alxT  die  Einheit  des 
IJcAvusstseins  immer  verbunden  mit  Mannigfaltigkeit  seiner  Zustände. 
Sic  würde  also,  falls  sich  überhaupt  die  Nöthigung  ergeben  sollte, 
eine  von  den  geistigen  Vorgängen  verschiedene  Substanz  anzunehmen, 
zwar  auf  ein  einheitliches,  zugleich  aljer  mannigfaltiges  Substrat  hin- 
weisen, (icnau  zu  der  nämlichen  Folgerung  führt  eine  zweite  Tliat- 
sache,  die  man  als  ähnliches  Beweismittel  zu  betrachten  pflegt:  unsere 
Vorstellungen  verschwinden  aus  dem  Bewusstsein,  um  bei  geeignetem 
Anlass  wieder  zurückzukehren.  Daraus  schließt  man,  dass  entweder 
die  Vorstellungen  selbst  in  gehemmtem  Zustande,  oder  dass  Spuren 
derselben  in  der  Seele  zurückbleiben,  dass  also  diese  ein  von  ihren 
Vorstellungen  verschiedenes  Wesen  sei.  Auch  aus  diesem  Schlüsse 
würde  sich  aber  die  Annahme  einer  zusammengesetzten  Beschaffenheit 
der  Seele  ergeben.  Denn  wenn  die  Vorstellungen  in  verschiedenen 
Zuständen,  als  bewusste  und  als  unbewusste,  und  die  letzteren  sogar 
in  unbegrenzter  Menge  in  der  Seele  anwesend  sein  können,  so  ist 
diese  wiederum  nicht  ein  einfaches  Wesen,  sondern  offenbar  eine 
ähnlich  zusammengesetzte  Organisation  wie  der  lebende  Körper.  Dann 
ist  aber  vom  Standpunkte  dieses  Spiritualismus  aus  gar  nicht  einzu- 
sehen, warum  sie  nicht  der  Körper  selbst  sein  sollte.  In  der  That 
ist  es  augenfällig,  dass,  nachdem  erst  die  den  Thatsachen  widei- 
sprechende  Anntdnne  der  Einfachheit  beseitigt  ist,  alle  ül)rigen  ge- 
forderten ]\Ierkmale  zutreffen:  der  lebende  Köi-per  ist  eine  Einheit, 
er  ist  eine  von  den  seelischen  Vorgängen  verschiedene  Substanz,  und 
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(']■  ist  relativ  Ix'liarrciid,  >välirL'iul  diese  wechseln.  Hierin  konnnt  die 
nahe  Verwandtschaft  des  Spiritualismus  mit  dem  MateriaHsmus  deut- 
lich zum  Vorschein.  Es  ist  nur  das  Postulat  der  ahsoluten  Einfach- 
heit der  Seele,  das  beide  trennt,  und  gerade  dieses  Postulat  ist  un- 
haltbar. Diese  Verwandtschaft  liegt  offenbar  darin  begründet,  dass 
beiden  das  psychische  Geschehen  als  bloße  Erscheinung  eines  von 
ihm  verschiedenen  metaphysischen  Seins  gilt.  Dies  aber  ist  eine 
absolut  grundlose  Annahme,  weil  bei  der  Betrachtung  der  inneren 
Erfahrung  alle  jene  logischen  Motive  fehlen,  die  bei  der  Bearbeitung 
der  äußeren  dazu  gedrängt  haben,  an  die  Stelle  der  anschauhch  ge- 
gebenen Vorstellungsobjecte  einen  nur  begriffUch  zu  bestimmenden 
Gegenstand  zu  setzen.  Den  Gegenstand  der  psychischen  Erfahrung 
bilden  ja  gerade  die  Vorstellungsobjecte  selbst  samt  den  mit  ihnen 
verbundenen  subjectiven  Zuständen  in  ihrer  unmittelbaren  Beschaffen- 
heit; und  ganz  im  Einklänge  damit  ergeben  sich  liier  nirgends  jene 
Widersprüche  zwischen  dem  Thatbestand  unmittelbarer  Erfahrung, 
Avie  sie  bei  der  objectiven  Erkenntniss  zur  fortwähi'enden  Controle 
und  Berichtigung  der  Substanzbegriffe  gedient  haben.  Begreiflich 
darum,  dass,  wo  der  Hülfsbegriff  der  Seelensubstanz  dennoch  einge- 
führt wird,  dieser  von  den  Ergebnissen  der  psychologischen  Analyse 
unberührt  bleibt.  Jene  Thatsachen,  die  dem  Spiritualismus  als 
empirische  Belege  für  seine  Annahme  gelten,  werden  durch  sich  selbst 
getragen;  sie  gewinnen  durch  eine  hinzutretende  transcendente  Sub- 
stanz nicht  das  geringste  au  Gewissheit  oder  Verständlichkeit.  Unsere 
seehschen  Zustände  sind  niemals  beharrend,  sondern  sie  sind  unauf- 
haltsam fließende,  unter  einander  verbundene  Vorgänge.  Diese  Ver- 
bindung des  psychischen  Geschehens  ist  es,  die  wir  die  Einheit  des 
ßewusstseins  nennen.  Es  ist  gar  nicht  abzusehen,  was  diese  vornehmste 
Thatsache  unserer  Erfahrung,  die  jede  andere  Erfahrung  erst  mög- 
lich macht,  gewinnen  soll,  wenn  wir  zu  ilu-  ein  unerfahrbares  Object 
hinzudenken,  dessen  Handlungen  alle  unsere  Erfahrungen  seien.  Das 
was  die  Einlieit  des  Bewusstseins  ausmacht,  der  Zusammenhang  der 
psychischen  Vorgänge,  müsste  dann  doch  wieder  in  dieses  Object  ver- 
legt werden.  So  Avird  denn  überhaupt  jene  metaphysische  Annaliiiie  nur 
begreiflich,  wenn  wir  sie  als  eine  falsche  Vertauschung  des  Stand- 
punktes der  unmittelbaren,  subjectiven  Erfahrung  mit  dem  der  mittel- 
baren   oder    objectiven    Erfahrungserkenntniss    auffassen.     In    Folge 
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dieser  Vci'tniiscliiiuii-  iilauht  iiiaii  dauii  (lasjciiiiji',  was  die  (^)iielle  alles 
Denkens  son  Ohjecten  ist.  seihst  als  ein  Object  (lenken  zu  müssen. 
Die  Yenvandtscliaft  mit  iU'v  materialistischen  Vorstellungsweisc  kommt 
auch  in  dieser  falschen  Verdinfj;lichuny  des  geistiifen  Lebens  /um 
\'ürschein.  Die  Thutsache  des  Versclnvindens  und  Wiederauftretens 
psychischer  Erlebnisse  aber  lehrt  uns  nichts,  was  wir  nicht  noch  zahl- 
reichen andern  Erfahrungen  entnelnuen  köiuien.  Sie  beweist,  ebenso 
wi(^  das  Auftreten  neuer  Vorstellungen  infolge  der  sinnlichen  AV^ahr- 
nelnnung,  dass  unser  geistiges  Handeln  kein  von  der  übrigen  Welt 
isolirtes  Geschehen  ist.  Gerade  dazu  sucht  es  nun  der  Spiritualismus 
zu  machen,  indem  er  den  einmal  in  die  Seele  getretenen  Vorstellungen 
in  völligem  WidcM'spruch  mit  der  Erfahrung  eine  Art  unsterblicher 
Existenz  zuschreibt.  Folgerichtiger  Weise  müsste  er  dann  auch  an- 
nehmen, wie  es  in  der  That  Leibniz  in  seiner  Monadenlehre  gethan 
hat,  dass  uns  neue  Vorstellungen  mir  scheinbar  von  außen  gegeben 
würden,  da  sie  in  AVirklichkeit  ursprünglich  in  uns  seien  und  nur 
durch  innere  Bedingungen  des  Seelenlebens  sich  zu  größerer  Klarheit 
erheben  könnten.  In  der  Regel  scheut  man  doch  diese  Consequenz: 
lu'ue  Vorstellungen  sollen  von  außen  in  die  Seele  eindringen,  und 
nur  die  einmal  eingedrungenen  soll  diese  festhalten.  Aber  es  fällt 
in  die  Augen:  sobald  man  zugibt,  dass  überhaupt  durch  die  Wechsel- 
Avii'kungen  der  Seele  mit  einer  ihr  gegebenen  Außenwelt  neue  psychische 
Inhalte  entstehen,  so  können  auch  die  Am-egungen  zur  Wieder- 
erneuerung dieser  von  der  nämhchen  x\ußenwelt  ausgehen.  Nun  hat 
noch  keine  Psychologie  eine  Organisation  der  Seele  nachzuweisen  ver- 
mocht, die  das  Verschwinden  und  Wiederentstehen  der  Vorstellungen 
erklärte,  während  uns  die  physiohjgische  Untersuchung  Eigenschaften 
dei'  Ccntralorgane  des  Nervensystems  kennen  lehrt,  die  eine  AVieder- 
erneuerung  frülierer  Erregungsvorgänge  im  allgemeinen  begreiflich 
machen,  so  dass  vom  physiologischen  Gesichtspunkte  aus  die  Sinnes- 
centren als  die  Organe  erscheinen,  welche  die  auf  die  äußeren  Sinnes- 
werkzeuge stattfindenden  vergänglichen  Einwirkungen  zu  einem  relativ 
dauernden  Besitzthum  des  lebenden  Körpers  machen.  Diese  physio- 
logische Interpretation  kann  nun  freihch  ebenso  wenig  wie  die  An- 
nahme, dass  die  mechanische  Reizung  der  äußeren  Sinne  direct  in 
Vorstellungen  transformirt  werde,  die  endgültige  metaphysische  Auf- 
fassung des  Vorgangs  bleiben.    Aber  für  die  empirisch-psychologische 
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Erkläruni?.  die  über  die  Scheidung  der  beiden  Erfalirungsgebiete  nicht 
liinauskonnnt,  ist  sie  doch  die  einzig  mögliche;  und  auch  für  die  meta- 
physische  Betrachtung  ist  sie  insofern  maßgebend,  als  diese  von  vorn- 
herein darauf  hingewiesen  wird,  die  Erneuerung  der  Bewusstseins- 
vorgänge  den  nämlichen  Voraussetzungen  unterzuordnen,  deren  sie 
sich  zur  Erklärung  der  ersten  Entstehung  derselben  bedient.  Es  ist 
aber  im  allgemeinen  klar,  dass  diese  Voraussetzungen  nicht  in  Eigen- 
schaften bestehen  können,  die  man  einer  einzigen  untheilbaren  Seelen- 
substanz zuschreil)t,  sondern  dass  sie  auf  das  nämHche  System  von 
Wechselwirkungen  zurückgreifen  müssen,  aus  dem  überhaupt  der 
Zusammenhang  des  seelischen  Geschehens  mit  der  Außenwelt  hci- 
vorgeht. 

So  hülflos  nun  auch  aus  den  entwickelten  Gründen  der  gewöhn- 
liche Spiritualismus  den  Problemen  der  iisychischen  Causalität  gegen- 
überstellt, so  gibt  es  doch  noch  einen  Ausweg,  auf  dem  versucht 
Averden  könnte,  die  von  ihm  vertretene  Annahme  einer  substantiellen 
Ursache  zu  retten  und  zugleich  die  Widersprüche,  in  die  sich  diese 
mit  dem  Substanzbegriff  verwickelt,  zu  beseitigen.  »Jeder  Begriff«, 
so  kann  etwa  dieser  Gedanke  ausgeführt  werden,  »hat  sich  nach  den 
besonderen  Bedingungen  des  Gebietes  zu  richten,  auf  dem  er  gebraucht 
wird.  Ist  die  substantielle  Causalität  in  der  Form,  in  der  sie  der 
Interpretation  der  Natur  dient,  unanwendbar  auf  die  Psychologie, 
was  hindert  uns  sie  so  zu  ändern,  dass  sie  anwendl)ar  wird  ?  Nichts 
steht  also  im  Wege,  die  Seelensubstanz  mit  allen  den  Eigenschaften 
auszustatten,  welche  die  innere  Wahrnehmung  fordert,  und  nun  die 
unmittell)are  Entfaltung  dieser  Eigenscliaften  ihre  substantielle  Causa- 
lität zu  nennen.  Demnach  werde  vorausgesetzt,  die  Seele  sei  nicht 
einfach,  sondern  znsanunengesetzt ;  sie  sei  nicht  beharrend,  sondern 
in  fortwährender  Veränderung  begriffen;  sie  bestehe  nicht  aus  einem 
von  dem  psychischen  Geschehen  verschiedenen  Sein,  sondern  ilu"  Sein 
bestehe  in  diesem  Geschehen  selbst.  So  lange  wir  nur  das  letztere 
als  das  Wirken  eines  Wesens  auffassen,  bleibt  auch  der  Begriff  der 
sultstantiellen  Causalität  erhalten,  in  den  von  den  Merkmakai  der 
Substanz  somit  nur  noch  die  liauptsächlich  Averthvollen  der  Untheil- 
barkeit  und  IlnvergängHchkeit  übergegangen  sind«.  In  der  That  ist 
dies  die  Anschauung ,  die  L  o  t  z  e  namentlich  gegenüber  der  Meta- 
physik Herbart's   entwickelt  hat.     Aber   es  ist  augenfällig,  dass  hier 
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der  Substanzht'üriff  auf  eine  Voraussctzunir  iilx'rtrajien  wird,  die  iiiclit 
nur  den  sonsti,ü:en  Amvendun£,'(>n,  sondern  aucli  den  lo,i?isclien  ]Mo- 
tiven  seiner  Ent\dcklunj?  völlii;  widerstreitet.  Denn  jeder  abstracte 
Beziehungsbegriff  verliert  seinen  Inhalt,  sobald  man  den  Unterscliied 
aufhebt,  der  ihn  von  dem  ihn  ergänzenden  Correlatbegriff  trennt: 
die  zum  Accidens  gewordene  8ub.stanz  ist  keine  Substanz  mehr;  die 
substantielle  Causalität.  die  ununterscheidbar  in  der  ihi-  innewohnen- 
den Causalität  aufgeht,  ist  in  Wahrheit  nur  noch  Causalität.  Wenn 
die  ^Materie  wegen  ihrer  Beharrlichkeit  und  Unveränderlichkeit  Sub- 
stanz genannt  wiixl,  so  kann  die  Seele,  weil  sie  das  Gegentheil  jener 
Eigenschaften  zeigt,  nicht  gleichfalls  Substanz  genannt  werden.  Dazu 
kommt,  dass  für  alle  die  Merkmale,  aus  denen  Lotze  den  Begriff  der 
Seele  zusammensetzt,  ein  sie  vollständig  deckender  Begriff  bereits 
vorhanden  ist,  nämlich  der  Begriff  des  Dings.  Ganz  so  veränderlich, 
wie  Lotze  die  Seele  auffasst,  aufgehend  in  seinen  zur  Einheit  ver- 
l)undenen  Merkmalen,  nicht  von  diesen  verschieden,  ist  das  empirische 
Ding.  Dennoch  bleibt  aucli  hier  ein  Unterschied,  der  uns  hindert 
den  Dingbegiiff  auf  unser  Bewusstsein  anzuwenden.  Von  den  beiden 
(jrrundmerkmalen  des  Dings,  der  zeitlichen  Stetigkeit  und  räumlichen 
Selbständigkeit,  kommt  nur  die  erste,  niclit  aber  die  zweite  unserer 
inneren  Erfaluamg  zu.  Ist  sie  es  docli,  welche  alle  möglichen  im 
Raum  gegebenen  Objecte,  die  fernsten  ■wie  die  nächsten,  in  l)eliebigeni 
Wechsel  vereinigt  und  so  die  Auffassung  jener  in  der  Bewegung  sich 
ausprägenden  räimihchen  Selbständigkeit  eben  deshalb  möglich  macht, 
weil  sie  selbst  ihrer  entbehrt.  Dieser  Unterschied  aber  hängt  mit 
dem  weiteren  zusanuuen,  dass  Veränderlichkeit  und  Beharren  immer 
vereinigt  vorkommende  relative  Bestimmungen  der  empirischen  Dinge 
sind,  eine  Vereinigung  ohne  welche  die  Entstehung  jener  Correlat- 
begriffe  der  Substanz  und  des  Accidens,  die  diese  relativen  in  absolute 
Bestimmungen  imiAvandeln,  gar  nicht  zu  denken  Aväre.  Gerade  von 
diesem  Verhältniss  ist  nun  aber  in  dem  Fluss  des  psycliischen  Ge- 
schehens nichts  anzutreffen.  Das  beharrhchste  was  es  in  uns  gibt, 
unser  Wollen,  ist  vor  allem  anderen  nie  ruhende  Thätigkeit,  immer- 
währendes Geschehen.  Ein  beharrendes  Sein  linden  wir  in  uns  immer 
nur  bezogen  auf  äußere  Objecte.  also  als  Bedingung  zur  Entwick- 
lung äußerer  Ding-  und  Substanzbegriffe,  nicht  aber  als  Grundlage 
einer  auf  uns  selbst  zurückgreifenden  Anwendimg  dieser  Begriffe. 
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Völlii?  im  Einklaii.y  mit  dieser  Beseitigung  des  Suhstaiizhogriffs 
ist  nun  in  der  neueren  Psychologie  überall,  wo  es  sieh  um  eine 
Avirkliche  Interpretation  der  Thatsaclien  handelte,  das  Princip  der 
substantiellen  Causalität  verlassen  worden,  damit  an  seine  Stelle 
jener  berichtigte  Causalbegriff  trete,  der  Ursache  und  Wirkung  stets 
als  empirisch  gegebene  Ereignisse  betrachtet.  Da  aber  hier  zu- 
gleich jene  Eückbeziehung  auf  ein  beharrendes  Substrat,  welche  die 
Bedingungen  der  objectiven  Naturbegriffe  herl)eiführen,  aus  den  oben 
entwickelten  Gründen  unmöglich  wurde,  so  blieb  lediglich  das 
Princip  der  causalen  Verknüpfung  selbst  übrig.  Nach  ihm 
bildet  alles  psychische  Geschehen  einen  gesetzmäßigen  Zusammen- 
hang von  Ereignissen,  der  sich  in  beschränktere  Causalverbindungen 
gliedert,  deren  jede  wir  als  ein  Ganzes  für  sich  betrachten  und  in 
Ursache  und  Wirkung  zerlegen  können.  Jede  psychologische  Er- 
klärung besteht  in  einer  solchen  einzelnen  Gausalbetrachtung ;  und 
jeder  Versuch,  eine  solche  Einzelerklärung  durch  ein  Zurückgehen 
auf  Aveitere  Bedingungen  zu  ergänzen,  führt  entweder  abermals  auf 
älniliche  Causalverbindungen  oder  auf  Ereignisse  zurück,  die  als 
dem  individuellen  Bewusstsein  ursprünglich  gegebene  anerkannt  wer- 
den müssen,  und  die  auf  eine  geistige  Wechselwirkung  des  Subjectes 
mit  einem  Ganzen  lunweisen,  zu  dem  das  Subject  selbst  als  Bc- 
standtheil  gehört,  und  das,  insofern  es  auf  das  Subject  Wirkungen 
ausübt,  von  ihm  als  Außenwelt  aufgefasst  wird.  Nur  zu  einem 
kleinen  Theile  fallen  die  Beziehungen  zu  dieser  Außenwelt  wiederum 
der  psychologischen  Analyse  zu,  nur  insoweit  nämlich,  als  die  Wir- 
kungen, die  das  Einzel])ewusstsein  empfängt  oder  ausübt,  der 
geistigen  Gesanuntheit  angehören,  in  der  es  sich  befindet.  Hier 
schließt  dann  unmittelbar  an  die  individuelle  die  socialpsychologische 
Betrachtung  sich  an.  Daneben  a])er  befindet  sich  das  einzelne  Sub- 
ject, ebenso  wie  eine  jede  geistige  Gemeinschaft,  unter  dem  Einflüsse 
pliysischer  Einwii'kungen,  die,  indem  sie  Empfindungen  und  Gefühle 
erregen,  fortan  dem  psychischen  Geschehen  neue  Inhalte  zuführen, 
um  in  ihm  die  Bildung  neuer  Causalverbindungen  zu  veranlassen. 
Hier  ist  die  Psychologie,  die  als  empirische  Wissenschaft  die  Gegen- 
überstellung von  Natur  und  Geist  anzuerkennen  hat,  genöthigt,  einen 
Uebergang  physischer  in  psychische  Causalverbindungen  anzunehmen, 
indem  sie  die  Entwicklung  solcher  Vo]-aussetzungen,   welche  den  mit 
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den  Grundprincipieii  unseres  Erkennens  unvereinbaren  Begriff  einer 
psycho-physischen  Wechselwirkung  beseitigen,  der  Metaphysik  über- 
lässt.  Natürlich  aber  handelt  es  sicli  um  eine  eigentlich  psycholo- 
gische Interpretation  nur  da,  wo  die  Psychologie  auf  ihrem  eigenen 
(leliiete  arbeitet,  wo  sie  also  psychische  Wirkungen  aus  psychischen 
l'rsaclien  ableitet.  Unter  dieser  Voraussetzung  gilt  nun  üherall  das 
reine  Causalitätsprincip,  nach  dnii  die  Aufgabe  der  Erklärung 
immer  nur  darin  besteht,  einen  gegel)enen  Zusammenhang  von  Er- 
eignissen als  eine  Verbindung  von  Gründen  und  Folgen  nach- 
zuweisen. 


<1.    Vriucip  der   actucUen  Causalität.     Unterschiede   der 
geistigen  und  der  Xaturcausalität. 

Die  Principien  der  geistigen  und  der  Xaturcausahtät  stimmen 
liiernach  darin  üherein,  dass  bei  beiden  Ursache  und  Wii-kung  Ereig- 
nisse sind,  die  nur  in  dem  Verhältnisse,  in  das  sie  gebracht  werden, 
jene  Bedeutung  annehmen,  während  in  anderem  Zusammenhang  stets 
auch  die  Ursache  als  Wirkung  und  die  Wirkung  als  Ursache  ge- 
dacht werden  kann.  Die  so  entstandene  neue  Form  des  Causal- 
princips  bezeichnen  wir  als  diejenige  der  actuellen  Causalität. 
Die  Anwendungen  dieses  Princips  auf  das  geistige  Geschehen  und 
auf  den  Vei-lauf  der  Xaturerscheinungen  unterscheiden  sich  aber  darin, 
(lass  als  constante  Bedingung  aller  Naturcausalität  ein  beharrendes 
Substrat  der  Xaturobjecte,  die  Materie,  vorausgesetzt  werden  muss, 
während  l)ei  der  geistigen  Causalität,  die  sich  nie  auf  Objecte, 
sondern  immer  nur  auf  Vorgänge  bezieht,  diese  Bedingung  tltni 
Wesen  der  Sache  nacli  fehlt.  In  der  Naturwissenschaft  ist  dalier 
di'r  Begriff  der  substantiellen  Causalität  zwar  aus  seiner  herrschenden 
Rolle  und  namentlich  aus  dem  Ausdruck  des  Causalprincips  sell)st 
verdrängt,  immerhin  aber  als  Hülfsl)egriff  l)eibclialt('n  Avorden;  in  dci' 
Psychologie  ist  jener  Begriff  als  unzulässig  erkannt,  so  dass  hier  die 
reine  Causalität  des  Geschehens  selbst  als  Erklärungsprincip  gilt. 
Hiermit  hat  in  der  allgemeinen  Rangordnung  der  Begriffe  die 
Causalität  über  die  dereinst  die  Vorherrschaft  führende  Substanz 
den  Sieg  davon  getragen.  Lautete  der  einstige  Grundsatz  der  em- 
pirischen   Wissenschaften:     »keine    Causalität    ohne    Substantialität., 
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wobei  die  Umkehnmg  dieses  Satzes  keineswegs  als  geltend  angesehen 
wurde,  so  lautet  der  heutige  Grundsatz  umgekehrt:  »keine  Substan- 
tiahtät  ohne  CausaHtät«,  d.  li. :  nur  wo  die  causalen  Beziehungen  des 
Geschehens  eine  Substanz  als  vorauszusetzende  Bedingung  fordern, 
ist  diese  anzunehmen,  und  der  Begriff  derselben  ist  genau  auf  das 
zu  beschränken,  was  durch  die  causalen  Beziehungen  gefordert  wird. 
Die  Umkehrung  jenes  Satzes  aber  hat  keine  Geltung,  da  uns  in  dem 
geistigen  Geschehen  fortwähi-end  eine  reine  Causalität  gegeben  ist, 
welche,  da  sie  die  Objectvorstellungen  erzeugt,  auch  die  Schöpferin 
des  objectiven  Substanzbegriffs  ist,  und  eben  deshalb  selbst  nicht 
Handlung  eines  Objectes  sein,  also  auf  keine  Substanz  bezogen 
werden  kann. 

Da  nach  dem  Ausgeführten  die  Auffassung  der  Causalität,  al)- 
gesehen  von  dem  in  der  mittelbaren  oder  begriff  Heben  Form  der 
Naturerkenntniss  begründeten  Substanzbegriff,  in  Naturwissenschaft 
und  Psychologie  eine  übereinstimmende  geworden  ist,  so  hat  man 
zuweilen  geglaubt  liieraus  folgern  zu  dürfen,  dass  auch  diejenigen 
näheren  Bestimmungen,  die  bei  der  Naturcausalität  zur  Sonderung 
der  eigentlichen  Ursache  von  den  nebensächlichen  Bedingungen 
dienen,  auf  die  psychische  Causalität  zu  übertragen  seien.  Nun 
werden  diese  Bestimmungen,  wie  wir  oben  sahen,  dem  Princip  der 
Aequiv alenz  entnommen:  als  Ursache  gilt  mi  Bereich  der  Natur- 
vorgänge überall  nur  ein  Geschehen,  das  auch  seiner  Größe  nach  der 
hervorgebrachten  Wirkung  entspricht,  so  dass,  falls  die  sonstigen 
Bedingungen  eine  Umkehrung  der  Processe  gestatten,  in  einem  fol- 
genden Vorgang  die  hervorgebrachte  Wirkung  ihre  eigene  Ursache 
wieder  erzeugen  kann.  Obgleich  nun  diese  Umkehrung  wegen  der 
Verkettung  verschiedenartiger  Causalverbindungen  niemals  in  voll- 
konmiener  Weise  herzustellen  ist,  so  ist  sie  doch  häufig  genug  an- 
nähernd verwirklicht,  und  es  gilt  daher  das  Princip  der  Aequivalenz 
um  so  mehr  als  ein  allgemeingültiges  Hülfsprincip  der  Naturcausa- 
Utät,  als  in  allen  Fällen,  wo  die  Umkehrung  nicht  oder  nur  unvoll- 
ständig möglich,  ein  Uebergang  in  anderweitige  Vorgänge  nachweis- 
bar ist,  deren  Aequivalenz  mit  dvv  ursprünghchen  Ursache  aus 
sonstigen  Ermittelungen  feststeht. 

Zuw(ülen  hat  man  dieses  Princip  der  Aequivalenz  als  ein  un- 
mittelbares  Ergebniss    der   Subsumtion   der   Wechsel) )egriffe   Ursache 
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und  Wirkung;-  unter  die  alliiciuciiicrcii  des  Grundos  und  der  Folge 
betrachtet,  das  ehen  desliall»  fiii-  alle  Anwendungen  des  Causal- 
|)rinci|)s  gültig  sein  iniisse.  An  einer  triiheren  Stelle  wurde  aber 
bereits  nachgewiesen,  dass  die  Zurücktuhrung  des  »Satzes  vom 
(uunde  auf  den  der  Identität,  auf  die  man  sich  hierbei  stützt,  nicht 
haltl)ar  ist,  (hi  das  Verhältniss  der  Abhängigkeit  ülierall  auf  be- 
ziehungsweise Veränderungen  der  Theile  eines  Ganzen  geht,  wol^ei 
die  h^tzteren  durchaus  nicht  einanih'r  gieicli  zu  sein  brauchen,  son- 
dern (jualitativ  stets  verschieden  und  auch  (quantitativ  in  vielen 
Fällen  einander  nicht  äquivalent  sind.  (Vgl.  oben  S.  72  ff.)  Wenn 
nun  das  Princip  der  Aequivalenz  aussagt,  dass  die  in  den  allgemein- 
gültigen ]NraIien  ausgeführten  (quantitativen  Bestinnnungen  der  Natui- 
vorgrmge  innner  auf  Seiten  der  Ursache  und  der  AVirkung  gleiche 
Größen  ergeben,  so  setzt  die  Messung  dieser  Gleichheit  freilich  den 
Satz  der  Identität  voraus,  doch  den  gemessenen  Größen  selbst  fehlt 
das  für  die  Identität  maßgel^ende  Älerkmal,  dass  sie  einander  sub- 
stitim-t  werden  können.  Ist  so  schon  die  Aequivalenz  der  Natur- 
vorgänge keineswegs  in  eine  Identität  derselben  umzuw^andeln ,  so 
fehlt  es  aber  l)ei  der  psychologischen  Verwerthung  des  Causalbegriä's 
an  jedem  Anluxltspunkte,  um  auch  nur  die  erstere  liier  anzuwen- 
den. Xun  liegt  es  freilich  nahe  zu  denken,  dies  sei  nur  deshalb 
unmöglich,  weil  psychische  Vorgänge  sich  überhaupt  der  quantitativen 
Bestimmung  entziehen.  Aber  wenn  es  auch  richtig  ist,  dass  exacte 
Maßbestinnnungen,  abgesehen  von  gewissen  elementaren  Fällen,  hier 
unausfülu'bar  sind,  so  ist  es  doch  keineswegs  richtig,  dass  das 
geistige  Leben  der  ([uantitativen  Eigenschaften  überhaupt  entbehre, 
oder  dass  ein  Urtheil  über  die  (quantitative  Gleichheit  und  Ver- 
sehiedenheit  geistiger  Zustände  schlechthin  unmöglich  sei.  Um  wie 
viel  die  Intensität  eines  Gefühls,  die  Zusammensetzung  einer  Vor- 
stellung, der  Umfang  eines  Begriffs  die  nämlichen  Eigenschaften 
anderer  Gefüide,  Vorstellungen  und  Begriffe  übertreffen  mögen, 
wissen  wir  freilich  nicht  anzugeben;  aber  dass  in  allen  diesen  Be- 
ziehungen die  mannigfachsten  Gradunterschiede  stattfinden,  und  dass 
in  diesem  Sinne  jedes  psycliische  Geschehen  neljen  seiner  qualita- 
tiven eine  quantitative  Seite  hat,  in  Bezug  auf  die  es  mit  andern 
ähnlieben  Vorgängen  verglichen  werden  kann,  daran  kann  kein 
Zweifel  b(;stehen.     Dass  ein  Kanoneuscliuss  eine  stärkere  Enqifindung 
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be-vvirkt  als  ein  Pistolenknall,  wusste  man,  ehe  noch  der  Versuch 
gemacht  war,  die  Luftliewegungen  Avirklich  zu  messen.  Gerade  so 
wissen  Avir,  dass  der  Vorstellungsreichthum  eines  reifen  Bewusstseins 
größer  ist  als  der  eines  kindlichen.  Was  liier  die  Vergleichung  weit 
aus  einander  liegender  Stufen  geistiger  Entwicklung  sofort  in  die 
Augen  treten  lässt,  das  hestätigt  sich  aber  bei  jedem  einzelnen 
geistigen  Geschehen,  sofern  es  nur  irgendwie  in  die  genetischen  Be- 
dingungen des  geistigen  Lebens  eingreift.  Unsere  zusammengesetzten 
Vorstellungen  bauen  sich  aus  einfachen  Empfindungen  auf.  Doch 
die  resultirende  Vorstellung  ist  keineswegs  in  den  sie  bildenden 
Emj)findungen  so  enthalten,  dass  sie  der  Summe  derselben  gleich- 
gesetzt werden  könnte;  sie  ist  ein  neuer  Act  unseres  Bewusstseins, 
der  als  solcher  stets  eine  schöpferische  Synthesis  enthält.  So  ist  die 
Vorstellung  eines  Gesichtsobjectes  mehr  als  eine  Summe  von  Licht- 
und  Muskelempfindungen,  so  die  Vorstellung  eines  binocular  ge- 
sehenen Körj^ers  mehr  als  die  Summe  der  Netzhautbilder  beider 
Augen;  so  sind  ferner  die  Gefühle,  die  eine  Zusammenstellung  von 
Farben,  oder  die  eine  harmonische  Klangverbindung  hervorbringt, 
zwar  von  den  an  die  einzelnen  Farben  und  Klänge  gebundenen 
Gefühlen  abhängig,  aber  sie  sind  abermals  weit  verschieden  von 
einer  bloßen  Summe  jener  elementaren  Gefühle.  In  den  höheren 
intellectuellen  Processen,  in  den  an  sie  geknüpften  Gemüthsbewe- 
gungen  und  Willenshandlungen  begegnen  uns  die  höchsten  Steige- 
i'ungen  dieser  alle  geistige  Entwicklung  l)eherrschenden  Regel:  gege- 
l)cne  Vorstellungen  verknüpft  unser  Denken  zu  neuen  Begriffen, 
aus  gegel)enen  Urtheilen  Inldet  es  neue  von  eigenthümlichem  In- 
halt u.  s.  w.  Ueberall  liier  sehen  wir  Ver])indungen  nach  Grund 
und  Folge,  die  einzelne  Fälle  psychischer  Causalität  darstellen,  aber 
nicht  nur  keine  Aequivalenz  der  Glieder  einer  Causalreihe,  sondern 
das  volle  Gegentheil  davon.  Was  uns  im  großen  die  geistige  Ent- 
wicklung des  Einzelnen  und  im  gi'ößten  die  geistige  Entwicklung  der 
Menschheit  deutlich  vor  Augen  führt,  das  bestätigt  sich  so  im 
kleinen  an  jedem  einzelnen  geistigen  Zusammenhang.  Das  geistige 
Ticben  ist  extensiv  wie  intensiv  von  einem  Gesetz  des  Wachsthums 
dci-  Wcrthe  beherrscht:  extensiv,  indem  die  Mannigfaltigkeit  der 
geistigen  Entwicklungc^n  fortwährend  sich  erweitert;  intensiv,  indem 
die  in  diesen  Eutwicklunf^en  entstehenden  Werthe  ilirem  Grade  nach 
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zuueluuen.  Dass  daneben  geistige  liückbiklungcn  nicht  mangeln, 
dass  nicht  selten  auch  geistige  Werthe  wieder  abnehmen  nnd  ver- 
schwinden können,  ist  freilich  nicht  zu  verkennen.  Regelmäßig  aber 
treffen  diese  Fälle  mit  jenen  andern  7Aisammen,  wo  ül)erhaupt 
die  Continuität  des  geistigen  Geschehens  Lücken  darbietet,  bei 
denen  unsere  empirische  Verknüpfung  nach  Gründen  und  Folgen 
völlig  aufhört.  Schon  oben  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  überall 
wo  dieser  Fall  vorliegt  ein  transcendentes  Problem  entsteht,  des- 
sen Lösung  die  Psychologie  der  Metaphysik  überlassen  muss.  Eben 
desliall)  kann  nun  aber  auch  nicht  gesagt  werden,  dass  derartige 
Unterbrechungen  der  empirischen  Causalreihen  Ausnahmen  bilden, 
die  dem  Princi])  des  geistigen  Wachsthums  wid(;rstreiten  oder  gar 
den  Inhalt  desselben  in  sein  Gegentheil  umkehren.  Wo  die  Ver- 
knüpfung nach  Gründen  und  Folgen  aufhört,  da  hat  eben  über- 
haupt die  Anwendung  des  Causalprincips  ihr  Ende  erreicht.  Zwar 
ist  es  ein  nothwendiges  Postulat  unseres  Denkens,  dass  da,  wo  in 
dieser  Weise  die  empirische  Verbindung  unterbrochen  wird,  gleich- 
wohl die  Verknüpfung  nach  Gründen  und  Folgen  fortdauere.  Aber 
dieses  Postulat  bleibt  hier  lediglich  eine  metaphysische  Forderung. 
Die  Psychologie  als  empirische  Wissenschaft  ist  auf  die  Beziehun- 
gen der  Abhängigkeit  angewiesen,  die  ihr  in  der  Erfahi-ung  ge- 
geben sind,  und  dem  entsprechend  kann  auch  der  Begriff  der 
geistigen  Causalität  nur  aus  denjenigen  Erfahrungen  seinen  Lihalt 
gewinnen,  in  denen  uns  die  Glieder  eines  causalen  Zusammen- 
hanges vollständig  vorliegen.  Stellen  wii-  diese  unerlässliche  Be- 
dingung, so  dürfte  sich  aber  die  Regel  des  geistigen  Wachsthums  als 
eine  ebenso  ausnahmslose  ergeben,  wie  die  der  Aequivalenz  für  die 
Causalität  der  Naturerscheinungen i). 

Diese  Erwägungen  werden  mittelbar  durch  den  Umstand  unter- 
stützt, dass  das  Aequivalenzgesetz ,  abgesehen  von  seiner  empirischen 
Feststellung,  gerade  in  denjenigen  Bedingungen  der  Natui-causahtät 
seine  logische  Begründung  findet,  die  bei  der  geistigen  hinfällig  werden. 


1)  Vgl.  hierzu  sowie  über  die  sonstigen  Beziehungs-  und  Entwickhmgs- 
gesetze  psychischer  Causalität  unten  S.  334  ff.  (Teleologie  der  geistigen  Entwick- 
lung) und  Abschnitt  VI,  I,  3    Principien  der  geistigen  Causalität). 
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Diese  Bedingungen  bestehen  darin,  dass  die  Naturcausalität  trotz 
der  geänderten  Fassung  des  Causalgesetzes  an  den  Hülfslx'griff  der 
Substanz  gebunden  bleibt.  Indem  nun  die  materielk'  Substanz 
einerseits  als  eine  behairende  vorausgesetzt  wird,  anderseits  aber  in 
sie  ausschließlicli  solche  Eigenschaften  verlegt  werden,  die  durch  die 
thatsächlichen  Causalbeziehungen  des  Geschehens  gefordert  sind,  er- 
ergeben sich  Constanz  der  Substanz  und  Constanz  der  Energie  als 
Wechselbegriffe,  so  dass  mit  der  Aufhebung  des  einen  auch  der 
andere  beseitigt  würde.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  Avird  es 
nun  begreiflich,  dass  das  Princip  der  Aequivalenz  gerade  von  dem 
Augenblick  an  zu  allgemeiner  Geltung  gelangte,  wo  auch  in  der 
Naturwissenschaft  die  substantielle  der  actuellen  Causalität  Platz  zu 
machen  anfing,  und  die  Substanz  in  die  Rolle  eines  ledigHch  nach 
Maßgabe  der  causalen  Bedingungen  zu  bestmim'^nden  Hülfsbegrift's 
zurücktrat.  Denn  von  da  an  musste  sich  mit  innerer  Nothwendig- 
keit  die  Voraussetzung  der  Beharrlichkeit,  sobald  sie  für  die  Sub- 
stanz festgehalten  wurde,  von  dieser  aus  auf  die  Causalität  über- 
tragen. Hätte  die  Naturcausalität  sich  dieser  Uebertragung  wider- 
setzt, so  würde  man  eben  genötliigt  gewesen  sein,  auch  für  die 
Substanz  die  Voraussetzung  der  Constanz  aufzugeben.  In  diesem 
Lichte  gesehen  erscheint  die  in  den  ältesten  Vorstellungen  über 
die  Materie  bereits  auftauchende  Annahme  der  Beharrlichkeit  als 
eine  frühe  Anticipation  des  Princips  der  Aec^uivalenz.  Eine  solche 
Vorausnahme  war  aber  wiederum  nur  deshalb  möglich,  weil  die 
allgemeinen  Bedingungen  der  Naturanschauung  von  vornherein  der 
Voraussetzung  einer  beharrhchen  objectiven  Grundlage  der  Erschei- 
nungen eine  subjective  WahrscheinHchkeit  verliehen.  Indem  der 
Raum  als  eine  unveränderliche  Form  alle  Naturobjecte  zu  uni- 
schheßen  scheint,  bietet  es  sich  als  die  nahehegendste  Annahme, 
dass  dieser  constanten  Form  ein  an  Quantität  constanter  Inhalt 
entspreche.  Der  Einfacliheit ,  mit  der  die  atomistische  Hypothese 
diesen  Gedanken  zum  Ausdruck  brachte,  indem  sie  alle  Veränderung 
in  den  OrtsAvechsel  qualitativ  unveränderlicher  Objecte,  der  Atome, 
verlegte,  verdankt  sie  ihr  Uebergewicht  über  andere  Anschauungen. 
Von  der  Annahme  der  Beharrlichkeit  der  objectiven  Grundlage  der 
Erscheinungen  zur  Beharrlichkeit  des  Geschehens  selber  war  zwar 
ein    kleinci-    und     darnni    in     mancherlei     And(Mitungen     schon    früh 
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^ethaner  Schritt,  dor  aber  doch  mit  pndf]fiiltigein  Erfolg  erst  Aufnahme 
in  die  AVissenschaft  fand,  nachdem  der  ältere,  der  durchgängigen 
Wechselbestimmung  des  Causa  1-  und  Substanzbegriffes  hinderliche 
Begriff  der  substantiellen  Causalität  beseitigt  war. 

Indem  bei  der  geistigen  Causalität  nicht  nur  diese  a  priori 
maßgebenden  Motive  hinwegfallen,  sondern  auch  in  der  Erfahrung 
die  Ursachen  und  Wirkungen  einander  ilu-er  Größe  nach  niclit  ent- 
sprechen, geht  nun  aber  damit  überhaupt  ein  quantitatives  Hülfs- 
princip  verloren,  wie  ein  solches  für  die  Beurtheilung  der  Be- 
ziehungen der  Naturcausalität  in  dem  Princip  der  Aequivalenz 
gegeben  ist.  Denn  es  ist  hier  nicht  nur  der  Satz,  dass  Ursache  die- 
jenige Bedingung  sei,  die  dem  Maße  nach  der  beobachteten  "Wirkung 
gieiclikommt ,  unanwendbar,  sondern  es  kann  auch  kein  anderes 
exactes  Princip  an  die  Stelle  desselben  gesetzt  werden,  da  die  Größe, 
um  welche  die  Ursache  ilire  Wirkung  übertrifft,  im  allgemeinen 
unliestimmbar  bleibt.  Dafür  tritt  ein  anderer  Gesichtspunkt  hier 
als  der  maßgebende  in  den  Vordergrund.  So  wichtig  auch  jenes 
quantitative  Verhältniss  sein  mag,  so  beruht  doch  nicht  auf  ihm, 
sondern  auf  dem  qualitativen  Inhalt  der  Erzeugnisse  der  eigent- 
liche Werth  der  geistigen  Entwicklung.  Empfängt  doch  jene  quan- 
titative Beziehung  ihre  Bedeutung  wesentlich  erst  dadurch,  dass  sie 
ein  Ausdi-uck  theils  für  die  wachsende  qualitative  Mannigfaltigkeit, 
theils  für  eine  in  qualitativen  Veränderungen  begründete  Werth- 
zunahme  der  geistigen  Erzeugnisse  ist.  So  fällt  denn  hier  mit 
innerer  Nothwendigkeit  bei  der  Vergleichung  der  Glieder  einer 
Causalreihe  das  Hauptgewicht  auf  die  zwischen  diesen  bestehen- 
den qualitative  n  Beziehungen.  Demnach  stehen  denn  auch  "Werth- 
zunalmie  auf  geistiger  und  Constanz  der  Energie  auf  physischer 
Seite  nicht  im  allergeringsten  mit  einander  im  Widerspruch.  Beide 
ergänzen  vielmehr  einander,  da  sie  sich  auf  verschiedene  Seiten  der 
nänüichen  allgemeinen  Erfahrung  beziehen,  ganz  in  derselben  Weise, 
wie  Psychologie  und  Naturwissenschaft  selbst  einander  ergänzen. 
Hieraus  "erklärt  sich  noch  ein  weiterer  wichtiger  Unterschied  der 
Causalbetrachtung  auf  beiden  Seiten.  Gegenüber  den  Erscheinun- 
gen der  Naturcausahtät  verhält  sich  unser  Erkenntnissvermögen, 
abgesehen  von  einzelnen  bereits  das  Gebiet  des  geistigen  Geschehens 
berührenden  oder  nach    der  Analogie  desselben  beurtheilten  Fällen, 
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wie  ein  relativ  gleichgültiger  Zuschauer,  für  den  insbesondere  die 
verschiedenen  Glieder  einer  Causalreihe  keinen  Werthunterschied 
besitzen.  Hier  bietet  sich  daher  diejenige  Betrachtungsweise  als  die 
nächsthegende  dar,  welche  die  Ereignisse  nach  der  Zeitfolge  auffasst, 
in  der  sie  selbst  ablaufen,  und  in  der  sie  sich  zugleich  bei  der 
Subsumtion  unter  logische  Verhältnisse  als  Gründe  und  Folgen  an 
einander  anschheßen.  Das  geistige  Geschehen  dagegen  schätzen  wir 
nach  seinen  Erfolgen.  Die  Ursachen  empfangen  hier  überall  erst 
dadurch  ihren  "Werth,  dass  sie  bestimmte  Erfolge  herbeiführen.  Bei 
allem  Avillkürhchen,  mit  Selbstbewusstsein  verbundenen  Handeln 
gehen  daher  gefühlsstarke  Vorstellungen  jener  Erfolge  den  sie  erzeu- 
genden Handlungen  als  iln-e  Motive  voran.  Auf  diese  Weise  wird 
bei  dem  geistigen  Geschehen  der  Zweck  zu  dem  leitenden  Princip, 
nach  welchem  wir  die  Beziehungen  der  Gründe  und  Folgen  be- 
urtheilen. 


3.    Zweck. 

a.    Substantieller  Zweckbegriff.      Streit    der    causalen    und 
teleologischen  Weltanschauung. 

Den  Ausgangspunkt  flu'  die  Entwicklung  des  Zweckbegriffs 
bildet,  ebenso  wie  für  die  Causalität  des  Geschehens,  die  handelnde 
Persönlichkeit.  Die  Handlung  ist  Ursache  des  äußeren  Erfolgs, 
und  sie  ist  zugleich  das  Mittel,  durch  das  er  erreicht  ward.  Diese 
psychologische  Gemeinschaft  des  Ursprungs  hat  auch  auf  die  Auf- 
fassung des  logischen  Verhältnisses  beider  Begriffe  eingewirkt.  Jener 
substantiellen  Ursache,  bei  der  das  causale  Geschehen  als  ein  äu- 
ßeres Accidens  der  Substanz  angesehen  wird,  tritt  als  äquivalenter 
Begriff  der  des  substantiellen  Zwecks  gegenüber.  Wird  mit  der 
Voraussetzung  der  substantiellen  Ursache  das  Postulat  der  Noth- 
wendigkeit  ilirer  Wirkungen  verbunden,  so  liegt  darin  zugleich  eine 
Verneinung  des  Zwecks:  indem  alle  Wirkungen  quantitativ  wie 
qualitativ  in  der  Substanz  determinirt  sind,  ist  eine  Entscheidung 
zwischen  verschiedenen  möglichen  Erfolgen,  wie  ein  nach  Zwecken 
handelnder  Verstand  sie  trifft,  unmöglich.  Wird  dagegen  der  Sub- 
stanz   Freiheit    in     der    Hervorbringung    ihrer    Wirkungen    zuge- 
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sclmebeu,  so  tlass  das  wirkliche  Geschehen  als  das  Resultat  einer 
stattgehabten  "Wahl  erscheint,  so  ist  die  Substanz  selbst  Zweck- 
ursache und  schließt  als  solche  jede  zwingende  Determination  von 
sich  aus. 

Auf  diese  AVeise  treten  causale  und  teleologische  Welt- 
anschauung als  Erzeugnisse  des  nämlichen  Begriffs  der  substantiellen 
Ursache  und  dennoch  als  feindsehge  Denkweisen  einander  gegen- 
über. Beide  scheiden  sich  aber  in  Folge  der  wechselnden  Neben- 
gedanken, die  mit  den  sie  entzweienden  Begriffen  der  Nothwendigkeit 
und  der  Freilieit  verbunden  werden,  wieder  in  je  zwei  Hauptrich- 
tungen. Innerhalb  der  causalen  Ansicht  wii-d  nämUch  entweder 
alle  J^othwendigkeit  nach  Analogie  derjenigen  Form  des  objectiven 
Geschehens  angenommen,  die  dui'ch  ihre  quantitative  Gleichförmig- 
keit den  Gedanken  einer  absolut  regelmäßigen  Beziehung  vorzugs- 
Aveise  nahe  legt,  nach  dem  Vorbilde  der  mechanischen  Wirkungen; 
oder  es  wird  jene  subjective  Gesetzmäßigkeit,,  aus  der  jede  Vorstel- 
lung objectiver  Gesetze  entstanden  ist,  die  des  logischen  Denkens, 
als  das  Urbild  aller  Verbindungen  des  Wii^khchen  angesehen.  Der 
erste  dieser  Standpunkte,  die  mechanische  Weltanschauung, 
ist  der  des  Materialismus;  der  zweite,  der  logische  Determi- 
nismus, ist  in  den  Systemen  der  ontologischen  Metaphysik  ziu- 
Ausbildung  gelangt.  Die  teleologische  Eichtung  spaltet  sich 
ebenfalls  in  zwei  Anschauungen:  die  eine  verlegt  die  von  ihr  ange- 
nommene freie  Zweckbestimmung  in  das  Substrat  des  Geschehens 
selber,  als  den  der  Substanz  immanenten  Zweck;  die  andere  er- 
blickt dieselbe  in  einer  außerhalb  der  Welt  stehenden  transcen- 
denten  Macht,  welche  die  substantielle  Causahtät  der  Objecte  von 
vornherein  so  eingerichtet  hat,  dass  eine  zweckmäßige  Ordnung 
entstehen  muss.  Die  erste  dieser  Anschauungen,  die  des  imma- 
nenten Zwecks,  hat  in  der  aristotelischen  und  stoischen  Philo- 
sopliie  sowie  in  den  von  diesen  beeinflussten  animistischen  und 
vitalistischen  Lehren  ihre  Ausprägung  erhalten.  In  Folge  ihres  un- 
versöhnhclien  Gegensatzes  gegen  die  mechanische  Weltansicht,  der 
in  dem  Vitalismus  der  galenischen  und  späteren  Medicin  nur  durch 
nothdürftige  Compromisse  ausgegUchen  war,  konnte  sie  aber  der 
naturahstischen  Denkweise  nicht  Stand  halten.  Hierin  lagen  vor- 
nehmhch    die    Beweggründe,     die    aus     ihr    allmähhch    die    zweite 
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Anschauung,  die  des  transcendenten  Zwecks,  hervorgehen  heßen. 
Der  bedeutendste  philosopliische  Vertreter  dieses  Uebergangs  ist 
Leibniz.  Seine  Monaden  bezeichnet  er  als  »Entelechien«:  alles 
geistige  Leben  und,  da  dieses  das  wahre  Sein  der  Welt  ist,  die 
ganze  AVirklichkeit  der  Dinge  beruht  ihm  auf  zweckthätigen  Kräften, 
die  den  AVesen  immanent  sind.  Doch  die  in  der  Erscheinungswelt 
herrschende  Naturcausalität  ist  ihm  ganz  und  gar  den  mechanischen 
Gesetzen  unterthan:  hier  bleiben  daher  nur  diese  Gesetze  selbst,  aus 
denen  alles  in  zwingender  Folge  abgeleitet  werden  muss,  als  Zweck- 
principien  stehen;  eben  darum  können  sie  aber  auch  als  die  Mittel 
betrachtet  werden,  nach  denen  die  göttHche  IntelUgenz  den  Weltlauf 
zweckmäßig  geregelt  hat.  Wenn  hier  das  Princip  des  immanenten 
Zwecks  vermöge  des  ideahstischen  Grundgedankens  noch  die  Herr- 
schaft behauptet,  so  änderte  sich  dies  völHg  in  der  folgenden  Zeit. 
Je  mehr  in  der  rationalen  Theologie  des  vorigen  Jahrhunderts  der 
Duahsmus  von  Gott  und  Welt  wieder  in  den  Vordergrund  trat,  eine 
um  so  bequemere  Hülfe  bot  nun  der  von  Leibniz  für  die  Natur- 
causalität entwickelte  Gedanke  dar,  um  die  Forderungen  einer 
strengen  -Causalbetrachtung  mit  der  Idee  einer  frei  nach  Zwecken 
geregelten  Weltordnung  zu  versöhnen.  Freilich  war  damit  auch 
jener  äußerlichen  Teleologie  Thür  und  Thor  geöffnet,  die  schließlich 
in  der  Nützlichkeit  der  Dinge  im  den  Menschen  den  Zweck  der 
Weltordnung  erbhckte. 

Mit  der  Wiedererneuerung  des  Idealismus  durch  Kant  wurde 
dieser  Nützlichkeitslehre  der  Boden  entzogen.  Aber  ganz  vermochte 
auch  Kant  den  Widerstreit  von  Zweck  und  Ursache  nicht  zu  über- 
winden. Seine  Erkenntnisslehre  stand  völKg  unter  dem  Einflüsse 
der  naturalistischen  Denkweise;  um  so  dringender  fühlte  er  das  Be- 
dürfniss,  die  Freiheit  des  sittlichen  Handelns  sicherzustellen.  So 
that  sich  ihm  zwischen  der  mechanischen  CausaHtät  der  Natur  und 
der  sittlichen  Freiheit  eine  Kluft  auf,  die  zu  überbrücken  der  Be- 
griff des  Zwecks  vor  andern  geeignet  schien.  Lag  doch  in  der 
> Zweckursache«  ein  Doppelbegriff  vor,  bei  dem  ein  nach  Zwecken, 
also  unter  dem  Gesichtspunkt  frei  zu  wählender  Motive  beurtheilter 
Erfolg  zugleich  als  Wirkung  einer  Ursache  betrachtet  wird.  So  ver- 
legte denn  Kant  das  Zweckprincip  mitten  zwischen  die  CausaHtät 
aus    mechanischer  Nothwendigkeit   und  die  für   das  sittliche  Wesen 
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des  Menschen  \on  ihm  geforderte  Causahtät  aus  Freiheit.  Von  den 
zAveckmäßigen  Erzeugnissen  der  organischen  Natur  insbesondere 
meinte  er,  sie  könnten  gleichzeitig  als  Folgen  der  Naturcausalität 
und  als  Verwirklichungen  von  Zwecken  angesehen  W'Crden.  Letzteres 
aber  sei  um  so  nothwendiger,  als  der  Causalerklärung  hiei-  überall 
unüberschreitbare  Grenzen  gesetzt  seien,  so  dass  die  Interpretation 
nach  Zwecken,  die  aus  dem  Ganzen  das  Einzelne  ableitet,  an 
die  Stelle  einer  Erkenntniss  aus  Ursachen  trete,  bei  welcher  das 
Ganze  als  nothwendiges  Product  seiner  einzelnen  Elemente  begriffen 
werde.  Erschien  nun  damit  auch  in  jedem  einzelnen  Fall  der  Zweck 
als  eine  dem  Gegenstand  selljst  immanente  Idee,  so  blieb  doch  der 
alte  Gegensatz  zwischen  Zweck  und  Ursache  bestehen;  ja  in  dem 
Gedanken,  dass  die  Zweckbestinnnung  ein  Älittelglied  bilde  zwischen 
der  NaturcausaUtät  und  der  Freiheit  des  Willens,  wirkte  noch  der 
transcendente  Zweckbegriff  nach,  da  Kant  den  AVillen  als  das  über- 
sinnliche, dem  Princip  der  Verursachung  nicht  unterworfene  Sein 
des  Menschen  betrachtete. 

Immerhin  findet  sich  in  diesen  widersprechenden  Ausfüln-ungen 
ein  Gedanke,  der  über  den  in  ihnen  festgehaltenen  Gegensatz  von 
Zweck  und  Causalität  bereits  hinausweist,  und  zu  dem  Kant  nur 
deshalb  gelangen  konnte,  weil  in  AVahrheit  bei  ihm  selbst  der  Be- 
griff der  substantiellen  Ursache,  in  dem  jener  Gegensatz  wurzelt, 
bereits  dem  Princip  der  actuellen  Causalität  Platz  gemacht  hat. 
Dieser  Gedanke  liegt  in  der  Aeußerung,  die  causale  Erklärung 
schreite  vom  Einzelnen  zum  Ganzen  fort,  die  ZwTckerklärung  da- 
gegen gehe  vom  Ganzen  auf  das  Einzelne  zurück.  Dieser  Satz  hätte 
nur  der  erforderlichen  Verallgemeinerung  bedurft,  um  das  Z^veck- 
princip  in  die  ihm  gebührende  Stellung  eines  der  Causalität  coordi- 
nirten  Erkenntnissprincips  eintreten  zu  lassen. 

1).    Zweck   als   Umkehrung  der  Causalität.     Actuelles 
Zweckprincip. 

Sobald  in  der  That  die  Ursache  nicht  mehr  als  ein  an  einen 
substantieUen  Träger  gebundenes  Vermögen,  sondern  selbst  als  ein 
Vorgang  aufgefasst  wird,  der  als  die  Wirkung  anderer  voraus- 
gehender Vorgänge  zu  betrachten  ist,   so  ist  in  dieser  Unterordnung 
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beider  Glieder  der  Caiisalreihe  unter  die  gleiche  logische  Kategorie 
die  Möglichkeit  geboten,  das  Verhältniss  jener  Gheder  umzukehren 
und  auf  diese  Weise  die  progressive  Richtung  der  Causalität  in 
eine  regressive  zu  verwandeln.  Wie  dann  im  ersten  Fall  aus  dem 
als  Ursache  vorausgesetzten  Ereigniss  das  als  Wirkung  anzuneh- 
mende abgeleitet  wird,  so  ist  im  zweiten  die  Wirkung  als  der  zu 
erreichende  Zweck  vorausgenommen,  worauf  die  Bedingungen  auf- 
gesucht werden,  die  als  die  Mittel  zm-  Herbeiführung  dieses  Zweckes 
sich  darstellen.  Vom  Standpunkte  der  actuellen  Causalität  aus  ist 
also  die  Zweckbetrachtung  bloß  die  Umkehrung  der  Causalbetrach- 
tung.  Ursache  und  Mittel,  Wirkung  und  Zweck  sind  zu  äquivalenten 
Begriffen  geworden.  Der  Streit  beider  Principien  um  die  Herrschaft 
hat  damit  endgültig  sein  Ende  erreicht.  Denn  es  gibt  keinen  Zu- 
sammenhang von  Ereignissen,  der  nicht  gleichzeitig  unter  dem  cau- 
salen  und  unter  dem  teleologischen  Gesichtspunkte  betrachtet  werden 
könnte;  und  an  der  so  hergestellten  allgemeinen  Correlation  beider 
Begriffe  kann  es  nichts  ändern,  wenn  in  einzelnen  Fällen  aus  irgend 
welchen  Gründen  die  eine  vor  der  andern  Betrachtungsweise  den 
Vorzug  verdienen  sollte. 

Klar  erhellt  dieses  Verhältniss  vor  allem  aus  solchen  Fällen, 
in  denen  beide  Auffassungen  ohne  Schwierigkeit  neben  einander 
anwendbar  sind.  Hier  können  die  progressive  und  die  regressive 
Behandlung  eines  Problems  so  sehr  einander  äquivalent  werden, 
dass  man  die  Unterschiede  häufig  ganz  übersieht  und  die  teleolo- 
gische Betrachtung  selbst  für  eine  causale  hält.  Bezeichnender  Weise 
sind  es  gerade  die  principiellen  Sätze  der  allgemeinen  Physik  und 
der  Mechanik,  die  zumeist  eine  teleologische  Form  in  dem  hier  an- 
gedeuteten Sinne  besitzen.  Das  Princip  der  Erhaltung  der  Energie 
sowie  die  verschiedenen  Erhaltungs-  und  Minimalprincipien  der 
Mechanik  (Satz  von  der  Erhaltung  der  lebendigen  Kräfte,  des  Schwer- 
punktes, der  Flächen,  Princip  der  kleinsten  Wirkung  und  des  klein- 
sten Zwangs)  sind  naheliegende  Beispiele.  Der  Grund  dieser  That- 
sache  hegt  aber  offenbar  darin,  dass  besonders  die  Einsicht  in 
umfassendere  Zusammenhänge  durch  die  Fixirung  des  aus  bestimm- 
ten Bedingungen  resultii'enden  Enderfolges  erleichtert  wird.  Bei 
den  mechanischen  Principien  kommt  zu  diesem  inneren  noch  ein 
\vichtiger  äußerer  Grund.     Ueberall,    wo   es   sich   um   die  technische 
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Amveudung-  der  moclianisclien  Gesetze  liandelt,  sind  die  herbeizu- 
führenden AVirkungen  eines  Systems  zugleich  Zwecke,  die  demselben 
l)lanmäßig  zuvor  gestellt  wurden.  Eine  Maschine  soll  eine  bestimmte 
Tjeistung  vollbringen:  diese  Leistung  ist  der  herbeizuführende  Zweck 
und  die  hervorzubringende  Wirkung.  Hier  ist  daher  die  teleologische 
Betrachtung  nicht  mehr  bloß  die  zeitliche  Umkehrung  eines  in  der 
Erfahrung  gegebenen  Zusammenhangs  von  Vorgängen,  sondern  sie 
ist  zugleich  ein  mehr  oder  minder  treues  Abbild  der  Erwägungen, 
die  im  Geiste  des  Erfinders  zur  Erzeugung  dieses  bestimmten  me- 
chanischen Systems  geführt  haben.  Insoweit  sie  das  letztere  ist, 
greift  sie  aber  in  den  Bereich  der  geistigen  Causalität  hinüber:  die 
Naturkräfte  erscheinen  als  Mittel,  durch  die  ein  zwecksetzender  Ver- 
stand gewisse  Wirkungen  zu  erzeugen  strebt.  Offenbar  gewinnt  hier- 
durch überhaupt  erst  die  teleologische  Betrachtung  eine  reale  Be- 
deutung. Sie  führt  nur  deshalb  zu  einem  angemessenen  Verständ- 
nisse des  künstlichen  Mechanismus,  weil  dieser .  selbst  das  Erzeugniss 
eines  von  Zweckvorstellungen  geleiteten  Willens  ist. 

Der  künstlichen  Maschine  nähert  sich  in  manchen  der  hier  maß- 
gebenden Beziehungen  der  lebende  Körper.  Wenn  man  in  der 
Blüthezeit  der  mechanischen  Weltanschauung  den  Organismus  mit 
Vorliebe  eine  »natüi'liche  Maschine«  nannte,  so  wollte  man  zwar 
vornehmlich  auf  die  Gültigkeit  der  mechanischen  Gesetze  im  Gebiete 
der  Lebenserscheinungen  hinweisen;  gleichwohl  lag  darin  außerdem 
die  unwillkürliche  Anerkennung  des  Zweckgedankens  auch  für  diesen 
Fall.  Denn  die  Verwandtschaft  des  lebenden  Körpers  mit  der 
Maschine  besteht  eben  darin,  dass  die  Organe  desselben  theils  ein- 
zeln, theils  in  ihrer  Verbindung  auf  die  Hervorbringung  solcher 
Wirkungen  angelegt  sind,  die  wir  zugleich  als  Lebenszwecke 
auffassen.  Objectiv  betrachtet  beruht  daher  die  Aehnlichkeit  des 
Organismus  mit  der  Maschine  einzig  und  allein  darauf,  dass  sowohl 
die  zur  Erzeugung  zusammengesetzter  Effecte  beitragenden  materiellen 
Substrate  wie  die  Effecte  selbst  eine  regelmäßige  Constanz  darbieten, 
so  dass  künftige  Wirkungen  nicht  bloß  aus  ihren  Ursachen,  sondern 
auch  aus  früher  vorangegangenen  Wirkungen,  denen  sie  gleichen, 
vorausgesagt  werden  können.  Aus  diesem  Grunde  ist  hier  wiederum 
eine  Umkehrung  der  causalen  Analyse,  die  von  den  zu  erreichenden 
Folgen   statt   von   ihren  Bedingungen    ausgeht,    möglich;    ja  sie   ist 
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iminor  die  näclistliegeiide,  da  diese  Folgen  in  den  regelmäßigen 
Lebensilußerungen  der  Organismen  unmittelbar  der  Beobachtung  ge- 
geben, wogegen  die  Ursachen  derselben  ursprünghch  ganz  unbekannt 
sind  und  erst  allmähhch  durch  eine  tiefer  eindringende  Untersuchung 
gefunden  werden  können.  Darin  liegt  es  begründet,  dass  in  der 
Biologie  die  teleologische  Erklärung  lange  Zeit  fast  alleinherrschend 
Avar,  und  dass  sie  noch  jetzt  in  ihr  eine  ungleich  größere  Rolle  spielt 
als  in  der  praktischen  Mechanik.  Weil  die  Leistungen  der  künst- 
lichen Maschine  planmäßig  gewollt  und  aus  der  absichtlichen  Be- 
herrschung der  Bedingungen  heraus  erzeugt  werden,  so  kann  hier 
in  jedem  Augenblick  das  regressive  dem  progressiven  Verfahren  den 
Platz  räumen.  Anders  bei  der  »natürlichen  Maschine«,  avo  jene 
Bedingungen  erst  ermittelt  werden  müssen,  und  die  Aufgabe  sie  zu 
linden  zu  den  schwierigsten  Problemen  der  Naturwissenschaft  gehört. 
So  bleibt  denn  die  Aehnlichkeit  des  Organismus  und  der  Maschine 
überhaupt  nur  so  lange  bestehen,  als  es  sich  um  die  Vergleich ung 
des  fertigen  Ganzen  und  seiner  Wirkungen  handelt;  die  Analogie 
hört  aber  auf,  sobald  die  Entstehung  des  Ganzen  und  sein  Zusam- 
menhang mit  der  übrigen  Causalität  der  Natur  in  Frage  konnnt. 
Hier  ist  die  Maschine  schließlich  das  Erzeugniss  einer  zwecksetzen- 
den Idee,  die  bestimmte  Naturkräfte  dem  Nutzen  des  Menschen 
dienstbar  zu  machen  sucht.  Alle  ihre  Wirkungen  sind  daher  Be- 
standtheile  der  Naturcausahtät,  während  die  erzeugende  Idee  auf 
geistigem  Gebiete  hegt,  so  dass  zwar  die  Art  wie,  nicht  aber  die 
Thatsache  dass  sie  in  die  Naturcausahtät  eingreift,  in  Frage  kommt. 
Der  Organismus  dagegen  entwickelt  sich  aus  einem  Keime,  der  aus 
einem  andern  ähnlichen  Organismus  durch  Zeugung  hervorgegangen 
ist;  und  diese  Vorgänge  der  Zeugung  und  Entwicklung  gehören 
selbst  dem  inneren  Zusammenhang  der  Naturcausahtät  an.  Der 
lebende  Körper  erscheint  daher  nicht  als  das  Product  einer  Zweck- 
idee, die  seiner  Entwicklung  vorausgeht,  sondern  diese  Zweckidee 
wird  erst  nachträghch  auf  Grund  der  Leistungen  des  Organismus 
im  Geiste  des  außerhalb  stehenden  Beobachters  gebildet. 
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c.  Zweckmäßigkeit  der  organischen  Natur.     Die 
Entwicklungstheorie. 

Die  nächstliegentle  Form  einer  teleologischen  Auffassung  der 
organischen  Welt  besteht  nun  überall  darin,  dass  dieser  wesentliche 
Unterschied  z^vischen  dem  Organismus  und  der  Maschine  aufgehoben 
wird,  indem  man  auch  den  ersteren  als  das  Erzeugniss  einer  außer- 
halb stehenden  Zweckidee  betrachtet.  Dann  gelten  die  lebenden 
AVesen  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  als  »Geschöpfe«: 
sie  sind  von  Gott  nach  einer  in  ihm  liegenden  Zweckidee  geschaffen; 
durch  die  Vorgänge  der  Zeugung  und  Ent^^^cklung  aber  wird  der 
Zweck  dieses  einmahgen  SchöiDfungsactes  vervielfältigt  und  dauernd 
gemacht.  Da  diese  Ansicht,  die  mehr  als  jede  andere  mit  dem 
Begi'iff  der  »natürlichen  Maschine«  Ernst  macht,  vollkommen  mit 
einer  rein  mechanischen  Auffassung  der  Lebensvorgänge  vereinl)ar 
ist,  so  ist  sie  bis  in  die  neueste  Zeit  vielfach  gerade  solchen 
Philosophen,  die  einer  mechanischen  Weltanschauung  zuneigten,  als 
die  einfachste  Lösung  des  B-äthsels  der  Zweckmäßigkeit  der  orga- 
nischen Natiu'  erschienen.  Doch  gerieth  man  damit  schon  den  Vor- 
gängen der  Zeugung  und  Entwicklung  gegenüber  in  eine  misshche 
Lage:  einerseits  gehören  diese  zu  den  eigenen,  mechanisch  zu  be- 
gi'eif enden  Lebensäußerungen  der  organischen  Wesen;  anderseits  aber 
soll  in  ihnen  die  ursprüngliche  Zweckidee  nachwken,  aus  der  alles 
organische  Leben  entsprungen  ist.  Der  Versuch  diese  beiden  Ge- 
danken zu  vereinigen  fülu'te  zum  Vitalismus,  der  die  Ki'äfte  der 
organischen  Natm-  nach  dem  Vorbild  der  mechanischen  Vorgänge 
als  blind  wirkende  ansah,  ihnen  aber  doch  zugleich  zweckthä- 
tige  Eigenschaften  zuschrieb.  Auf  die  Dauer  konnte  auch  dieser 
Standpunkt  dem  Bedürfnisse  nach  einheitlicher  Naturerklärung  nicht 
genügen.  Denn  die  verfehlte  Beschaffenheit  des  liier  gebildeten 
Begriffs  der  Zweckiu-sache  konnte  nicht  verborgen  bleiben.  Die 
zweckthätigen  Ivi-äfte,  die  der  Vitalismus  unterschied,  wie  Sensibihtät, 
Iii-itabihtät,  Assimilationsvermögen,  Bildungstrieb,  Reproductionski-aft, 
waren  im  Grunde  nur  Collectivbegriffe  für  complexe  Erscheinungen. 
In  die  bedenklichste  Lage  gerieth  vollends  dieser  teleologische  Ki-aft- 
begriff  in  Folge  der  Zugeständnisse,    die  man   dem  Spiel   der  physi- 
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kalisclien  und  clieniisclieii  Einflüsse  innerliall)  der  Lebensvorgänge  in 
steigendem  Maße  einzuräumen  genötliigt  war.  Die  so  von  innen 
heraus  begonnene  Zersetzung  des  Vitalismus  wurde  schließlich  durch 
den  Sieg  des  Entwicklungsgedankens  vollendet.  Er  entzog  diesen 
Anschauungen  den  Boden,  auf  dem  sie  entsprungen  Avaren.  Im 
Lichte  der  Entwicklung  betrachtet  erschien  jene  Zweckidee,  die  sich 
in  jeder  einzelnen  organischen  Form  verwirklicht  findet ,  nicht  mehr 
als  eine  ursprüngliche,  sondern  selbst  als  eine  allmählich  gewor- 
dene. Auf  einen  Anfangspunkt  führte  freilich  auch  diese  Anschau- 
ung zuriick,  da  irgend  eine  hypothetische  »Urform«,  aller  Entwick- 
lung vorausgehend,  als  gegeben  anerkannt  werden  musste.  Aber 
diese  »LTrform«  konnte  ja  einfach  genug  vorausgesetzt  werden,  damit 
ihre  Entstehung  aus  den  irgend  einmal  vorhandenen  Bedingungen 
der  Naturcausalität  im  allgemeinen  begreiflich  erscheine. 

Mit  Hücksicht  auf  diese  letzte  Endabsicht  der  Entwicklungs- 
theorie wird  von  deren  Vertretern  nicht  selten  die  Ansicht  ver- 
fochten, es  sei  bei  ilir  überhaupt  auf  eine  völlige  Verdrängung  der 
teleologischen  durch  eine  causale  Erklärung  des  organischen  Lebens 
abgesehen.  Dennoch  beruht  diese  Behauptung  auf  einer  Verkennung 
der  wahren  Bedeutung  des  Zweckbegriffs.  Dieser  ist  ja  keineswegs 
bloß  dort  vorhanden,  wo,  ähnlich  wie  bei  unseren  willkürlichen 
Handlungen,  einer  Reihe  von  Vorgängen  eine  Zweckvorstellung 
vorausgeht;  sondern  er  ist  überall  da  anzuerkennen,  wo  ein  causaler 
Zusammenhang  durch  die  Regelmäßigkeit  bestimmter  Endeffecte  und 
durch  die  Verbindungen,  in  die  diese  Endeffecte  mit  einander  treten, 
zu  einer  logischen  Anticipation  der  Wirkungen  herausfordert,  die 
den  Zusammenhang  der  causalen  Bedingungen  selbst  verständHch 
machen  soll.  An  diesem  Thatbestand,  in  dem  die  Analogie  des 
Organismus  mit  der  Mascliine  begründet  ist,  kann  die  Entwicklungs- 
theorie nichts  ändern.  Auch  war  der  Vitalismus  der  älteren  Physio- 
logie nicht  deshalb  verfehlt,  weil  er  die  teleologische  Interpretation 
überhaupt,  sondern  weil  er  sie  im  Sinne  jenes  falschen  Begriffs  einer 
Zweckursache  anwandte,  die  an  die  Stelle  der  hier  geforderten  re- 
gressiven Causalerklärung  eine  bloße  Unterordnung  unter  allgemeine 
Begriffe  setzte.  Darum  hat  die  heutige  Physiologie  auch  bei  der 
Untersuchung  der  Functionen  des  entwickelten  Organismus  keines- 
Avegs    den   Zweckbegriff    verbannt;    aber    sie    wendet    ihn    genau   im 
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selben  Sinne  an  wie  die  praktische  Mechanik:  als  eine  Form  cau- 
sa 1er  Interpretation,  beider  man  wegen  der  besonderen  Bedingungen 
des  Gegenstandes  von  den  AVirkungen  ausgeht,  welche  die  Organe 
und  ihre  Elemente  einzeln  und  in  ihrer  Verbindung  hervorbringen. 

Eine  weitergehende  Bedeutung  gewinnt  freilich  der  Zweckbegriff 
füi-  die  physiologisclie  Betrachtung,  wenn  diese  darüber  Rechenschaft 
zu  geben  sucht,  wie  die  zweckmäßige  Organisation  selber  geworden 
ist.  Hier  bleiben,  nachdem  die  vitalistische  Lehre  als  unhaltbar  auf- 
gegeben ist ,  niu-  zwei  Annahmen  möglich,  die  beide  mit  einer  streng 
causalen  Auffassung  der  Naturvorgiinge  vereinbar  erscheinen,  und 
zwischen  denen  daher  lediglich  nach  ihrer  Fähigkeit  das  Problem  der 
organischen  Zweclmiäßigkeit  zu  lösen  gewählt  werden  muss.  Nach 
der  einen  ist  die  Entwicklung  der  Organismen  das  Product  zahlloser 
Ursachen,  die  einzeln  sämmtlich  in  gar  keiner  Beziehung  zu  dem  er- 
reichten Zweck  stehen,  so  dass  dieser  als  ein  zufälliger  Erfolg  der 
in  dem  gegebenen  Fall  stattfindenden  Verbindung  ursächKcher  Be- 
dingungen auftritt.  Nach  der  zweiten  hegt  der  Grund  der  organischen 
Zweckmäßigkeit  darin,  dass  alle  Organismen  entweder  dauernd  oder 
während  einer  gewissen  Zeit  ihrer  Entwicklung  nach  Zweckvor- 
stellungen handelnde  Wesen  sind.  Die  erste  dieser  Anschauungen, 
die  mechanistische,  reicht  von  den  Zeiten  der  alten  Atomistik  bis 
in  die  neuere  Physiologie;  die  zweite,  die  animistische,  hat  zuerst 
in  der  aristotehschen  Psychologie  ihren  wissenschafthchen  Ausdruck 
gefunden,  in  ihr  aber  freihch  auch  schon  jene  einseitig  teleologische 
Richtung  angenommen,  (he  sie  m  einen  Widerspruch  mit  der  causalen 
Interpretation  der  Natur  liineintrieb.  Einen  neuen  Aufschwung  nahm 
der  Ammismus  infolge  des  im  17.  Jahi-hundert  entbrannten  Streites 
der  Generationstheorien.  Das  Leibniz'sche  System,  das  den  animisti- 
schen  Lehi-en  gleichzeitiger  Physiologen  zum  Theil  seine  Anregung 
verdankte,  war  seinerseits  der  geläutertste  Ausdruck  dieser  ganzen 
Gedankenrichtung.  Aber  auch  diesem  System  fehlte  die  sichere  Ge- 
l)ietsscheidung  zwischen  Zweck  und  Ursache.  Dieser  Mangel  entsprang 
aus  der  Einseitigkeit  der  psychologischen  Auffassung.  Der  Intellectua- 
hsmus  jener  Zeit  sah  nämlich  in  bloßen  Zweck  Vorstellungen, 
die  außerdem  als  nur  dunkel  bewusste  oder  gar  als  völhg  unbewusste 
Ursachen  des  Geschehens  angenommen  wurden,  die  letzten  Gründe 
des  geistigen  wie  des  körperlichen  Lebens.    Diese  Zweckvorstellungen 
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Avaren  so  von  den  blinden  Zweckursachen  des  Vitalismus  kaum  zu  unter- 
scheiden, in  die  sie  daher  auch  fast  vollständig  zurückfielen. 

Gegenüber  dem  Vitalismus,  der  auf  solche  Weise  wiedei-  zur  Vor- 
herrschaft gelangt  war,  ])ezeichnen  die  Ideen  Lamarck's  einen  Ver- 
such der  AViedererneuerung  animistischer  Vorstellungen,  der  vor  seinen 
älteren  Vorgängern  dadurch  sich  auszeichnete,  dass  er  an  bestimmte 
Thatsachen  der  Erfahiamg  anknüpfte,  und  dass  er  den  Schwerpunkt 
des  Entwicklungsproblems  von  der  Frage  der  individuellen  in  die  der 
generellen  Entwicklung  verlegte.  Dagegen  musste  seine  Hj'pothese 
dui-ch  den  Thatsachenki-eis,  auf  den  sie  sich  stützte,  im  wesentlichen 
auf  das  Thier reich  beschränkt  bleiben,  da  er  das  stärkere  Wachsthum 
der  Organe  diu'ch  Uebung  und  deren  Verkümmerung  dui'ch  Nicht- 
gel)rauch  für  die  hauptsächlichsten  Triebkräfte  der  Entwicklung  an- 
sah, während  zugleich  die  Annahme  einer  Vererbung  und  allmählichen 
Steigerung  dieser  erworbenen  Eigenschaften  liinzutrat.  Die  Ideen 
Lamarck's  sind  in  Darwin" s  Selectionstheorie  übergegangen;  sie  sind 
aber  zugleich  in  dieser  durch  weitere  Voraussetzungen  ergänzt  und  so- 
gar verhältnissmäßig  zurückgedrängt  worden,  da  sich  diese  neue  Theorie 
auf  em  weit  umfangreicheres  Material  von  Thatsachen  stützte.  Diesen 
vielseitigen  Beziehungen  zur  Erfahrung  sowie  nicht  minder  der  unbe- 
schränkten Anwendbarkeit  der  meisten  ihrer  Principien  auf  die  gesammte 
organische  Natur  verdankt  sie  ihren  unvergleichhch  größeren  Erfolg. 
Aber  der  umsichtigeren  Berücksichtigung  der  verschiedensten  Erfah- 
rungsgebiete entspricht  es  auch  durchaus,  dass  die  Theorie  einen  minder 
einheitlichen  Charakter  hat ,  so  dass  in  ihr  animistische  mit  mechanisti- 
schen Vorstellungen  in  eigenthümhcher  Mischung  verbunden  sind.  Unter 
den  drei  w^esenthchen  Voraussetzungen,  auf  che  sich  die  Selections- 
theorie in  der  ihr  von  Darwin  selbst  gegebenen  Form  ziu'ückführen 
lässt,  können  nänüich  zwei  als  Erneuerungen  der  Zufallshypothese 
betrachtet  werden,  während  die  dritte  zum  Theil  auf  animistische 
Zweckvorstellungen  zurückgeht.  Zur  Erklärung  der  VeränderHchkeit 
organischer  Foimen  wü-d  zunächst  eine  unbegrenzte  Variabihtät  der 
einzelnen  Wesen  angenommen.  Diese  ist  in  den  Verschiedenheiten 
der  äußeren  Lebensbedingungen  causal  begründet;  vom  Gesichts- 
punkte der  Entwicklung  aus  ist  sie  aber  eine  ZAvecklose  und  zufäUige, 
denn  die  entstehenden  Abweichungen  können  für  die  Erhaltung  der 
Species  ebenso   gut  nützhch   wie   schädhch  oder  vollkommen  gleich- 
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gültig  sein.  Hiei-zu  tritt  dann  als  ein  zweites  Princij)  das  Gesetz  der 
Vererimng  erworbenei-  Eigenschaften,  das  zwar  in  der  Seleetionstheorie 
nur  als  ein  tliatsächlich  gegebenes  vorausgesetzt  wird,  dem  man  aber 
doch  in  den  sämmtlichen  theils  von  Darwin  selbst,  theils  nach  ihm 
aufgestellten  Vererbungslu-i)othesen  so  viel  als  möglich  eine  mecha- 
nische Deutung  zu  gel)en  sucht.  Dabei  beschränkt  sich  dann  freilich 
tliese  Deutung  im  wesenthchen  auf  die  allgemeine,  durch  irgend 
welche  hypothetische  Vorstellungen  veranschaulichte  Forderung,  dass 
die  Vererbung  einzelner  Eigenschaften  aus  der  Fortdauer  derjenigen 
mechanischen  Veränderungen  abzuleiten  sei,  welche  die  Substanz- 
elemente bei  der  m-sprünglichen  Entstehung  der  betreffenden  Eigen- 
schaften erfahren  haben.  Zu  diesen  aus  einer  mechanistischen  Ideen- 
richtung entsprungenen  Annahmen  kommt  endlich  die  dritte,  die 
unter  einem  und  demselben  Begriff  verscliiedeue  Gedankenkreise  ver- 
einigt. Das  Hülfsmittel  nämlich  zur  Beseitigung  der  unnützen  oder 
gleichgültigen  und  zur  Anhäufung  der  nützhchen  Eigenschaften  ist 
der  »Kampf  mn's  Dasein«.  Dieser  aber  besteht  aus  zwei  wesentlich 
verscliiedenen  Vorgängen.  Für  den  einen  gilt  der  Ausdruck  »Kampf« 
nur  im  figürhchen  Sinncv  Bodenbeschaffenheit,  Klima  und  andere 
zufällige  Einflüsse  bilden  eine  Summe  von  Lebensbedingungen,  durch 
die  bestimmte  Eigenschaften  begünstigt,  andere  benachtheihgt  w^erden, 
so  dass  im  Laufe  neler  Generationen  nur  noch  Individuen  mit  den 
günstigen  Eigenschaften  erhalten  bleiben.  Hier  besteht  daher  der 
Kampf  um's  Dasein  augenscheinlich  nur  in  einer  Fortsetzung  jenes 
Spiels  zufälliger  Einflüsse,  das  mit  der  unbegrenzten  Variabilität  be- 
gonnen. Aber  im  Thierreiche  kommt  zu  diesem  ersten  noch  ein 
zweiter  Krampf ,  bei  dem  dies  Wort  eine  reale  Bedeutung  gewinnt: 
überall  wo  die  allgemeinen  tliierischen  Triebe  zur  Entwicklung  ge- 
langt sind,  da  entspinnt  sich  theils  zwischen  Individuen  der  näm- 
lichen Art,  theils  zwischen  verscliiedenen  Ailformen  ein  wahrer  Kampf 
um's  Dasein.  Die  einzelnen  Lebewesen  streben,  indem  sie  um  die 
Nahrung  streiten,  und  indem  die  männlichen  um  den  Besitz  der 
weibUchen  Tliiere  kämpfen,  sich  gegenseitig  zu  verdrängen  oder  zu 
vernichten;  und  liierbei  bilden  sich  unter  der  Wü-kung  des  Wett- 
streites selbst  neue  Eigenschaften  aus  und  verstärken  sich  bereits 
vorhandene,  die  die  Leistungsfälligkeit  der  AVesen  vervollkommnen. 
Bei  dieser  Art  des  Kampfes  handelt-  es  sich  also  nicht  mehr  um  eine 
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Ansammlung  zufällig  entstandener  Eigenschaften,  sondern  um  ein 
von  Zweckvorstellungen  geleitetes  Wollen,  das  die  eintretenden  Ver- 
änderungen bestinunt.  So  sind  in  diesem  auf  die  Gedanken  Lamarck's 
zui-ückgehendeu  und  sie  erweiternden  Theil  der  Darwin'schen  Theorie 
die  zweckthätigen  Ki'äfte  des  älteren  Animismus  zu  erneuter  Geltung 
gelangt;  aber  sie  sind  zugleich  von  den  Dunkellieiten  l^efreit,  die 
ihnen  dereinst  anhafteten.  Die  Zwecke,  die  bei  diesen  höhereu 
Formen  des  Kampfes  uin's  Dasein  wirksam  werden,  hegen  weder 
außerhalb  der  handelnden  AVesen,  noch  bestehen  sie  in  den  Producten 
eines  räthselhaften  Bildungstriebes,  sondern  sie  entsprechen  der  Form, 
in  der  uns  überall  in  der  Erfahi'ung  und  insbesondere  in  unserem 
eigenen  Bewusstsein  die  causale  Wirksamkeit  des  Zwecks  entgegen- 
tritt: die  zweckthätige  Kraft  ist  zu  einem  nach  Zwecken  handelnden 
Willen  geworden. 

Aber  so  grosse  Vorzüge  auch  die  Theorie  Darwin' s  vom  Stand- 
punkte empirischer  Betrachtung  aus  gerade  wegen  der  Vereinigung 
heterogener,  verschiedenen  Gebieten  der  Beobachtung  angepasster 
Erklärungsgründe  darbieten  mag :  dem  Bedüi-fniss  nach  einheithcher 
Interpretation  der  Erfahi'ung,  das  in  der  Gesclüchte  der  wissenschaft- 
lichen Theorien  eine  so  große  B,olle  spielt,  \viderstrebt  doch  diese 
Mannigfaltigkeit.  So  erklärt  es  sich  wohl,  dass  der  ersten  fast  all- 
seitigen Anerkennung  der  Darwin'schen  Lehi-e  unter  den  betheiHgten 
Naturforschern  eine  nicht  mehi'  zu  verkennende  Spaltung  in  zwei 
Richtungen  gefolgt  ist,  deren  eine  die  Lamarck'schen  Elemente  des 
Darwinismus  zu  beseitigen  und  so  zu  einer  folgerichtigen  Ausbildung 
der  H}^oothese  der  Selection  durch  unbeschi-änkte  Variation  und 
Natiu'züchtung  zu  gelangen  sucht ;  während  eine  andere,  in  der  Ueber- 
zeugung,  dass  die  Entstehung  zweckmässiger  organischer  Bildungen 
auf  diesem  Wege  nicht  oder  doch  nur  sehr  theilweise  zu  begreifen 
sei,  an  eine  Erneuerung  des  alten  Vitalismus  zu  denken  scheint. 
Zwischen  beiden  Gegensätzen  nehmen  diejenigen  Selectionisten,  die 
dem  Lamarck'schen  Princip  neben  der  Auslese  dm-ch  äußere  Natui- 
einflüsse  einen  gewissen  Spielraum  gönnen  möchten,  eine  mittlere 
Stellung  ein;  als  Gegner  des  Vitalismus  sind  sie  aber  im  ganzen  mehr 
der  ersten  als  der  zweiten  Richtung  zugeneigt*). 


1;  In  dem  Streit  der  Anhänger  einer  bloß  äußeren  Natuizüchtung  und   der 
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Dass  nun  aus  diesem  Kampfe  der  alte  Vitalismus  mit  seiner 
logisch  völlig  unhaltbaren  Auffassung  des  Zweckprincips  als  Sieger 
hervorgehen  werde,  ist  wohl  ausgeschlossen.  Die  vitahstischen  An- 
wandlungen der  neueren  Biologie  haben  darum  nur  als  Zeugnisse  da- 
für, dass  das  Princip  der  äußeren  Selection  als  ein  ungenügendes 
empfunden  wird,  eine  Bedeutung.  Anderseits  ist  jedoch  die  Selections- 
theorie  selbst  in  dieser  einseitigen,  den  absoluten  Zufall  zum  Schöpfer 
der  organischen  Welt  erhebenden  Gestalt  ebenso  sehr  logisch  un- 
möglich, wie  sie  der  Erfahrung  widerstreitet.  Sie  ist  logisch  unmög- 
lich, weil  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  bei  ganz  beliebigen  individu- 
ellen Variationen  eine  nützliche  in  einer  hinreichenden  Zahl  von 
Fällen  auftreten  werde,  um  sich  befestigen  und  fortpflanzen  zu  können, 
offenbar  verschwindend  klein  ist.  Man  glaubt  zwar  diese  Wahrschein- 
lichkeit dadurch  erhöhen  zu  können,  dass  man  auf  die  fast  unbe- 
grenzten Zeiträume  hinweist,  die  zur  Verfügung  stehen.  Dies  ist 
aber  deshalb  ein  Irrthum,  weil  die  Größe  der  Zeiten  die  Fälle  un- 
günstiger ebenso  gut  wie  die  Fälle  günstiger  Variation  vermehrt "). 
IVlit  der  Erfahi-uug  steht  die  Zufallshypothese  deshalb  im  Wider- 
streit,   weil  jene   überall    lehrt,    dass  Selection,   geschehe   sie   durch 


bedingten  Lamarckisten  hat  ursprünglich  die  Frage  der  Vererbung  erworbener 
Eigenschaften,  die  von  den  ersteren  verneinend,  von  den  letzteren  bejahend  be- 
antwortet wurde,  die  Hauptrolle  gespielt.  In  der  That  ist  klar,  dass.  wenn  es  eine 
Vererbung  erworbener  Eigenschaft  überhaupt  nicht  gäbe,  die  Lamarck'sche  Hypo- 
these hinfällig  würde,  weil  eine  Steigerung  der  durch  individuelle  Uebung  erworbenen 
Eigenschaften' nicht  mehr  stattfinden  könnte.  Die  ursprünglichen  Gegensätze  haben 
sich  aber  hier,  wie  namentlich  aus  der  zwischen  Herbert  Spencer  und  A.  W e  i s  - 
mann  geführten  Verhandlung  zu  ersehen  ist,  allmählich  zu  bloßen  Gradunter- 
schieden ermäßigt,  indem  man  auf  der  einen  Seite  zuzugeben  geneigt  ist.  dass  sich 
nicht  jede  beliebige  individuell  erworbene  Veränderung,  z.  B.  eine  zufällige  Ver- 
stümmelung, auf  die  Nachkommen  fortpflanzt,  während  man  auf  der  andern  Seite 
sich  genöthigt  sieht  einzugestehen,  dass  Abänderungen,  die  sich  durch  Genera- 
tionen hindurch  wiederholen,  auch  sich  fortpflanzen  müssen,  weil  ohne  eine  solche 
Annahme  die  Selectionstheorie  überhaupt  hinfällig  würde.  Damit  hat  diese  Frage 
eigentlich  aufgehört  in  dem  Streit  um  das  Lamarck'sche  Princip  noch  eine  Rolle 
zu  spielen,  da  es  sich  bei  diesem  ebenso  gut  um  generell  wirkende  Einflüsse 
handelt  wie  bei  der  äußeren  Naturzüchtung. 

1  Laplace  hat  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  gleichmäßige  Richtung  der 
Planetenbewegungen  das  Werk  des  Zufalls  sei,  zu  1  :  536^7(1912  berechnet.  Wie 
viel  Nullen  müsste  man  wohl  der  letzteren  Zahl  beifügen,  um  die  Wahrschein- 
lichkeit einer   zufälligen  Existenz  zweckmäßig  organisirter  Wesen  auszudrücken V 
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äußei'c  Naturoinflüsse  oder  durch  künstliche  Züchtung,  immer  erst 
da  ilu-e  Hebel  ansetzen  kann,  wo  ein  Anfang-  in  bestimmter  Rich- 
tung gegeben  ist.  Ein  solcher  Anfang  schließt  aber  nothwendig 
irgend  einen  objectiven  Zweck  bereits  ein.  Die  Frage  entsteht  daher: 
wo  nimmt  dieser  ursjn'üngliche  Zweck,  ohne  den  alle  secunfläron  Ein- 
flüsse nichts  ausrichten  würden,  seinen  Ursprung? 

d.  Der  Wille  der  Erzeuger  objectiver  Naturzwecke. 

Auf  diese  Frage  gibt  der  Vitalismus  in  allen  seinen  Gestaltungen 
eine  völHg  nichtssagende  und  durch  ihren  Widerstreit  mit  den  allge- 
meinen Principien  causaler  Naturerklärung  überdies  unmögliche  Ant- 
wort. Wohl  aber  enthält  die  Darwin' sehe  Theorie  selbst  in  dem 
»Kampfe  um's  Dasein «  einen  Gedanken,  der,  in  der  richtigen  Weise 
eingeschränkt  und  erweitert,  ein  allgemeines  Princip  zur  Erklärung 
der  objectiven  Zweckmäßigkeit  der  organischen  Natur  an  die  Hand 
giljt.  Er  besteht  in  dem  Hinweise  darauf,  dass  in  den  lebenden 
Wesen  Willenskräfte  frei  werden,  die  in  den  Verlauf  der  Natur- 
erscheinungen bestimmend  eingreifen,  und  durch  deren  Rückwirkungen 
vor  allem  die  handelnden  Wesen  selber  fortan  verändert  werden. 
Dieser  Gedanke  macht  den  alten  Animismus  mit  seinen  den  blinden 
Ki'äften  des  Vitalismus  verwandten  Zweckideen  hinfällig ;  und  er  weist 
auf  eine  den  thatsächhchen  Wechselbeziehungen  psychischer  Vorgänge 
und  körperlicher  Organisation  gerecht  Averdende  neue  Gestaltung  dei- 
animistischen  Denkweise  hin:  auf  den  Voluntarismus.  Der  Wett- 
streit um  Nahrung  und  Fortpflanzung,  der  von  den  allverbreiteten  or- 
ganischen Trieben  ausgeht,  ist  sicherlich  die  bedeutsamste,  aber  er  ist 
schon  bei  den  niederen  Lebewesen  wahrscheinlich  nicht  die  einzige 
Erscheinungsform  jenes  Willenseinflusses.  Jede  auf  äußere  Reize  ent- 
stehende AVillensreaction  trägt  den  Keim  zu  einer  Weiterentwicklung 
der  an  ihr  betheiligten  Organe  in  sich,  sofern  nur  durch  Wiederkehr 
der  nämlichen  Bedingungen  eine  häufige  Wiederholung  und  auf  diese 
Weise  zuletzt  eine  eingeübte  Befestigung  des  Vorganges  stattfindet. 
»So  sind  namentlich  die  thierischen  Instincte  augenfälhge  Beispiele 
tiefgreifender  Aenderungen  der  bleibenden  Organisation  unter  dem 
Ehiflusse  bestimmter  geAVohnlieitsmäßiger  Formen  des  Handelns.  Die 
gewöhnliche  Auffassung    jjflegt    in    diesem   Zusammenhang    zwischen 
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Organisation  und  Lebensweise  die  erstere  als  den  Grund,  die  letztere 
als  die  Folge  zu  betrachten.  Ln  Lichte  des  Entwickhmgsgedankens 
werden  vielnielir  beide  als  die  Glieder  einer  fortwährenden  Wechsel- 
wirkung zu  deuten  sein,  innerhalb  deren  die  Rolle  des  primum  movens 
den  Willenstrieben  zufällt,  die,  durch  äußere  Bedingungen  veranlasst, 
ihrerseits  dann  Moditicationen  der  Lebensweise  hervorbringen.  Bei 
den  höheren  Thieren  werden  die  Triebe  vielgestaltiger  und  lassen 
AVillenshandlungen  von  individuellem  Charakter  einen  größeren  Spiel- 
raum. Damit  erweitern  sich  natürlich  auch  jene  Wechselwirkungen 
zwischen  Organisation  und  Lebensweise.  Je  vielseitiger  dergestalt  die 
Lebensformen  detenninirt  sind,  um  so  mehr  wächst  ihre  Fähigkeit 
verscliiedenartige  Leistungen  zu  verbinden;  um  so  mehr  verbergen 
sich  aber  auch  die  einzelnen  Einflüsse,  die  bei  der  Entwicklung  einer 
bestimmten  Bildung  betheiligt  waren,  so  dass  schließlich  nur  das  all- 
gemeine Resultat  einer  unmittelbaren  Beziehung  zwischen  Organi- 
sation und  Function  als  nie  fehlendes  Zeugniss  Jener  Wechselwirkung 
übrig  bleibt. 

Dem  Versuch,  die  organische  Zweckmäßigkeit  allgemein  auf  die 
Zweckthätigkeit  des  Willens  zurückzuführen,  erwächst  nun  aber  an- 
scheinend eine  Reihe  von  Schwierigkeiten  aus  dem  naheliegenden 
Einwand,  dass  organische  Lebensformen  weit  verbreitet  unter  Bedin- 
gungen vorkommen,  unter  denen  der  Nachweis  einer  Willensthätig- 
keit  nicht  zu  erbringen  ist.  Nicht  nur  das  ganze  Pflanzenreich  gilt 
nach  allgemeiner  Auffassung  als  empfindungs-  und  "v\dllenlos,  sondern 
auch  eine  große  Zahl  der  zweckmäßigen  Einrichtungen  des  Thier- 
körpers,  wie  das  Herz,  die  Blutgefäße,  die  Gesanuntheit  der  übrigen 
vegetativen  Organe,  ist  dem  Willenseinflusse  entzogen.  Abgesehen 
von  etAvaigen  indirecten  AVirkungen,  die  doch  immer  nur  unterge- 
ordnete Moditicationen  einer  schon  vorhandenen  zweckmäßigen  An- 
lage hervorbringen  können,  scheint  also  jener  vermuthete  Einfluss 
eines  zwecksetzenden  Willens  im  höchsten  Fall  auf  die  willkürlichen 
Muskeln  und  die  von  ihnen  abhängigen  Organe  des  Nervensystems 
und  des  inneren  oder  äußeren  Skelets  beschränkt  zu  sein.  Gewiss 
ist  es  nun  ein  verfehltes  Beginnen,  wenn  man  in  dieser  Lage  zu 
einem  »unbewussten  Willen«  seine  Zuflucht  nimmt,  dessen  Wirksam- 
keit freihch,  da  er  sich  der  Nachweisung  entzieht,  ohne  Schwierig- 
keit der  Verbreitung  des  Lebens  selbst  gleichgesetzt  werden  könnte. 
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Was  ist  damit  anderes  gewonnen  als  abermals  ein  neuer  Name  für 
die  alten  Zweckm'sachen  des  Yitalismus?  Da  es  diesem  unbewussten 
AVillen  an  allem  fehlt,  woran  wir  ihn  als  Willen  zu  erkennen  vermögen, 
da  also  nui'  aus  der  Thatsache  der  organischen  Zweckmäßigkeit  auf 
ihn  zurückgeschlossen  wird,  so  besteht  zwischen  ihm  und  den  ver- 
schiedenen Gestaltungen  der  Lebenskraft  gar  kein  Unterscliied :  in 
beiden  Fällen  wird  die  Zweckidee  erst  aus  der  Wirkung  in  die  Ur- 
sache hinüber  getragen,  sie  geht  nirgends  in  nachweisbarer  Weise 
der  letzteren  voran.  Es  muss  daher  unbedingt  festgehalten  Averden, 
dass  der  Wille  nur  dann  als  ein  brauchbares  Erklärungsprincip  zweck- 
mäßiger Wirkungen  anzusehen  ist,  wenn  er  mit  den  Merkmalen,  die 
ihm  in  subjectiver  oder  objectiver  Beobachtung  zukommen,  wirklich 
empirisch  nachAveisbar  Avird.  Hier  kommen  nun  aber  zAvei  Gesichts- 
punkte in  Betracht,  die,  den  allgemeinen  Wirkungsgesetzen  des  Willens 
entnommen,  für  die  vorhegende  Frage  von  entscheidender  Bedeutung 
zu  sein  scheinen.  Der  erste  dieser  Gesichtspunkte  bezieht  sich  auf 
die  Verbreitung,  der  zAveite  auf  die  objective  Zweckmäßigkeit 
der  Willenshandlungen. 

Gehen  AA^ir  aus  von  der  einfachsten  unzweifelhaft  den  Willens- 
charakter an  sich  tragenden  Form  des  Handelns,  von  der  eindeu- 
tig mit  irgend  einer  Vorstellung  verbundenen  und  von  dem  Be- 
Avusstsein  eigener  Thätigkeit  begleiteten  Bewegung,  so  kann  es 
keine  Frage  sein,  dass  die  Bewegungen  in  der  niedersten  Thier- 
Avelt  nach  ihren  objectiven  Merkmalen  ganz  und  gar  diesem  Typus 
einfacher  Willenshandlungen  angehören.  Hie  und  da  zeigen  sich 
schon  Spuren  zusammengesetzterer  Wahlacte;  rein  mechanische  Re- 
flexe fehlen  aber  gänzhch:  sie  setzen  augenscheinlich  schon  eine  ver- 
Avickeltere  Organisation  voraus,  welche  fähig  ist  die  NachAvirkungen 
früherer  Willenshandlungen  festzuhalten  und  auf  diese  Weise  ur- 
sprüngliche WillensbcAvegungen  in  automatische,  also  Avillenlose,  aber 
dennoch  den  ursprünghchen  Zweckcharakter  beibehaltende  Reactionen 
umzuwandeln.  Bei  den  niedersten  Protozoen  zeigt  jeder  Theil  der 
Tjeibesmasse  den  nämlichen  BcAvegungstypus.  Selbst  die  Contractio- 
nen  jener  Blase  im  Inneren  des  Lei))es,  in  der  man  das  Vorbild  eines 
einfachen  Herzens  vermuthet,  erfolgen  nicht  in  regelmäßigen  Perioden, 
sondern  in  beliebig  vertheilten  Impulsen,  also  möghcher  Weise,  gleich 
den  BeAvegungen  der  ganzen  licibesmasse,  in  der  Form  von  mit  Em- 
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ptiiulung  veil)uiul('ii(']i  Triebliandkmgen.  Deutlicher  noch  steht  die 
äußere  Wimperbekleiduiig  vieler  Infusorien  im  Dienste  des  Willens. 
Bewegungsorgane,  die  auf  einer  höheren  Entwicklungsstufe  vollkommen 
automatisch  geworden  und  zum  Theil  sogar  in  keiner  Verbindung 
mit  einem  centralen  Nervensystem  sind,  zeigen  also  hier  noch  keine 
erkennbaren  Unterschiede  von  den  Substraten  der  Willensthätigkeit. 
Das  ganze  Protozoon  erscheint  so  als  ein  in  allen  seinen  Theilen 
nach  Willensimpulsen  handelndes  Wesen.  Wie  beinahe  jeder  Theil 
dem  andern  gleichwerthig  ist,  so  ist  es  auch  in  seiner  ganzen  Leibes- 
masse ein  einziger  von  einlieitlichen  Willensacten  bestimmter,  zugleich 
aber  einfachster  psychophysischer  Organismus.  Nun  ist  es  bekannt, 
dass  die  Anfänge  des  pflanzlichen  Lebens  in  iliren  Erscheinungs- 
fornien  mit  denen  des  thierischen  übereinstimmen.  Mag  sich  auch 
eine  größere  Gleichförmigkeit  der  Leibesbewegungen  und  eine  Ten- 
d<niz  des  Uebergangs  zu  stabileren  Lebensformen  frühe  schon  bemerk- 
lich machen,  so  ist  doch  die  allgemeine  Uebereinstimmung  groß  ge- 
nug, mn  den  Gedanken  einer  lU'sprünglichen  Differenz  zurückzuweisen. 
Zugleich  fordert  jene  ältere  Anschauung,  die  in  der  Pflanze  als 
der  "im  allgemeinen  niedrigeren  Form  diejenige  sah,  die  der  Ent- 
Avicklung  des  tliierischen  Lebens  vorausgegangen  sei,  offenbar  ihi'e 
rmkelu'ung.  Die  Keimzustände  der  Pflanze  zeigen  die  allgemeinen 
Erscheinungen  des  thierischen  Lebens,  nicht  umgekehrt.  Allerdings 
aber  scheint  die  ganze  Richtung  der  pflanzlichen  Entwicklung  frühe 
schon  dadurch  bestimmt  zu  sein,  dass  die  psychophysischen  Lebens- 
erscheinimgen  überall  auf  die  Anfänge  der  Ent-wicklung  der  Organis- 
men wie  ihrer  Elementartheile  beschränkt  bleiben,  um  dann  Vorgängen 
von  rein  physikalisch-chemischem  Charakter  Platz  zu  machen,  die 
aber  immerhin  durch  jene  che  Ent-uacklung  einleitenden  psycho- 
physischen Vorgänge  in  ihrer  ganzen  Richtung  determinirt  werden. 
Dem  entspricht  es,  dass  die  Organisationsformen  des  Pflanzenreichs  im 
ganzen  gleichförmiger  sind  als  die  der  Thierwelt,  und  dass  der  Lebens- 
process  der  Pflanzen,  abgesehen  von  seinen  ersten  Anfängen,  in  denen 
die  das  Leben  erweckenden  Grundtriebe  zur  Aeußerung  kommen,  in 
allen  Beziehungen  den  Vorgängen  in  der  leblosen  Natur  näher  steht. 
Auch  die  Zweckmäßigkeit  der  Bildung,  die  diesen  späteren,  erstarrten 
Organisationsstufen  zukommt,  ist  daher  eine  niedrigere.  Sie  unter- 
scheidet sich  von  den  zweckvollen  tliierischen  Eormen  namentlich  da- 
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durch,  dass  sie  vonvicgend  durcli  äußere  Einflüsse,  viel  weniger  durch 
innere  Bedingungen  niodiiicirbar  ist.  Auf  diese  AVeise  bietet  sie  ganz 
und  gar  das  Bild  einer  Reihe  gesetzmäßig  verbundener  Vorgänge, 
die,  ursprünglich  aus  Zweckhandlungen  hervorgegangen,  fortan  den 
Nachwirkungen  derselben  unterworfen  bleiben. 

In  beschränkterer  Weise  beobachten  wir  eine  ähnliche  Stabili- 
sirung  gewisser  aus  Triebhandlungen  entstandener  Functionen  in  der 
Thierwelt.  Die  Arbeitstheilung  zwischen  verschiedenen  Organen  und 
Organgruppen,  ein  Erzeugniss  allmähhcher  Differenzirung  des  ur- 
sprünglich einheitlichen  und  einfachen  psychophysischen  Organismus, 
beruht  hier  zu  einem  wesentlichen  Theile  darauf,  dass  der  Wille  von 
der  unmittelbaren  Lenkung  gewisser  Organe  entlastet  wird.  So 
werden  alle  Ernährungsfunctionen ,  abgesehen  von  der  ersten  Auf- 
nahme fester  und  flüssiger  Nahrung,  völhg  den  physikalisch-chemi- 
schen Wirkungen  überlassen,  die  von  niederen,  dem  Willen  entzo- 
genen Nervencentren  aus  regulirt  werden.  Die  Bewegungsorgane 
des  Blutki'eislaufes  und  der  Athmung,  die  contractilen  Theile  des 
Nahrungscanais  und  die  absondernden  Drüsen  sind  auf  diese  Weise 
durch  automatische  und  reflectorische  Centren  zu  einem  System  ver- 
bunden, das  mittelst  umfassender  Selbstregulirungen  jede  einzelne 
Leistung  den  Zwecken  des  Ganzen  anpasst.  Die  Entstehung  dieses 
Systems  kann  unmöghch  aus  einem  zufälligen  Zusammenwirken 
äußerer  Lebenseinflüsse  begriffen  Averden;  sie  wird  verständlich,  so- 
bald wir  annehmen,  dass  alle  jene  automatischen  AVirkungen  aus 
ANirklichen,  von  einem  zwecksetzenden  Willen  geleiteten  Bewegungen 
entsprungen  sind.  Lidem  jede  geAVohnheitsmäßig  ausgefülirte  Bewe- 
gung allmählich  lileibende  Veränderungen  der  nervösen  Leitungs- 
bahnen und  ihrer  Verbindungen  hervorbrachte,  hat  sich  der  ursj)rüng- 
lich  von  einem  ZAvecksetzenden  Willen  geleitete  Vorgang  in  einen 
rein  mechanischen  umgewandelt.  La  der  That  ist  dies  genau  die 
nämliche  Entwicklung,  die  uns  noch  fortwährend  in  geringerem  Um- 
fange der  Uebergang  ursprünglich  Avillkürlicher  in  gewohnheitsmäßige 
und  schließlich  in  völlig  automatische  BcAvegungen  darbietet.  Jede 
Einübung  erscheint  so  als  ein  verkleinertes  Abbild  der  inneren  Ent- 
wicklungsgescliichte  der  organischen  Welt.  Auch  hier  sind  die 
zweckthätigen  Kräfte  weder  außerhalb  der  Wesen  stehende  Mächte 
noch    in    ihnen    nüiende    unbewusste    Triebe,    sondern    sie    sind    die 
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iiäinliclu'ii  Ki'iit'tc,  tlic  \vir  aus  eigenster  Beobaclituug  als  zweck- 
mäßige kennen:  die  des  wirkliclien  aus  Empfindungen  und  Ge- 
fühl e  n  z  u  s  a  m  m  e  n  g  e  s  e  t  z  t  e  n  W  o  1 1  e  n  s.  Die  von  den  Metapliysikern 
so  viel  erörterte  Frage,  wie  es  denn  der  Wille  anfange,  um  über- 
haupt auf  physische  Organe  zu  wirken,  kann  dabei  ganz  außer 
Betracht  bleiben.  Denn  nicht  darum  handelt  es  sich  hier,  wie  es  im 
letzten  Grunde  möglich  sei,  das  Verhältniss  von  Natur  und  Geist 
metaphysisch  widerspruchslos  zu  denken  •;,  sondern  allein  darum,  wie 
nach  den  in  der  Erfahrung  gegebenen  Thatsaclien  che  Entstehung 
zweckmäßiger  physischer  Bildungen  möglich  ist.  Unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte sind  aber  die  Beziehungen  zwischen  dem  Willen  und 
den  seinem  Einflüsse  unterworfenen  Organen  ledighch  als  emph'isch 
gegebene  hinzunehmen;  und  nur  in  diesem  empirischen,  uns  aus 
dem  täglichen  Leben  geläufigen  Sinne  ist  darum  liier  von  einer 
Wirkung  des  AVillens  die  Eede,  ganz  in  analogem  Sinne,  in 
dem  wir  in  der  praktischen  Lebenserfahrung  die  Thatsache,  dass 
sich  der  Mensch  mittelst  seines  von  Zweckmotiven  geleiteten  Wil- 
lens künstliche  Maschinen  schafft,  als  eine  gegebene  hinnehmen. 
Der  Unterschied  der  »natürhchen  Maschine«  des  Organismus  von 
einer  künstHchen  liegt  in  der  That  nur  darin,  dass  bei  jener  auf 
jede  einzelne  Bildung  zweckthätige  Willenseinflüsse  gewirkt  haben, 
dass  aber  nicht  das  Ganze  nach  einem  im  voraus  entworfenen  Zweck- 
gedanken geschaffen  ist.  Nur  dieser  Unterschied  ist  es,  der  uns 
den  Organismus  als  ein  »von  selbst  entstandenes«  zw^eckmäßiges 
Ganzes  erscheinen  lässt. 

Dies  führt  uns  zugleich  auf  den  zweiten  der  als  nuxßgebend 
für  die  Beurtheilung  der  Willenseintiüsse  hervorgehobenen  Gcsichts- 
|)unkte:  auf  das  Verhältniss  der  objectiven  Zweckmäßigkeit  der 
organischen  Wesen  zu  den  alle  Willenshandlungen  bestinunenden 
subjectiven  Zweckvorstellungen.  Ist  der  lebende  Körper  dui'ch 
eine  unzähhge  Summe  einzelner  Zweckhandlungen  aus  einem  m- 
sprünglichen  psychophysischen  Organismus  einfachster  Art  hervor- 
gegangen, so  kann  natih'lich  keine  Rede  davon  sein,  dass  auf  irgend 
einer   Stufe    dieses    Vorganges    der  Selbstschöpfung    eine    subjective 


1    Die  Beantwortung  dieser  Frage  wird  uns  im  nächsten  Abschnitte,  bei  Er- 
örterung der  »ontologischen  Ideen«,  bescliäftigen. 
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Z"\veckvorstelliing  bestünde,  in  der  jene  Entwicklungserfolge  auch  nur 
in  entfernter  Annäherung  vorausgenommen  würden.  Vielmehr,  so 
nothwendig  eine  vom  Wollen  geleitete  Zweckhandlung  bestimmte  ob- 
jective  Erfolge  herbeiführt,  so  wenig  können  doch  diese  Erfolge 
selbst  als  die  beabsichtigten  angesehen  werden.  Wenn  durch  Ge- 
wöhnung und  Uebung  eine  Willenshandlung  in  eine  automatische 
übergeht,  so  vollzieht  sich  dies  als  ein  völlig  unabsichtlicher  Neben- 
erfolg. Wenn  die  Muskeln  durch  bestimmte  willkürliche  Arbeits- 
leistungen sich  selbst  verändern  und  modificirend  auf  Skelettheile 
und  andere  Organe,  namenthch  auf  die  sie  beherrschenden  Nerven- 
centren  einwirken,  so  liegen  diese  Effecte  abermals  außerhalb  der 
vorgestellten  Zwecke,  so  innig  beide  auch  an  einander  gebunden  sein 
mögen.  So  ist  auf  jeder  Stufe  die  Veränderung,  in  der  sich  die 
objective  Zweckmäßigkeit  einer  organischen  Bildung  äußert,  durch- 
aus verschieden  von  den  subjectiven  Zweckvorstellungen,  die  jene 
Zweckmäßigkeit  hervorbrachten.  Denn  regelmäßig  überschreitet  der 
objectiv  erreichte  Zweck  das  ihm  vorausgehende  Zweckmotiv.  So 
bewährt  sich  schon  innerhalb  der  physischen  Seite  der  organischen 
Entwicklung,  insofern  diese  von  psychischen  Kräften  bestimmt  ist, 
ein  Gresetz,  welches  dann  alle  geistige  Entwicklung  beherrscht:  das 
Princip  der  Heterogonie  der  Zwecke.  Ueberall  wo  Zweckvor- 
stellungen als  causale  Bedingungen  in  den  Verlauf  des  Geschehens 
eingreifen,  da  fällt  das  als  Ursache  ^\äl•kende  Zweckmotiv  keineswegs 
mit  dem  als  Wirkung  dieser  Ursache  erscheinenden  objectiven  Zweck 
vollständig  zusammen,  sondern  der  letztere  überschreitet  die  ihm 
vorangehende  Zweckvorstellung  in  größerem  oder  geringerem  Maße, 
oder  er  bleibt  auch,  unter  dem  Einfluss  entgegen  Avirkender  Be- 
dingungen, hinter  ihr  zurück.  Jedes  nach  Zwecken  handelnde  Wollen 
erreicht  daher  Zwecke,  die  nicht  gewollt,  weil  nicht  vorausgesehen 
waren,  während  anderseits  freilich  nicht  minder  einzelne  der  vor- 
gestellten Zwecke  wegen  der  Widerstände,  die  sie  finden,  nicht  zur 
Ausführung  gelangen.  Aber  da  der  gewollte  Zweck  immer  eine 
Tleilie  von  Neben-  und  Folgeeffecten  herbeifühi't,  die  ihrerseits  A\aeder 
mit  Rücksicht  auf  den  zwecksetzenden  Willen  als  zweckmäßige  an- 
erkannt werden  müssen,  so  gilt  überall  da,  wo  überhaupt  Zweck- 
vorstellungen zur  Wirkung  gelangen,  die  Regel  der  Vervielfäl- 
tigung der  Zwecke,    eine  Regel   die   in  unmittelbarer  Verl)indung 
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steht  mit  dem  alles  geistige  Lel)en  beherrschenden  Princip  des 
Wachsthums  geistiger  Werthe  (S.  ?0l).  Selbstverständlich  kann 
sich  aber  dieses  Princip  nur  auf  die  qualitative  Werthbeurtheikmg  der 
Zwecke  selbst,  nicht  auf  das  Maß  der  materiellen  Bewegungsvor- 
gänge beziehen,  die  auch  hier  dem  Princip  der  Aequivalenz  unter- 
worfen bleiben.  Nm*  insofern  wirkt  auf  die  physische  Seite  der 
Vorgänge  jenes  alle  Zweckentwicklung  beherrschende  Princip  zurück, 
als  der  Organismus  in  wachsendem  Maße  aus  der  Außenwelt  Energie 
aufnimmt,  um  sie  für  seine  eigenen  Lebenszwecke  zu  verwerthen. 
Auf  diese  Weise  bildet  der  Aufbau  des  Organischen  das  erste  Glied 
hl  der  Reihe  jener  Veranstaltungen,  durch  die  sich  der  Wille  als 
actuelle  geistige  Macht  die  Naturkräfte  dienstbar  macht,  um  die 
Erfolge  des  geistigen  Wirkens  bleibend  zu  befestigen  und  neues 
Material  fiir  die  Steigerung  dieses  Wirkens  zu  gewinnen.  So  er- 
scheint die  Selbstschöpfung  der  organischen  Welt  in  jeder  Beziehung 
als  eine  Vorstufe  der  geistigen  Entwicklung. 

e.  Allgemeine  Principien  der  Zweckentwicklung. 
Mechanisirung  der  Zweckhandlungen. 

Noch  bleibt  jedoch  gegen  diese  Betrachtungsweise  ein  EiiiAvand 
möglich,  welcher  der  gewöhnhchen  Anwendungsweise  des  Zweck- 
begriffs entnommen  ist.  Wenn  ein  Zw^eck  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  überall  da  statuirt  wird,  wo  die  Wirkung  einer  Handlung 
ihr  in  der  Vorstellung  als  Motiv  vorausgeht,  so  scheint  es  unzulässig, 
einen  Erfolg  auch  dann  noch  Zweck  zu  nennen,  wenn  dieser  Erfolg 
als  eine  unbeabsichtigte  Neben-  oder  Folgewirkung  jenes  vorgestell- 
ten Zweckes  sich  einstellt.  Hiernach  sollen  Motiv  und  Zweck  ein- 
ander vollkommen  gleich  sein;  nur  sei  das  Motiv  bloße  Vorstellung, 
der  erreichte  Zweck  aber  die  äußere  Verwirkli(^hung  dieser  Vor- 
stellung. Beide  Ausdrücke  werden  daher  auch  mit  einander  ver- 
tauscht, indem  man  das  vorausgehende  Motiv  selbst  als  den  Zweck 
bezeichnet.  Diese  Vermengung  der  Begriffe  ist  jedoch  abermals  ein 
Fall  jener  intellectualistischen  Fälschung  der  Bewusstseinsthatsachen, 
die  das  ganze  geistige  Leben  in  eine  Vorstellungsbewegung  um- 
wandelt und  den  Vorstellungen  an  und  für  sich  die  Macht  zu- 
schreibt, ihnen  gleichende  Handlungen  hervorzubringen.    Diese  Macht 
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besitzen,  wie  die  uiil^efangene  innere  AVahnieliniung  lehrt,  die  Vor- 
stellungen nicht;  sondern  es  ist  dazu  überall  ein  Fühlen  und  Wollen 
erforderKch.  von  dem  in  dem  objectiven  Zweckerfolg  gar  nichts  ent- 
halten ist,  auch  wo  etwa  die  Vorstellung  eine  treue  Vorausnahme 
dieses  Erfolges  sein  sollte.  Empirisch  ist  es  also  unter  allen  Um- 
ständen unzulässig,  Motiv  und  Zweck  einander  gleich  zu  setzen.  In 
Wahrheit  liegt  auch  der  letzte  Grund  dieser  Vermengung  nicht 
auf  Seiten  der  Erfahrung,  sondern  wieder  in  jenem  Begriff  der 
Zweckursache,  der,  nachdem  er  seine  alte  metaphysische  Rolle  aus- 
gespielt hat,  nicht  aufhört  die  Auffassung  der  empirischen  Zweck- 
handlungen  in  Verwirrung  zu  bringen.  Die  Eigenschaft  der  Zweck- 
ursache, wonach  sie  der  substantielle  Grund  aller  wirklich  erreichten 
Zwecke  sein  und  diese  vor  ihrer  Entstehung  bereits  in  sich  enthalten 
soll,  ist  hier  lediglich  auf  das  zwecksetzende  Bewusstsein  über- 
gegangen. Der  Ursprung  der  organischen  Zweckmäßigkeit  ist  be- 
sonders geeignet,  die  Unzulänglichkeit  dieser  Auffassung  erkennen 
zu  lassen.  Wenn  nur  beabsichtigte  und  vorausgesehene  Erfolge  als 
Zwecke  gelten  dürften,  dann  wäre  es  offenbar  nicht  gestattet,  den 
Organismus  überhaupt  zweckmäßig  zu  nennen.  Seine  Zweck- 
mäßigkeit würde  zu  einem  bloßen  Scheine  werden,  und  die  Zurück- 
führung  seiner  objectiv  zweckmäßigen  Einrichtungen  auf  den  zweck- 
setzenden Willen  des  lebenden  Wesens  selbst  würde  uns  nichts 
helfen,  es  sei  denn,  dass  man  sich  im  Sinne  des  älteren  Aniniisnius 
die-  Seele  als  einen  nach  fertigem  Plane  arbeitenden  Baumeister  vor- 
stellte. Nicht  minder  aber  würde  der  weitaus  größte  und  wichtigste 
Theil  der  zweckvollen  Zusammenhänge  des  geistigen  Lebens  nicht 
mehr  unter  den  Begriff  des  Zwecks  fallen.  Sprachen,  Sitten,  reli- 
giöse Anschauungen,  selbst  Rechts-  und  Staatenbildungen  bestehen 
ja,  wo  immer  sie  auf  dem  Wege  allmählicher  EntAvicklung  entstanden 
sind,  durchaus  nicht  bloß  in  der  Realisirung  bestimmter  voraus- 
gedachter Vorstellungen,  sondern  sie  sind  aus  einer  Summe  ein- 
zelner Willensantriebe  eMsprungen ,  die,  auch  Avenn  man  sie  alle 
vereinigt  nimmt,  von  den  wirklich  eingetretenen  zweckmäßigen  Bil- 
dungen immer  noch  weit  entfernt  sind.  Denn  in  jedem  einzelnen 
Eall  führt  die  vorausgehende  subjective  Zweckvorstellung  zwar  mit 
innerer  Nothwendigkeit  zu  dem  schließhch  eintretenden  objectiven 
Zwecke ,     al)er   sie    ist   so   weit   davon   entfernt   ein  bloßes  Bild   des 
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letzteren  zu  sein,  dass  nicht  selten  die  Hauptbedeutung"  des  objectiven 
Zwecks  gerade  in  denjenigen  Eigenschaften  desselben  liegt,  von  denen 
jene  subjective  Vorstellung  noch  nichts  enthält. 

Nun  darf  fi^eilich  das  Princip  der  Heterogonie  der  Zwecke  nicht 
etwa  so  verstanden  werden,  als  sei  überhaupt  jede  aus  einer  zweck- 
setzenden Thätigkeit  hervorgehende  Wirkung  als  objectiv  erreichter 
Zweck  zu  betrachten.  Vielmehr  ist  immer  nur  derjenige  Erfolg  ein 
objectiver  Zweck  zu  nennen,  der  in  der  Richtung  der  voraus- 
gehenden subjectiven  Zweckvorstellung  liegt,  so  dass  er 
im  Sinne  derselben  als  zw-eckmäßig  anerkannt  werden  muss. 
So  sind  die  organischen  Bildungen  zweckmäßig,  weil  sie  zu  einer 
immer  vollkommeneren  Ausübung  jener  Lebensfunctionen  befähigen, 
aus  deren  primitivsten  Bethätigungen  sie  selbst  allmähHch  hervor- 
gingen. So  sind  ferner  (he  geistigen  Schöpfungen  zweckmäßig,  weil 
sie  Verwirkhchimgen  der  geistigen  Grrundtriebe  darstellen,  aus  deren 
Entfaltung  sie  sich  allmählich  entAvickelt  haben.  AVohl  können  auch 
zufälhge,  außerhalb  der  ablaufenden  Zwecki-eüie  hegende  Xeben- 
erfolge  zu  Anfangspunkten  neuer  zwecksetzender  Thätigkeit  werden. 
Aber  niemals  werden  sie  dadurch  zu  (jbjectiven  Zwecken,  sondern 
sie  sind  Bedingungen,  welche  in  nachfolgende  Zweckhandlungen  be- 
stimmend eingreifen. 

Für  den  logischen  Charakter  des  Zweckpiincips  ist  es  bezeich- 
nend, dass  der  nämhche  Uebergang  von  der  substantiellen  zur  ac- 
tuellen  Auffassung,  der  bei  der  Causalität  mit  innerer  Nothwendig- 
keit  zum  Princip  der  Aequivalenz  führte,  bei  dem  Zweck  überall 
da,  wo  (heser  auf  subjective  Zweckvorstellungen  zurückgeht,  umge- 
kehrt die  Voraussetzimg  der  Xi cht- Aequivalenz  im  Smne  des 
Princips  der  Heterogonie  und  des  Wachsthums  der  Zweckerfolge  er- 
forderlich macht.  Nach  dem  actu eilen  Zweckprincip  sind  Motiv 
und  Zweck,  ebenso  wie  Ursache  und  Wü-kung,  Ereignisse;  keines 
cUeser  GHeder  hat  die  Natur  einer  bleibend  der  Substanz  inhärh'en- 
den  Eigenschaft.  Dieser  Gresichtspunkt  ist  es  daher,  der  zugleich 
jede  Causal-  in  eine  Zwecki-eihe  und  jede  Zweck-  in  eine  Causal- 
reihe  umzuwandeln  gestattet.  Das  Zweckprincip  in  der  engeren  Be- 
deutung des  Wortes  greift  aber  immer  erst  da  Platz,  wo  die  einer 
bestimmten  Wirkung  vorausgehende  Ursache  den  Charakter  eines 
Motives   gewinnt,    d.  h.  avo  diese  Ursache  ein  von  einer  Zweckvor- 
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Stellung  geleitetes  Wollen  ist.  In  diesem  Falle  erst,  der  Lei  allen 
Formen  geistiger  CausaKtät  zutrifft  und  aus  ihr  in  das  Naturge- 
schelien,  namentlich  in  der  organischen  Welt,  herüberwirkt,  tritt  ein 
vorgestellter  oder  subjectiver  dem  erreichten  oder  objec- 
t  i  V  e  n  Zweck  gegenüber.  Auf  diese  Weise  führt  das  actuelle  Zweck- 
l)rincip  zu  einer  Erweiterung  des  Zweckbegriffs  überhaupt:  als  ob- 
jectiver  Zweckerfolg  kann  nun  nicht  bloß  die  Ver-w-irkHchung 
irgend  eines  zuvor  vorgestellten  Zweckes  gelten,  sondern  es  muss 
als  solcher  jeder  Erfolg  anerkannt  werden,  der  als  die  Wirkung  be- 
stimmter subjectiver  Zweckmotive  auftritt,  sofern  nur  diese  Wir- 
kung der  in  den  Motiven  gegebenen  allgemeinen  Zweck- 
richtung augehört.  So  wird  bei  der  einfachsten  mechanischen 
Arbeit  eines  Menschen  neben  der  beabsichtigten  Leistung  in  der 
Regel  zugleich  eine  Uebung  in  allen  den  Thätigkeiten  erzielt,  welche 
die  Fortführung  und  Wiederholung  der  Arbeit  erleichtern.  Dieser 
Uebungserfolg  ist  aber  ein  objectiv  zweckmäßiger,  weil  er  in  der 
nämhchen  Zweckrichtung  liegt,  der  die  direct  bezweckte  Leistung 
angehört,  sollte  er  auch  als  ein  vollkommen  ungewolltes  Ergebniss 
sich  einstellen.  Die  äußeren  Nebenproducte  der  Arbeit  dagegen, 
die,  ohne  Wertli  für  die  ausgeführte  Leistung,  außerhalb  der  Rieh- 
tung  der  Zweckmotive  liegen,  mögen  sie  noch  so  nothwendig  ent- 
stehen, sind  doch  vom  Gesichtspunkt  des  Zweckes  aus  zufällig.  Sie 
können  immer  erst  unter  besonderen  Bedingungen,  wenn  es  sich 
z.  B.  um  ihre  nützliche  Verwendung  oder  um  ihre  mögliche  Er- 
sparung handelt,  dem  Begriff  des  Zwecks  unterstellt  werden.  Ganz 
im  Sinne  dieses  einfachen  Beispiels  ist  nun  das  Princip  der  Hetero- 
gonie  der  Zwecke  bei  der  Selbstschöpfung  der  organischen  Welt 
wirksam.  Bestimmte  ursprünghch  vom  Willen  beherrschte  Leistungen 
erzeugen  bleibende  Aenderungen  der  organischen  Bildung,  welche 
die  nämliche  Leistung  erleichtern  und  vervollkommnen,  dann  Arbeits- 
theilungen  herbeiführen,  die  eine  weitere  Steigerung  der  Leistungen 
mit  sich  führten,  u.  s.  w.  Lumer  aber  geschehen  solche  Zweckerfolgc 
im  Sinne  der  iu"sprünglichen  Zweckmotive,  so  weit  sie  auch  diese 
schließlich  übertreffen  mögen.  Darum  bleiben  in  der  organischen 
Welt  die  nämhchen  Grundfunctionen  erhalten,  die  schon  in  den  ein- 
fachsten lebenden  Wesen  als  die  undifferenzirten  Keime  dieser  ganzen 
Entwicklung    vorauszusetzen    sind.     Die    schöpferische    Energie,    die 
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sich  in  der  organischen  Natur  l)ethätigt,  besteht  daher  niemals  in 
einer  absoluten  Neuschöpfung,  sondern  immer  nur  in  einer  unbe- 
grenzt fortdauernden  Differenzirung  und  Potenzirung  von  Leistungen, 
die  in  ihren  einfachsten  Formen  ursprünglich  gegeben  sind. 

Eine  wesentliche  Rolle  bei  diesem  Vorgang  spielt,  "svie  bereits 
hervorgehoben,  die  allmähliche  Mechanisirung  der  Leistungen, 
durch  die  insbesondere  in  der  Thierwelt  die  psychische  Arbeit  von 
der  Leistung  der  niederen  Functionen  und  der  bloßen  Hülfsverrich- 
tungen  entbunden  und  für  neue  vollkonunenere  Zweckhandlungen 
freigemacht  wird.  Einen  wichtigen  Bestandtheil  dieser  mechanisch 
gewordenen  psychophysischen  Vorgänge  bilden  die  Processe  der 
individuellen  Entwicklung.  Die  Entwicklungsgeschichte  des 
Einzelwesens  ist  eine  abgekürzte  Wiederholung  der  Lebensgeschichte 
der  Art.  Doch  ist  sie  dies  nur  in  Bezug  auf  den  äußeren  Verlauf, 
sicherlich  nicht  in  Bezug  auf  die  inneren  Ursachen  der  Vorgänge. 
Entsprechen  doch  die  Lebensbedingungen  einer  embryonalen  Form 
keineswegs  denjenigen  des  stal)il  gebHehenen  Ai'ttypus,  dem  sie  äußer- 
lich gleicht.  Darum  lässt  sich  nicht  absehen,  wde  bei  jener  die  näm- 
lichen Triebe  zur  Aeußerung  kommen  sollten,  die  sich  hier  unter  der 
3Iitwirkung  der  Lebensbedingungen  entwickelt  haben.  Auch  wird 
der  Einfluss  dieser  Willenstriebe  nur  verständhch,  wenn  wii'  ihnen 
die  ziu'eichende  Zeit  gönnen,  um  in  allmählicher  Ai'beit  durch  viele 
Generationen  liindurch  ihre  organisirende  Wirkung  zu  äußern.  Auf 
der  andern  Seite  fordert  allein  die  erste  Entstehung  der  orga- 
nischen Zweckmäßigkeit  die  Voraussetzung  einer  sie  anregenden 
zwecksetzenden  Willenskraft.  Die  Wiedererneuerung  der  so  entstan- 
denen zweckmäßigen  Bildungen  lässt  sich  aber  im  wesenthchen  aus 
den  nämlichen  Eigenschaften  der  materiellen  Substrate  des  organi- 
schen Lebens  begreifen,  die  uns  die  Mechanisirung  der  Willensein- 
riüsse  wähi^end  des  individuellen  Lebens  verständlich  machen.  Diese 
können  wir  nur  aus  der  Annahme  ableiten,  dass  die  Bewegungsvor- 
gänge, die  in  den  complexen  organischen  Verbindungen  der  lebenden 
Körper  vor  sich  gehen,  bleibende  Veränderungen  zui'ücklassen,  durch 
die  sich  die  nämhchen  Vorgänge  unter  der  Einwirkung  bestimmter 
physischer  Lebensreize  erneuern.  Nur  eine  Fortführung  dieser  durch 
die  einfachsten  üebungseinflüsse  nahegelegten  Annahme  ist  die  weitere, 
dass   durch    die   Summe    der   eine   Ai'tgeschichte    zusammensetzenden 
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Vorgänge  auf  die  clurcli  Keimspaltung  entstandenen  Einzelindividuen 
eine  substantielle  Aenderung  übertragen  werde,  vermöge  deren  sich 
alle  die  Bewegungsvorgänge,  aus  denen  die  vorausgegangene  Artent- 
wicklung besteht,  an  dem  abgetrennten  Keim  wiederholen.  Dire  ein- 
fachsten Vorbilder  haben  so  die  Zeugungs-  und  Entwicklungsvorgänge 
an  jenen  chemischen  Spaltungsprocessen ,  bei  denen  die  Spaltungs- 
producte  Affinitäten  entwickeln,  dui'ch  die  sie  sich  selbst  wieder  zu 
den  complexen  Verbindungen  ergänzen,  aus  deren  Spaltung  sie  ent- 
standen Avaren.  Denkt  man  sich  diese  Vorgänge  vervielfältigt,  so 
kann  die  einmalige  Spaltung  eines  complexen  chemischen  Molecüls 
eine  Reihe  regelmäßig  auf  einander  folgender  Zerlegungs-  und  Verlnn- 
dungvorgänge  einleiten,  die  in  ihrer  periodischen  Folge  einen  EntAvick- 
lungsprocess  bilden.  In  diesem  Sinne  kann  daher  gesagt  werden,  dass 
nur  die  Entstehung  der  Artformen  ein  psychophysisches  Problem  ist, 
dass  dagegen  die  auf  der  Stabilisirung  und  Wiederholung  der  Artent- 
Avicklung  lieruhende  individuelle  Entwicklungsgeschichte  auf  eine  Auf- 
gabe der  chemischen  Dynamik  zurückführt.  (Vgl.  unten  Abschn.  V,  IV.) 

f.    Teleologie  der  geistigen  Entwicklung. 

Die  organische  bildet  eine  Vorstufe  der  geistigen  Entwick- 
lung. Jene  schafft  die  physischen  Grundlagen,  deren  diese  bedarf; 
und  sie  vermag  dies  nur,  weil  die  letzten  Triebkräfte,  aus  denen 
sie.  hervorging,  selbst  geistige  Kräfte  sind.  Darum  wirkt  nun  aber 
auch  die  geistige  Entwicklung  ihrerseits  auf  ihre  physischen  Grund- 
lagen zurück:  sie  bildet  diese  zu  immer  vollkommeneren  Werkzeugen 
ihrer  Zwecke  um  und  wirkt  von  hier  aus  zAveckgestaltend  auf  die 
gesammte  Naturumgebung,  aus  der  sie  ein  geistiges  Werkzeug  zu 
machen  strebt.  Von  seinen  niedersten  bis  zu  seinen  höchsten  Stufen 
ist  das  geistige  Leben  von  Zweckgesetzen  beherrscht.  Schon  die 
einfachen  Bewusstseinsvorgänge  fordern  überall  eine  Interpretation 
im  Sinne  der  actuellen  Zweckbeziehung.  Die  Empfindungen,  in  die 
eine  Sinneswahrnehmung  zerleg})ar  ist,  gewinnen  als  causale  Factoren 
derselben  erst  dann  eine  verständhche  Bedeutung,  wenn  man  von 
der  resultirenden  Vorstellung  auf  sie  zurückgeht,  während  es  nicht 
möghch  ist,  umgekehrt  die  Vorstellung  selbst  aus  den  in  sie  ein- 
gehenden  Empfindungen    wie   einen   mechanischen  Erfolg   abzuleiten. 
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Denn  jede  Vorstellung  bringt  als  eine  neue,  in  ihren  Elementen 
noch  nicht  enthaltene  Eigenschaft  die  Form  der  Ordnnng  der 
Elemente  hinzu.  Nachdem  diese  gegeben  ist,  können  die  Em- 
pfindungen als  die  sie  bestimmenden  Motivt'  erkannt,  aber  sie  selbst 
kann  niemals  aus  den  Empfindungen  deducii't  werden.  So  vermöchte 
Niemand,  wenn  ihm  auch  alle  Partialtöne  eines  Klangs  einzeln  be- 
kannt wären,  daraus  jenes  Aufgehen  der  Obertöne  im  Grundton  und 
jene  Eigenthümlichkeit  der  Klangfärbung  vorauszusagen,  die  den 
specifischen  Charakter  des  Einzelklangs  ausmachen.  Ist  dieser  aus 
der  Erfahrung  bekannt,  so  lassen  sich  dagegen  ohne  Schwierigkeit 
in  den  Höhen-  und  Stärkeverhältnissen  der  Tonelemente,  sowie  in 
den  allgemeinen  Eigenschaften  unserer  Apperception  die  Motive  des 
hier  stattfindenden  Yerschmelzungsprocesses  auffinden.  Ebenso  würde 
Niemand  aus  Lichtempfindungen,  Localzeichen  und  Muskelempfin- 
dungen ein  räumliches  Bild  herstellen  können;  wohl  aber  lassen 
sich  die  Eigenschaften  des  letzteren,  nachdem  sie  gegeben  sind,  aus 
jenen  Elementen  begreifen.  Das  nämliche  wiederholt  sich  in  gestei- 
gertem Maße  in  den  höheren  Gebieten  des  Seelenlebens.  Es  beruht 
auf  einer  völligen  Verkennung  des  wahren  Charakters  der  geistigen 
Vorgänge,  wenn  man  jene  Unmöglichkeit  auf  die  ver^^^ckelte  Natur 
derselben  ziu'ückf iüirt ,  die  es  uns  nicht  gestatte,  hier  die  einzelnen 
Bedingungen  eines  Ereignisses  hinreichend  zu  übersehen.  In  den 
obigen  Beispielen  ist  eine  solche  Vendcklung  in  Wahrheit  gar  nicht 
vorhanden.  Und  doch,  so  klar  uns  z.  B.  der  Ursprung  des  stereo- 
skopischen Bildes  aus  der  Vereinigung  der  Flächenbilder  beider  Netz- 
häute zu  sein  scheint,  und  so  regelmäßig  bei  einem  normalen  Seh- 
organ die  Wirkung  auftritt,  würde  etwa  Jemand,  der  noch  nie  ein 
körperliches  Bild  gesehen  hat,  im  Stande  sein  die  Vorstellung  der 
Tiefe  vorauszusagen?  Diese  Unmöglichkeit  ist  so  e\ädent,  dass  eben 
sie  immer  wieder  zu  dem  regelmäßig  misshngenden  Versuch  führte, 
aus  allerlei  physiologischen  Einrichtungen  die  zusammengesetzten  Vor- 
stellungen entspringen  zu  lassen.  Nun  kann  es  natüi'hch  an  physio- 
logischen Vorgängen  nicht  fehlen,  flie  der  Vorstellungsbildung  parallel 
gehen.  Aber  mögen  jene  auch  auf  das  genaueste  in  ihren  Abstufun- 
gen den  Modificationen  des  psychischen  Vorgangs  entsprechen,  so 
ist  doch  nicht  abzusehen,  \äe  aus  ihnen  ein  Uebergang  zu  der  Vor- 
stellung   selbst    gewonnen    werden    soll.      Vorstellungen    bauen    aus 
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Empfindungen  sich  auf,  nicht  aus  irgend  welchen  physischen  Massen- 
oder Molecularbewegungen.  Die  psychische  Causahtät  der  Vorstel- 
lungsbiklung  kann  daher  nur  begriffen  werden,  wenn  man  angibt, 
Avie  eine  gegebene  complexe  Yorstellung  sich  zu  den  Empfindungs- 
elementen verhält,  die  in  sie  eingehen.  Und  hier  lautet  eben  noth- 
wendig  die  Antwort:  die  Vorstellung  ist  ihren  Bestandtheilen  gegen- 
über ein  neues  Erzeugniss,  das  zwar,  nachdem  es  gegeben  ist,  aus 
seinen  Elementen  erklärt,  nicht  aber,  ohne  zuvor  bekannt  zu  sein, 
aus  ihnen  vorausgesagt  werden  kann. 

Natürhch  bezieht  sich  dies  nur  auf  die  wirkliche  Entstehung 
der  Vorstellungen  und  anderer  Geistesvorgänge  überhaupt:  und  es 
ist  nicht  etwa  gemeint,  dass  nicht  im  einzelnen  Fall,  wo  eine  Ana- 
logie mit  früheren  Fällen  zu  Gebote  steht,  eine  Voraussage  möglich, 
und  bei  einfachen  Processen  sogar  mit  fast  mechanischer  Sicherheit 
möghch  sei.  Wer  den  stereoskopischen  Effect  und  seine  Bedingun- 
gen bereits  kennt,  der  wird  die  aus  zwei  gegebenen  Flächenbildern 
hervorgehende  körperliche  Vorstellung  mit  aller  Bestimmtheit  voraus- 
sagen können.  Doch  eine  solche  Beurtheilung  neuer  Bedingungen 
nach  Analogie  mit  früher  beobachteten  ist  keine  Erklärung  der  Er- 
scheinung. Davon  könnte  nur  die  Bede  sein,  wenn  der  Effect  aus 
seinen  Ursachen,  ähnlich  wie  eine  resultirende  Bewegung  aus  ihren 
Componenten,  vorausgesehen  werden  könnte.  Die  nothwendige  Be- 
dingung dazu  Avürde  aber  die  quahtative  Gleichartigkeit  von  Ursache 
und  Wirkung  sein.  Diese  Bedingung  ist  bei  den  materiellen  Be- 
wegungsvorgängen in  der  That  erfüllt.  Auf  Grund  der  allgemeinen 
von  dem  Princip  der  Aequivalenz  beherrschten  Naturgesetze  kann 
darum  der  Erfolg  gegebener  Bedingungen  vorausgesagt  werden,  auch 
wenn  die  gerade  vorhandene  Combination  der  Wirkungen  zum  ersten 
Male  gegeben  sein  sollte.  Bei  allem  geistigen  Geschehen  fehlt  es 
an  dieser  Gleichartigkeit:  die  Wirkung  ist  quaKtativ  ein  Neues 
gegenüber  ihren  Ursachen;  und  diese  qualitative  Veränderung,  die 
im  allgemeinen  in  einer  zunehmenden  Mannigfaltigkeit  der  geistigen 
Schöpfungen  besteht,  bringt  es  mit  sich,  dass  auch  quantitativ  die 
Wirkungen  ilire  Ursachen  übertreffen.  So  enthält  ein  räumliches 
Bild  außer  den  Empfindungsqualitäten,  die  in  dasselbe  eingehen,  die 
specifische  Qualität  des  Räumlichen,  und  diese  Quahtät  führt  exten- 
sive Maßbeziehungen    mit    sich,    die    zu  den  intensiven  Größen   der 
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Empüiidiin^en  hinzukommen.  Du  auf  diese  Weise  die  psychologische 
Gausalei-klitiung  immer  nur  über  gegebene^  Bewusstseinsthatsachen 
Rechenschaft  geben  kann,  indem  sie  von  ihnen  auf  ihre  elementaren 
Bedingungen  zurückgeht,  so  wird  sie  aber  damit  von  selbst  zur 
Zweckerklärung.  Denn  darin  besteht  ja  die  charakteristische 
Vi'rschiedenheit  teleologischer  und  causaler  Betrachtung,  dass  diese 
progressiv,  jene  regressiv  ist.  Wähi-end  jedoch  innerhalb  der  Natur- 
causalität  wegen  des  hier  gültigen  Princips  der  Aequivalenz  behebig 
die  progressive  und  regressive  Betrachtung  mit  einander  vertauscht 
werden  können,  und  in  der  Regel  die  progressive  Richtung  wegen 
ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  zeitlichen  Verlauf  der  Erscheinun- 
gen den  Vorzug  verdient,  tritt  auf  geistigem  Gebiet  das  entgegen- 
gesetzte Verhältniss  ein.  Hier  wird  die  progressive  Betrachtung  im 
allgemeinen  erst  dann  möghch,  wenn  die  regressive  vorangegangen  ist. 
Bei  den  höheren  geistigen  Vorgängen  kommt  zu  diesen  objec- 
tiven  Bedingungen  noch  eine  subjective  liinzu:  dieselben  erscheinen 
überall  als  Wirkungen,  auf  deren  Beschaffenheit  zugleich  voraus- 
gehende Zav  eck  Vorstellungen  einen  bedeutsamen  Einfluss  aus- 
üben. Entsprechen  auch  dielse  weder  der  Größe  noch  der  quah- 
tativen  Mannigfaltigkeit  des  wirklich  eintretenden  Erfolges,  so  ist 
doch  die  allgemeine  Richtung  des  letzteren  stets  in  ihnen  enthalten. 
Die  Vermittlung  zwischen  jener  subjectiven  Zweckvorstellung  und  dem 
objectiven  Endzweck  wird  aber  durch  den  Willen  hergestellt,  der 
so  bei  allen  höheren  Formen  geistigen  Geschehens  als  der  Träger 
des  Zweckgedankens  erscheint.  Jenen  niederen  psychischen  Vor- 
gängen, die  sich  in  den  willenlos  vor  sich  gehenden  Versclimelzungen 
und  Associationen  bethätigen,  kommt  daher  gegenüber  diesen  be- 
wussten  Willenshandlungen  die  Rolle  einer  ähnhchen  Vorstufe  zu, 
wie  eine  solche  der  organischen  im  Verhältniss  zur  geistigen  Ent- 
wicklung anzuweisen  war.  Demnach  können  auch  die  Processe  der 
Vorstellungsbildung  und  ihrer  associativen  Verbindung  als  eine  Art 
Zwischenstufe  zwischen  dem  organischen  und  dem  geistigen  Leben 
überhaupt  gelten.  Sie  nähern  sich  dem  ersteren  durch  den  ihnen 
eigenen  Charakter  mechanischer  Regelmäßigkeit,  der  gerade 
für  dieses  Zwischengebiet  den  oft  gebrauchten  Ausdruck  eines 
»psychischen  Mechanismus«  rechtfertigt.  In  der  That  scheint  bei 
ihnen  eine  ähnliche  Mechanisirung  einfacher  geistiger  Vorgänge  statt- 
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ziiünden  wie  bei  den  organischen  Bildungen,  und  in  beiden  Fällen 
beruht  dieser  Uebergang  schließlich  auf  einer  und  derselben  Be- 
dingung: auf  der  Anhäufung  bleibender  Rückwirkungen,  die  ein- 
fache Willenshandlungen  an  ihren  psychophysischen  Substraten  zu- 
rückließen. 

Indem  nun  bei  allen  höheren  geistigen  Schöpfungen  unmittelbar 
ein  zweckbewusstes  Wollen  in  die  causalen  Factoren  des  Geschehens 
eingreift,  verliert  aber  trotzdem  das  Princip  der  Heterogonie  der 
Zwecke  nicht  seine  Geltung,  sondern  es  erweitert  nur  sein  Wirkungs- 
gebiet. In  doppelter  Beziehung  äußert  sich  dies.  Zunächst  Avird 
schon  im  individuellen  Bewusstsein  der  erreichte  Zweckerfolg, 
indem  er  festgehalten  und  verarbeitet  wird,  zum  Motiv  neuer  und 
zumeist  umfassenderer  Zwecksetzungen.  Innerhalb  der  einzelnen 
Verbindungen  von  Motiven  und  Zwecken  kann  also  hier  jedesmal 
der  objectiv  erreichte  dem  subjectiv  vorgestellten  Zweck  gleichen; 
doch  die  einzelnen  Zweckhandlungen  verbinden  sich  gleichwohl  zu 
einer  Zweckreihe,  in  der  die  Erfolge  fortan  qualitativ  und  quantitativ 
an  Umfang  zunehmen,  weil  ZAnschen  die  einzelnen  Glieder  immer 
wieder  eine  intellectuelle  Verarbeitung  der  erreichten  Erfolge  sich 
einschiebt,  die  aus  ihnen  neue  inhaltreichere  Motive  entspringen  lässt. 
Sodann  ist  es  ein  wesentliches  Merkmal  vor  allem  der  höheren  geistigen 
Wii'kungen,  dass  sie  niemals  auf  das  individuelle  Bewusstsein  be- 
schränkt bleiben,  sondern  in  die  Gemeinschaft  hinüberreichen,  der 
der  Einzelne  angehört.  Jeder  steht  mindestens  in  einigen,  zumeist 
aber  in  zahlreichen  sich  theils  concentrisch  umschließenden,  theils 
durchkreuzenden  Lebenskreisen,  von  denen  er  Einflüsse  empfängt, 
um  ihnen  seinerseits  ^\ieder  solche  zurückzugeben.  Man  möge  hier 
durchaus  nicht  sogleich  etwa  an  die  Wirkungen  denken,  die  von 
hervorragenden  Geistern  oder  von  Menschen  in  bevorzugter  Lebens- 
stellung ausgehen.  Gewiss  gehören  solche  Wii-kungen  zu  den  augen- 
fälligsten und  bedeutsamsten  Beispielen  geistiger  Causalität.  Aber 
es  bedarf  ihrer  wahidich  nicht,  um  die  allgemeinen  Gesetze  geistiger 
Wechselwirkung  bestätigt  zu  finden.  Sprache,  Sitte  und  sonstige 
Gemeinschaft  der  Gefühle  und  Vorstellungen  bilden  ein  Gewebe 
von  Beziehungen  der  mannigfaltigsten  Art.  So  arm  aber  ist  kein 
Le])en,  dass  es  nicht  in  diesen  Formen  auf  andere  mitbestimmend 
einwirkte  und  in  der  ungeheuren  Arlieit  des  geistigen  Gesammtlel)ens 
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als  eine ,  wenn  auch  noch  so  kleine  Theilkraft  thätig  wäre.  Alle 
die  Uebertragungen  vom  Einen  zum  Andern,  aus  denen  sich  jenes 
geistige  Gesammtle])en  zusammensetzt,  sind  ebenso  viele  Quellen  der 
VerNielfältigmig  und  des  Wachsthums  geistiger  Kräfte.  Geistiger 
Erwerb  kann  niemals  individuelles  Eigenthmn  bleiben.  Indem  er 
auf  Andere  übergeht,  bleibt  er  aber  gleichwohl  dem  ursprünglichen 
Besitzer  erhalten,  und  l)ei  solchem  Uebergang  vervielfältigt  sich 
nicht  bloß  sein  ursprünglicher  Inhalt,  sondern  er  vermag  auch  in 
.Federn,  dem  er  mitgetheilt  wird,  neue  geistige  Triebkräfte  anzuregen. 
Auf  diese  "Weise  endet  die  Betrachtung  des  Zweckprincips  in 
seiner  Anwendung  auf  das  geistige  Leben  mit  dem  Ausblick  ins 
Unabsehbare.  Gleichzeitig  sind  jedoch  den  Formen  des  individuellen 
wie  des  Gesammtlebens,  in  denen  sich  diese  Entwicklung  empirisch 
bethätigt,  bestimmte  Schranken  gesetzt,  die  mit  den  physischen  Le- 
bensbedingungen zusammenhängen.  Ueber  den  Eindruck,  dass  die 
Einzelnen  wie  die  Gemeinschaften  schließlich,  dem  Untergange  an- 
heimfallen, kann  die  erhebende  Betrachtung  des  geistigen  Werdens 
und  Schaffens  niemals  hinweghelfen.  So  entsteht  hier  ein  Wider- 
spruch zwischen  dem  idealen  unendlichen  Ziel  und  der  realen 
endhchen  Beschränktheit  des  geistigen  Lebens.  Nicht  minder  lassen 
die  empirischen  Ausgangspunkte  der  zwecksetzenden  Willensthätig- 
keit  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  geistigen  Lebens  keine 
das  Einheitsbedürfniss  der  Vernunft  befriedigende  Antwort  gewinnen. 
Mag  die  Entstehung  eines  lebenden  Wesens  einfachster  Art  physisch 
betrachtet  als  Product  chemischer  Synthese  möglich  sein,  —  väe 
dieses  Wesen  zugleich  Träger  eines  zwecksetzenden  Willens  wurde, 
ist  aus  den  Bedingungen  jener  S}Tithese  nicht  zu  begreifen.  Die 
empirische  Behandlung  der  Probleme  wii-d  daher  genötliigt,  die 
Unterscheidung  z"«-ischen'  den  äußeren,  den  Xaturlauf  zusammen- 
setzenden Relationen  und  den  geistigen  Eigenschaften  der  Dinge 
auch  hier  festzuhalten.  Sie  muss  sich  darauf  beschränken  anzu- 
nehmen, dass  die  Leistungen,  die  an  den  einfachsten  psychophy- 
sischen  Organismen  in  che  Erscheinung  treten,  in  inneren,  füi"  die 
physische  Betrachtung  unerkennbar  bleibenden  Eigenschaften  der 
Substanzelemente  bereits  vorgebildet  seien.  A])er  diese  Voraussetzung 
ist  eine  nur  vorübergehend  f es tzuli altende  empirische  Hülfshypothese, 
die  schon  der  erkenntnisstheoretischen  Betrachtung  nicht  Stand  hält. 
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Denn  jene  ganze  Spaltung  in  Natur  und  Geist  ist  ja  ein  Erzeug- 
niss  abstrahirender  Unterselieidung,  das  bei  dem  Rückgang  zur 
AVirklichkeit  der  Dinge  immer  wieder  der  Einheit  der  Erkenntniss- 
objecte  Platz  macht.  So  führen  Anfangs-  wie  Endpunkt  der  in 
der  Beobachtung  gegebenen  zweckmäßigen  Entwicklungen  mit  innerer 
Nothwendigkeit  zu  der  Aufgabe,  den  empirischen  Thatbestand  durch 
transcendente  Voraussetzungen  zu  ergänzen,  die  geeignet  sind  die 
zurückgebliebenen  Widersprüche  aufzuheben. 


Vierter  Abschnitt. 

Von  den  transcendenten  Ideen. 


I.   Kosmologische  Ideen. 
1.  Allgemeine  Uebersicht  der  kosmologischen  Ideen. 

Die  Avissenschaftliclic  Betmclitinig  dci-  Außemvelt  fiilirt  in  zwei 
Beziehungen  über  die  Grenze  jeder  gegebenen  Erfahrung  hinaus. 
Erstens  fordern  die  rein  quantitativen  Eigenschaften  des  Welt- 
begriffs, die  räumliche  Ausbreitung  der  Sinnendinge  und  der  zeit- 
liche Verlauf  der  Ereignisse,  einen  unendlichen  Fortschritt  formaler 
A'erknüpfungen  in  der  Anschauung;  und  zweitens  überschreiten  die 
qualitativen  Bestimmungen  über  den  Inhalt  des  Seins  und  Ge- 
schehens in  der  Natur  eine  jede  für  uns  erreichbare  Grenze  in  der 
Erfahrung.  Der  erste  dieser  unendlichen  Fortschritte  ist  die  Idee 
des  Keal-Transcendenten,  der  zweite  die  des  Imaginär-Trans- 
cendenten  in  ihrer  Anwendung  auf  den  Kosmos i). 

Die  vier  so  entstandenen  allgemeinen  Ideen  des  unendlichen 
üaumes,  der  unendlichen  Zeit,  der  unbegrenzten  Materie  und  der 
unaufhörlichen  Causalität  der  Erscheinungen  zerfallen  nun  aber 
wieder  sämmtlich  in  je  zwei  Bestandtheile ,  die  nur  bei  den  quan- 
titativen Ideen  untrennbar  an  einander  gebunden  sind,  bei  den 
(jualitativen  dagegen  zu  verschiedenen  Voraussetzungen  Anlass  g(>ben. 
Diese  einzelnen  Ideen  entsprechen  der  Richtung,  in  der  jedesmal 
der  Fortschritt   vom  Empirischen  ins  Transcendente  vollzogen    -wird. 


])  Vgl.  oben  S.  187. 
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Der  Kaum  wird  zugleich  ins  unendliche  theilbar  und  ins  unendliche 
ausgedehnt  gedacht.  In  dem  Verlauf  der  Zeit  wird  jeder  gegebene 
Augenblick  als  mitten  inne  liegend  zwischen  einem  ins  unendhche 
gehenden  vergangenen  und  einem  sich  ebenfalls  ins  unendliche 
erstreckenden  zukünftigen  Zeitverlauf  angesehen.  Zu  dem  Kaum 
steht  nun  die  Materie  als  die  im  Kaum  gegebene  substantielle  Grund- 
lage der  Erscheinungen  in  nächster  Beziehung;  ebenso  zu  der  Zeit 
die  Causalität  des  Geschehens.  Aber  die  in  jenen  Ideen  enthaltenen 
Arten  des  unendlichen  Fortschritts  lassen  sich  nicht  ohne  weiteres 
auf  den  quaHtativ  bestimmten  Inhalt  von  Kaum  und  Zeit,  die 
Materie  und  die  Causahtät,  übertragen.  So  folgt  aus  der  unend- 
lichen Theilbarkeit  und  Ausdehnung  des  Kaumes  keineswegs,  dass 
auch  die  Materie  ins  unendhche  theilbar  und  ausgedehnt  sein  müsse. 
Denn  da  sie  als  die  im  Kaum  enthaltene  Substanz  gedacht  wü-d,  so 
Avird  es  sich  immer  erst  auf  Grund  der  durch  die  Erfahi'ung  gefor- 
derten Voraussetzungen  entscheiden  lassen,  wie  die  Ordnung  der- 
selben zu  denken,  und  Avie  demnach  auch  der  in  der  Erfahrung 
beginnende  Fortschritt  über  deren  Grenzen  weiterzuführen  sei.  Bevor 
eine  Prüfung  der  maßgebenden  Motive  eingetreten  ist,  sind  also  hier 
von  vornherein  entgegengesetzte  Vermuthungen  möglich:  entweder 
kann  die  Materie  ins  unendliche  theilbar,  oder  sie  kann  in  letzte 
Elemente  zerlegbar  sein;  entweder  kann  sie  den  ganzen  unendlichen 
Raum,  oder  sie  kann  nur  einen  begrenzten  Theil  desselben  erfüllen. 
Aehnhch  ist  es  mit  dem  Verhältniss  zwischen  Zeit  und  Causalität. 
Aus  der  Unmöglichkeit  nach  rückwärts  und  vorwärts  ein  Ende  der 
Zeit  zu  denken  folgt  noch  nicht,  dass  auch  der  causale  Verlauf  der 
Naturerscheinungen  als  ein  seit  unendlicher  Zeit  bestehender  oder  in 
unendliche  Zukunft  dauernder  anzusehen  sei.  Könnte  es  doch  sein, 
dass  der  empirische  Inhalt  der  Naturcausalität  Merkmale  entliielte, 
die  bei  der  Kückwärtsverfolgung  auf  einen  bestimmten  Anfangspunkt 
liinweisen,  der  nicht  überschritten  werden  kann,  oder  auf  einen  in 
der  Zukunft  gelegenen  Endpunkt,  bei  dem  ein  stabiler  Zustand  der 
Welt  eingetreten  ist,  so  dass  von  einem  weiteren  Verlauf  causaler 
Veränderungen  nicht  mehr  die  Kede  sein  könnte.  So  entsteht  auch 
hier,  ehe  eine  Prüfung  des  in  der  Erfahrung  beginnenden  Fort- 
sclu-itts  nach  beiden  Kichtungen  stattfindet,  ein  Streit  zwischen  ent- 
gegengesetzten Anschauungen.     In    der    That    hat    bei    beiden   Pro- 
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lilciucii,  der  ]\lateri('  uic  der  Caiisalität,  dieser  »Streit  eine  nielit  uii- 
wielitii^e  Rolle  in  der  AVissenschaft  gespielt,  und  er  tliut  es  zum 
Theil  noch  heute.  Mau  ersiebt  daraus,  dass  das  hier  auftauchende 
Dilennna  mit  innerer  Notliwcndigkeit  dem  wissenschaftlichen  Nach- 
denken sich  aufdrängt.  Hervorgegangen  ist  aber  jener  Streit  aus 
dei-  Avecbselnden  Neigung,  entweder  a  priori  nach  den  Foiineu  der 
Anschauung  auch  den  Inhalt  derselben  nach  seinen  allgemeinsten 
Eigenschaften  zu  bestimmen,  oder  aber  sich  bei  der  Feststellung 
dieser  von  der  Erfahrung  leiten  zu  lassen.  Daneben  hat  zu  dieser 
Entzweiung  der  Natur})liil(is()pliie  ein  zumeist  ganz  übersehener  Um- 
stand wesentlich  beigetragen.  Er  bestellt  darin,  dass  bei  dem  un- 
begrenzten Fortschritt,  der  den  qualitativen  Inhalt  des  Gegel)enen  zu 
seinem  Gegenstande  hat,  überhaupt  nicht  der  nämliche  Unendlich- 
keitsbegriff anwendbar  ist,  den  wir  dem  foiinalen  Fortschritt  in  ßaimi 
und  Zeit  zu  Grunde  legen  müssen.  Ehe  wir  es  versuchen,  auf 
Grund  dieses  Unterschieds  jenen  AViderstreit  aufzuheben,  mag  hier 
noch  das  ganze  System  der  kosmologisclien  Ideen,  wie  es  sich  als 
Ergebiiiss  der  obigen  Betrachtungen  herausstellt,  in  dem  folgenden 
Schema  zusammengefasst  werden: 

Raum 


Unendliche  Theil-    Unendliche  Aus- 
barkeit  dehnung 


Materie 


Zeit 

Unendliche  Ver-  |  Unendliche 

Zu- 

gangenheit 

kunft 

Causalit 

ät 

Begrenzte  oder       Begrenzte  oder  Bestimmter  oder      Bestimmtes  oder 

unbegrenzte  unbegrenzte  unbestimmter  unbestimmtes 

Theilbarkeit  Ausdehnung  Anfang  Ende. 


2.    Unendlichkeit  des  Universums  in  Raum  und  Zeit. 

Hinsichtlich  der  quantitativen  oder,  wie  wir  sie  auch  genannt 
haben,  der  realen  Ideen  ist  von  Kant  behauptet  worden,  sie  führten 
auf  einen  Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich  selber,  indem  sich 
ebensowohl  Gründe  für  die  Endlieldteit  wie  füi-  die  Unendlichkeit 
von  Raum  und  Zeit  geltend  machen  heßen.  Da  aber  diese  Gründe 
gleich  zwingend  seien,  so  beweise  diese  Antinomie  das  Unvermögen 
unserer  Vernunft,  überhaupt  den  Weltbegriff  in  der  einen  oder  andern 
Weise   zu    bilden,    was    Kant    schließlich    damit    in   Zusammenhang 
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bringt,  dass  uns  die  AVeit  bloß  als  Erscheinung,  niclit  abei-  als  Ding 
an  sich  gegeben  sei.  Abgesehen  davon,  dass  diese  letztere  Un- 
terscheidung erst  nachträghch  in  den  Streit,  mit  dem  sie  an  und 
für  sich  gar  nichts  zu  thun  hat,  hineingetragen  wird,  erledigt  sich 
der  Streit  selbst  durch  die  einfache  Bemerkung,  dass  es  sich  bei 
ihm  lediglich  um  verschiedene  Formen  der  Unendlichkeitsidee  handelt. 
Die  Thesen  Kant's,  welche  die  Unmöglichkeit  eines  unendlichen 
Raumes  und  einer  unendlichen  Zeit  nachweisen  wollen,  richten  ihre 
Argumente  nur  gegen  den  Versuch,  aus  der  Zusammenfassung  alles 
Endlichen  zu  einer  vollendeten  unendlichen  Totalität  Rückschlüsse 
zu  machen  auf  die  einzelne  endliche  Erscheinung.  Da  nun  diese 
gegenüber  jener  TotaHtät  in  Bezug  auf  ihren  quantitativen  Werth 
vollständig  verschwindet,  so  sind  solche  Schlüsse  unmöglich,  oder  wo 
sie  dennoch  gemacht  werden,  da  füliren  sie  zu  "Widersprüchen  mit 
der  Auffassung  des  Einzelnen  und  Endlichen,  welche  Auffassung  nur 
dann  zu  vergleichenden  Bestimmungen  gelangen  kann,  wenn  sie  die 
endlichen  Größen  unter  sich,  nicht  aber  mit  dem  Unendlichen  ver- 
gleicht. Die  Antithesen  Kant's  dagegen,  die  umgekehrt  die  Noth- 
Avendigkeit  eines  unendlichen  Raumes  und  einer  unendlichen  Zeit 
erweisen  wollen,  setzen  bloß  den  unbegrenzten  Fortschritt  über  jede 
einzelne  endliche  Größe  voraus  und  sehen  von  jeder  Zusammenfassung 
in  eine  unendliche  Totahtät  des  Gegebenen  ab.  Auf  diese  Weise 
wird  es  ihnen  niclit  schwer  nachzuweisen,  dass  es  unmöglich  ist,  sich 
eine  Grenze  des  Raumes  oder  einen  Anfang  der  Zeit  zu  denken. 
Die  Entscheidung  der  Kantischen  Antinomien  besteht  also  nicht 
darin,  dass,  wie  Kant  meinte,  beide  Beweisführungen  Unrecht  haben, 
sondern  darin,  dass  sie  beide  Recht  haben.  Dies  ist  aber  wiederum 
nur  möglich,  weil  beide  Beweise  in  Wahrheit  gar  niclit  mit  einander 
im  Streit  liegen.  Die  Unendlichkeit,  deren  Anwendung  auf  einzelne 
kosmologische  Fragen  die  Thesen  widerlegen,  ist  nicht  diejenige, 
deren  Nothwendigkeit  die  Antithesen  darthun.  Somit  erweist  sich 
der  ganze  Streit  wirkKch  als  ein  bloßes  Scheingefecht,  aber  nicht 
deshalb  weil  sich  die  Vernunft  um  eine  Frage  bemüht,  auf  die  sie 
keine  Antwort  zu  finden  vermag,  sondern  weil  sie  sich  zu  einer  Ver- 
wechslung von  Begriffen  verleiten  ließ,  nach  deren  Beseitigung  auch 
der  Streit  verschwindet.  Alle  Verbindung  des  Einzelnen  in  Raum 
und  Zeit  wird  von  der  Idee  beherrscht,   dass  die  so  auszuführende 
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quantitative  Synthese  des  ^rannif,'faltigen  eine  'nie  zu  vollendende 
Aufgabe  sei.  Diese  Idee  des  unendlichen  Fortscliritts  oder  der  nie 
vollendbaren  Unendlichkeit  bringt  es  mit  sich,  dass  ^vir  die  Ge- 
sammtheit  der  Dinge  im  Raum  und  der  Ereignisse  in  der  Zeit  zu- 
gleich unter  der  Idee  einer  unendlichen  Totalität  oder  einer  vol- 
lendeten Unendlichkeit  zusammenfassen.  So  spaltet  sich  die  Idee 
des  quantitativ  unendlichen  Weltalls  in  zwei  Ideen,  die  nothwendig 
zusammengehören,  gleiclnvohl  aber  nicht  mit  einander  vermengt 
werden  düi'fen.  Insbesondere  ist  alle  Verknüpfung  des  Einzelnen 
von  der  Idee  des  endlosen  Fortschritts  beherrscht,  schließt  aber  die 
Reziehung  auf  die  vollendete  Unendlichkeit  unbedingt  von  sich  aus, 
weil  dadurch  jener  Fortschritt  selbst  zum  Stillstande  käme,  und  das 
Endhche,  an  der  unendlichen  Allheit  der  Dinge  gemessen,  ver- 
schwände. Umgekehrt  dagegen  wüi-de  die  Idee  des  endlosen  Fort- 
schritts für  sich  allein  unsere  Synthese  des  Einzelnen  niemals  zur 
Ruhe  bringen  und  so  einen  Abschluss  dieser  SjTithese  ziu'  Einheit 
des  Wcltbegriffs  unmöglich  machen.  Diese  Einheit  findet  sich  hin- 
wiederum in  der  Idee  einer  unendlichen  Totahtät,  die  jedoch,  da 
sie  in  der  unbegrenzten  Synthesis  des  Einzelnen  nicht  zu  erreichen 
ist,  auch  nur  als  der  letzte  Grund  dieser  Synthesis  festgehalten 
werden  kann,  nicht  als  ein  bei  dieser  S}Tithesis  selbst  je  zu  er- 
reichender, mit  dem  Einzelnen  vergleichbarer  AVerth  angesehen 
werden  darf). 


3.    Letzte  Voraussetzungen  über  Materie  und  Natur causalität. 

a.    Verhältniss  dieser  Voraussetzungen  zu  den  (juanti- 
tativen  kosmologischen  Ideen. 

indem  die  quantitativen  kosmologischen  Ideen  ledigHch  die  räum- 
liche und  zeitliche  Form  des  Universums  zum  Gegenstande  haben, 
verlangen  sie  ihre  Ergänzung  durch  allgemeine  Voraussetzungen,  die 
sich  auf  den  qualitativen  Inhalt  jener  Formen  beziehen,  nämlich 


Ij  Vergl.  hierzu  und  zu  dem  Folgenden  meine  Abhandlung  über  Kant's 
kosmologische  Antinomien  und  das  Problem  der  Unendlichkeit .  Philos.  Studien, 
11.  S.  495  ff. 
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auf  das  im  Kaum  gegebene  Substrat  der  Naturerscheinungen,  die 
Materie,  und  auf  die  der  Zeitform  des  Geschehens  eingeordnete 
Causalität  der  Naturvorgän'ge.  Wie  Raum  und  Zeit  selber 
nur  in  abstracto  von  einander  getrennt  werden  können,  in  der  Wirk- 
h'clikeit  aber  einander  ergänzende  Bestimmungsformen  der  Erschei- 
nungen bilden,  so  sind  auch  die  Begriffe  der  Materie  und  der  Natur- 
causalität  durchaus  an  einander  gebunden:  jene  gilt  als  die  Trägerin 
dieser,  und  alle  Annahmen  über  die  Beschaffenheit  der  Materie 
werden  durch  die  Postulate  bestimmt,  zu  denen  die  causale  Ver- 
kniq^fung  der  Erscheinungen  nothigt.  Unter  demselben  Zwang,  der 
uns  schon  Ijei  der  Wahrnehmungserkenntniss  veranlasst,  Verände- 
rungen in  der  Außenwelt  auf  Gegenstände  zu  beziehen,  die  sich  ver- 
ändern, müssen  wir  alle  begrifflichen  Verbindungen  der  Naturvor- 
gänge nach  Grund  und  Folge  auf  ein  gegenständliches  Substrat 
zurückführen,  das  als  der  Sitz  des  causalen  Geschehens  gedacht 
■wird.  Materie  und  Naturcausalität  siüd  daher  in  Avechselseitiger 
Abhängigkeit  stehende  Begriffe:  durch  jede  Veränderung,  die  wir  an 
einem  derselben  ausführen,  werden  wir  zu  einer  entsprechenden  Um- 
gestaltung des  andern  genöthigt.  Man  kann  nun  allenfalls  mutli- 
niaßen,  dass  für  das  Verhältniss  von  Raum  und  Zeit  die  nämliche 
Abhängigkeit  gelten  werde,  dass  also,  sofern  eine  von  der  unseren 
abweichende  räumliche  Weltfoim  denkbar  wäre,  auch  die  Zeitform 
eine  andere  werden  müsste,  und  umgekehrt.  In  der  That  scheinen 
dieser  Meinung  die  Verfechter  einer  realen  Anwendbarkeit  imaginärer 
Raumsiieculationen  zumeist  gehuldigt  zu  haben,  indem  sie  z.  B.  vcr- 
jnutheten,  die  Existenz  eines  Weltraumes  mit  sphärischem  Krüm- 
niungsmaß  würde  auch  ohne  weiteres  einen  in  sich  zurückkehrenden 
Zeitverlauf  des  Geschehens  mit  sich  führen.  Aber  es  besteht  hier 
der  große  Unterschied,  dass  die  Voraussetzung,  an  welche  die  Prü- 
fung der  wechselseitigen  Abhängigkeit  in  diesem  Fall  geknüpft  ist, 
absolut  nicht  erfüllt  werden  kann.  Ein  Weltraum  oder  eine  Zeit- 
form des  Geschehens,  die  von  den  uns  in  der  Anschauung  gegebenen 
Formen  verschieden  wären,  sind  für  uns  schlechterdings  undenkbar, 
und  wir  sind  nicht  im  Stande  sie  auch  nur  probeweise  in  unser 
System  der  Naturbegriffe  einzuführen.  Was  jedoch  in  Bezug  auf 
die  formalen  Bestandtheile  der  Erfahrung  nicht  oder  nur  auf  Grund 
bodenloser    ]ihantastischer  Conccptionen    ausführbar   ist,    das  ist  bei 
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don  Bogriffen  der  Materie  und  der  Naturcausalität.  die  den  Inhalt 
jener  Formen  bilden,  möglich;  und  in  den  verschiedenen  einander 
l)ekämpfenden  naturwissenscliaftliclien  Theoiien  begegnen  uns  in  der 
That  fortwährend  Versuche,  durch  correlative  Veränderungen  der 
Substanz-  und  der  Causalbcgriffe  auf  verschiedenen  AVegen  eine 
befriedigende  Anffassung  des  Zusanmienhangs  der  Erscheinungen  zu 
gewinnen.  Der  Grund  dieses  Verhältnisses  liegt  augenscheinlich  in 
der  früher  hervorgehobenen  Thatsache,  dass  die  Objecte  der  Anßen- 
welt,  insofern  eine  widerspruchslose  Auffassung  derselben  gefordert 
wird,  nicht  unmittelbar  in  der  Anschauung  als  reale  Gegenstände 
gegeben  sind,  sondern  nur  auf  dem  AVege  einer  im  strengsten  Sinne 
nie  völlig  vollendbaren  Begiiffsbildung  aus  den  Anschauungsobjecten 
gewonnen  werden  können.  Diese  Begriffsbildung  lässt  aber  die  all- 
gemeinen Formen  der  Ordnung  des  Gegebenen,  die  sich  durch  ihre 
Constanz  jedem  Versuch  einer  Aenderung  widersetzen,  bestehen, 
Avälu-end  der  Lihalt  dieser  Formen,  der  wegen  seiner  Veränderlich- 
keit zugleich  der  Sitz  aller  der  Widersprüche  ist,  die  unsere  berich- 
tigende Begriffsbildung  herausfordern,  von  Grund  aus  umgestaltet 
■vrird.  Hierbei  können  nun  möghcher  Weise  verschiedene  Systeme 
neben  einander  entstehen,  die,  obgleich  sie  sich  ausschließen,  doch 
sämmthch  den  logischen  Forderungen  genügen.  Diese  Vieldeutigkeit 
.des  Inhalts  der  Xatm-begriffe  gibt  sich  daran  zu  erkennen,  dass  der 
Begi'iff  des  Substrates  aller  NaturcausaHtät,  der  Materie,  stets  einen 
hvpothetischen  Inhalt  hat;  und  da  in  den  Begriff  der  Materie  die 
Voraussetzungen  über  ilu-e  causale  Wirksamkeit  als  wesenthche  Be- 
standtheile  eingelien,  so  ist  damit  auch  für  die  speciellen  Gestal- 
tungen des  Causalbegriffs  die  gleiche  Vieldeutigkeit  gefordert.  Indem 
jedoch,  wie  man  immer  die  H}TDothesen  gestalten  möge,  stets  das- 
selbe Eesultat  einer  widerspruchslosen  Ableitung  der  uns  gegebenen 
Erscheinungen  gewonnen  werden  muss,  so  treten  Substanz-  und 
Causalbegriff  zugleich  in  dem  Sinne  in  ein  con-elatives  Verhältniss, 
dass  jede  Veränderung  des  einen  diejenige  Veränderung  des  andern 
erforderlich  macht,  welche  die  etAva  durch  die  erste  bewirkte  Ab- 
weichung der  Hj-pothesen  von  der  AVirkhchkeit  wieder  aufliebt. 
Gerade  deshalb  weil  jene  GiTindbegriffe  in  diesem  Sinne  einander 
ergänzen,  können  sie  aber  beide  nie  aufhören  hypothetisch  zu  bleiben. 
Wären    unsere   Causal-   an    unsere  Substanzbegriffe   oder  umgekehrt 
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fliese  an  jene  in  völlig  eindeutiger  Weise  gebunden,  so  würde  aller 
Widerstreit  der  Ansichten  voraussiclitlich  ein  vorübergehender  sein, 
da  das  uns  gegebene  einheitliche  System  der  Naturerscheinungen 
auch  nur  durch  ein  bestimmtes  System  von  Begriffen  endgültig  sich 
interpretiren  ließe.  Anders  wenn  jene  beiden  Hülfsbegriffe  selbst 
wieder  in  vieldeutiger  Weise  verbunden  werden  können,  wie  dies 
thatsächlich  zutrifft:  dann  wird  es  immer  geschehen  können,  dass 
solche  Folgerungen  aus  der  räumhchen  Ordnung  der  materiellen 
Substanz,  die  der  Erfahrung  widerstreiten,  durch  geänderte  An- 
nahmen über  die  causale  Wirksamkeit  dieser  selben  Substanz  wieder 
in  Uebereinstimmung  mit  der  Erfahrung  gebracht  werden. 

Gleichwohl  bleibt  nicht  ausgeschlossen,  dass  zwischen  den  so  auf 
Grund  der  inhaltlichen  Bestandtheile  der  Begriffe  gleich  möglichen 
Voraussetzungen  schließlich  doch  noch  eine  WaW  zu  treffen  ist,  die 
jenes  zweifelnde  Schwanken  entscheidet.  Der  Anlass  zu  einer  solchen 
AVald  wird  nämlich  offenbar  dann  vorliegen,  wenn  die  vollkommen 
eindeutig  gegebenen  Formen  des  Wirklichen,  die  räumliche  und 
zeitliche  Ordnung,  ganz  bestimmte  Voraussetzungen  über  den  begriff- 
lichen Inhalt  der  realen  Außenwelt  fordern.  Dass  Inhalt  und  Form 
der  Wirklichkeit  einander  entsprechen  müssen,  ist  in  der  That  eine 
allen  speciellen  Hypothesen  vorausgehende  Regel,  deren  Geltung  sich 
namentlich  an  den  abstracten  Principien  der  Mechanik  beAvährt  hat. 
Denn  welche  Bedeutung  man  auch  bei  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung dieser  Principien  der  concreten  Erfahrung  zusclu'eiben  mag,  so 
bleibt  doch  unzweifelhaft,  dass  wir  ihnen  eine  Evidenz  beilegen,  über 
die  nicht  allein  ihre  empirische  Brauchbarkeit,  sondern  ihre  ein- 
deutige Uebereinstimmung  mit  den  formalen  Bedingungen  der  äuße- 
ren Erfahrung  Rechenschaft  zu  geben  vermag,  wie  dies  näher  nach- 
zuweisen eine  Aufgabe  der  Naturphilosophie  sein  wird ').  Wenn  nun 
trotzdem,  sobald  man  zu  den  physikahschen  Anwendungen  der 
mechanischen  Principien  übergeht,  ein  nicht  ausgeglichener  und 
wahrscheinlich  niemals  ganz  auszugleichender  Widerstreit  der  Hypo- 
thesen über  die  verschiedenen  Alien  der  Naturcausalität  und  ihr 
Substrat  fortbesteht,  so  kann  dies  entweder  darauf  beruhen,  dass 
man    jene    wichtige  Regel    nicht  in  der  geeigneten  Weise  anwendet, 
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oder  aber  darauf,  dass  der  Zusauuuenhang  zwischen  Form  und  Inhalt 
der  Naturordnung  nicht  in  allen  Fällen  ein  eindeutiger,  dass  also  das 
hier  vorhegende  Problem  überhaupt  nicht  endgültig  zu  lösen  ist. 

b.    Unbogronzter  Fortschritt  der  Hypothesen   über  Materie 
und  Naturcausalität. 

Doch  wie  dem  auch  sein  möge,  die  Eigenschaft,  dass  sie  inner- 
halb gewisser  durch  die  Schranken  der  Erfahi'ung  gezogener  Gren- 
zen in  Bezug  auf  iliren  besonderen  Inhalt  stets  hypothetisch  blei- 
ben, verleiht  den  beiden  Begriffen  des  materiellen  Substrates  und 
der  Causalität  der  Naturerscheinungen  noch  durchaus  nicht  den 
Charakter  transcendenter  Ideen.  Vielmehr  ist  es  gerade  die  Er- 
fahrung, die  ims  zur  Bildung  jener  Begriffe  nöthigt,  indem  sie 
uns  zugleich  veranlasst,  unter  den  möghchen  Hypothesen  zunächst 
the  relativ  passendsten  auszuwählen,  um  dann  weiterhin  zu  prüfen, 
ob  und  inwiefern  zwischen  den  übrig  bleibenden  vermittelst  der  For- 
derung nach  Uebereinstimmnng  des  Inhalts  unserer  Begriffe  mit  ihren 
formalen  Bedingungen  eine  Entscheidung  zu  treffen  sei.  Sowohl  die 
allgemeingültigen  fonnalen  Eigenschaften  der  Materie  und  ihi'er  Cau- 
salität wie  der  veränderHche ,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  immer 
hypothetisch  bleibende  quahtative  Inhalt  dieser  Begriffe  bewegen  sich 
auf  dem  Gebiet  der  Erfahrung:  die  ersteren  sind  ihi-  unmittelbar 
entnommen,  der  letztere  ist  ausschließlich  ziun  Behuf  ihrer  wider- 
spruchslosen Interpretation  entstanden.  Somit  bleibt  hier  kein  Eaum 
für  einen  unendlichen  Fortschritt,  dem  in  analoger  Weise  eine  reale 
Bedeutung  beigelegt  werden  könnte,  wäe  dem  Fortschritt  in  der  Aus- 
dehnung des  Eaimies  oder  in  dem  Verlaufe  der  Zeit.  Wenn  Kant 
trotzdem  die  Frage,  ob  die  Materie  ins  unendliche  theilbar  sei  oder 
nicht,  mit  der  Antinomie  zwischen  endlicher  und  unendhcher  Aus- 
dehnung des  Universums  in  Raum  und  Zeit  auf  gleiche  Linie  stellte, 
so  ergibt  sich  die  Untriftigkeit  dieser  Vergleichung  schon  daraus, 
dass  die  Eigenschaften  von  Eaiun  und  Zeit  in  der  Anschauung  un- 
mittelbar enthalten  sind,  dass  uns  aber  die  Materie  in  keiner  Anschau- 
ung gegeben  sein  kann,  weil  sie  ein  Hülfsbegriff  ist,  dessen  Eigen- 
schaften so  bestimmt  werden  müssen,  dass  sie  den  qualitativen 
Inhalt  der  Erfahrung  begreifhch  machen.     Statt  für   die   unendhche 
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Theilbarkeit  der  Materie  tritt  darum  Kant  in  der  Antithese  ledig- 
lich einen  Beweis  für  die  unendliche  Theilbarkeit  des  Raumes 
an,  indem  er  anschaulich  zeigt,  dass  dieser  als  eine  stetige  Größe 
gedacht  werde.  Der  Beweis  der  These  bewegt  sich  dagegen  in  die- 
sem Falle  nicht  auf  gleichem  Boden,  da  er  vielmehr  rein  begrifflich, 
im  Anschlüsse  an  die  bekannte  Leibniz'sche  Folgerung,  aus  dem 
Gegebensein  des  Zusammengesetzten  auf  die  Nothwenchgkeit  schließt, 
ein  Einfaches  anzunehmen.  Indem  sich  also  die  Antithese  auf  die 
anschauliche  Form,  die  These  auf  die  begriffliche  Auffassung  des 
Gegebenen  bezieht,  stehen  beide  überhaupt  nicht  mit  einander  im 
Widerstreit;  denn  es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  das  Gegebene  sei- 
ner anschaulichen  Form  nach  stetig,  also  in's  unendliche  theilbar 
vorgestellt  werde,  seinem  begrifflichen  Wesen  nach  aber  aus  einfachen 
Elementen  bestehe,  wie  denn  Leibniz  in  der  That  seine  einfachen 
Monaden  mit  der  stetigen  x^usdehnung  des  schon  von  ihm  als  Phä- 
nomen oder  Anschauungsform  gedachten  Raumes  ganz  mit  Recht 
für  vereinbar  hielt.  Da  sich  demnach  nur  die  These  Kant's  auf  das 
im  Raimi  Enthaltene,  die  materielle  Substanz,  die  Antithese  aber  in- 
folge der  Art  ilu-es  Beweisganges  auf  den  Raum  selbst  bezieht,  so 
könnte  man  hieraus  schließen,  es  habe  damit  sein  Bewenden,  und  es 
bleibe  die  Folgerung,  dass  die  letzten  Elemente  der  Materie  einfach 
und  untheilbar  zu  denken  seien,  zu  Recht  bestehen.  Dennoch  ist 
das  nicht  richtig,  sondern  es  tritt  gegen  diese  ontologische  Begrün- 
dung dieselbe  einfache  Bemerkung  in  Klraft,  die  Kant  selbst  ander- 
wärts gegen  vollkommen  analoge  ontologische  Ableitungen  gerichtet 
hat:  die  Bemerkung  nämlich,  dass  über  den  Inhalt  des  Gegebenen 
immer  nur  die  Erfahrung,  nie  aber  ein  von  uns  nach  rein  formalen 
Gesichtspunkten  gebildeter  Begriff,  der  aller  Erfahrung  vorausgeht, 
entscheiden  kann.  Dies  heißt,  auf  den  gegenwärtigen  Fall  ange- 
wandt: es  ist  schlechthin  unmöglich,  über  die  Frage,  wie  die  mate- 
rielle Substanz  angeordnet  im  Räume  zu  denken  sei,  anders  als  nach 
Maßgabe  der  wssenschaftlichen  Erfahrung  zu  entscheiden.  Unsere 
Voraussetzungen  über  die  Materie  sind  Hypothesen,  die  sich  nach 
der  Erfahrung,  nicht  nach  allgemeinen,  von  der  Erfahrung  unabhän- 
gigen Begriffspostulaten  zu  richten  haben,  da  die  Materie  selbst  kein 
der  Erfahrung  vorausgehender  Begriff,  sondern  ein  Hülfsbegriff  der 
Erfahrung  ist  und  also  erst  durch  diese  gefordert  wird. 
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Hiermit  ist  zugleich  ausgesprochen,  rlass  der  so  geljihhite  Begriff 
niemals  einen  absoluten,  ein  für  alle  Mal  festzustellenden  Werth 
lialx'u  kann.  Dies  ^väre  eben  nur  dann  möglich,  wenn  die  Er- 
fahrung seihst  jemals  zu  einem  Abschlüsse  gelangen  könnte.  Na- 
türlich soll  deshalb  nicht  jede  Aussage  über  die  Eigenschaften 
jenes  Substanzbegriffs  als  eine  von  vornherein  dem  Untergang  be- 
stimmte angesehen  werden.  Vielmehr  wird  genau  so  viel  in  unseren 
liypothetischen  Voraussetzungen  über  das  Substrat  der  Naturcausa- 
litlit  endgültig  festzustellen  sein,  als  sich  aus  dem  Zusammenhang 
der  Thatsachen  eindeutig  erschließen  lässt.  "Wie  hier  der  erkannte 
Zusammenhang  den  Fortschritt  zu  weiteren  Erkenntnissen  nicht  hin- 
dert, sondern  im  Gegentheil  ihn  fordert,  so  befinden  sich  auch 
unsere  hypothetischen  Hülfsvorstellungen  in  einem  stetigen  Ueber- 
gang  von  feststehenden  Voraussetzungen  zu  neu  festzustellenden, 
und  dieser  Uebergang  bringt  es  mit  sich,  dass  zwischen  den  ge- 
sicherten und  den  noch  völlig  mangelnden  Entscheidungen  ein  mehr 
oder  weniger  zweifelhaftes,  dem  Kampf  verschiedener  Hypothesen 
überlassenes  Gebiet  von  Annahmen  sich  ausdehnt.  So  kommen  wir 
auch  hier  auf  die  Idee  eines  nie  zu  vollendenden  Fortschritts:  un- 
sere Voraussetzungen  über  das  materielle  Substrat  der  Naturer- 
scheinungen sind  im  selben  Maße  unvollendbar ,  als  die  Naturerfah- 
rung selbst  unvollendbar  ist.  Dass  für  die  Zergliederung  der 
causalen  Gesetze  des  Geschehens  das  nämliche  gilt,  ergibt  sich  schon 
aus  dem  Zusammenhange  der  Substanz-  und  der  Causalitätsbegriffe. 
Auch  erhellt  dies  unmittelbar  daraus,  dass  jener  nie  endende  Fort- 
schritt in  der  Sammlung  neuer  Erfahrungen  immer  neue  Zusammen- 
hänge uns  kennen  lehrt,  die  wir  dem  Causalbegriff  unterordnen. 
Aber  dieser  Fortschritt  ist  ein  wesentlich  anderer,  als  wo  es  sich  um 
die  bloß  formale  Verknüpfung  des  Gegebenen  in  Zeit  und  Raum 
handelt.  Ueber  zukünftige  Erfahrungen  steht  uns  kein  Urtheil  zu, 
abgesehen  von  dem,  dass  sie  feststehenden  Erkenntnissen  voraus- 
sichtlich nicht  ^\^dersprechen  werden,  und  dass  sie  ins])esondere  mit 
den  allgemeingültigen  fonualen  Bedingungen  aller  Erfahrung  über- 
einstimmen müssen.  Diese  Forderung  ist  nun  in  Bezug  auf  den 
(pialitativen  Inhalt  künftiger  Erfahrungen  gerade  ziu'eichend,  um  das 
Vertrauen  in  eine  allgemeingültige  Naturerkenntniss  bestehen  zu  las- 
sen; im  übrigen  aber  ist  sie  unbestimmt  genug,  um  jede  Voraussage,  die 
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sich  nicht  iimcrhalh  der  Grenzen  bereits  erkannter  Naturgesetze,  also 
eigenthch  innerhalb  bereits  gemachter  Erfahrungen  l)ewegt,  zu  ver- 
bieten. So  bleibt  in  Bezug  auf  den  ganzen  qualitativen  Inhalt  künf- 
tiger Erfahrungen  ein  unbegrenztes  Feld  möglicher  Vermuthungen. 
Jede  einzelne  dieser  Vermuthungen  hat  aber  einen  imaginären 
Charakter.  Sie  ist  weder  beweisbar  noch  widerlegbar,  sondern  sie 
wird  nur  durch  die  negative  Bedingung,  dass  sie  mit  dem  thatsäch- 
lichen  Inhalt  der  Erkenntniss  nicht  in  Widerstreit  gerathen  darf, 
einigermaßen  in  Schranken  gehalten.  Immerhin  ist  diese  Bedingung 
zureichend,  um  in  bestimmten  Fällen  die  Aufstellung  von  Voraus- 
setzungen über  den  qualitativen  Inhalt  der  jenseits  der  Erfahrung 
gelegenen  Elemente  der  Naturordnung  zu  gestatten.  Eine  derartige 
Berechtigung  wird  regelmäßig  da  eintreten,  wo  die  gewöhnliche,  der 
widerspruchslosen  Verknüpfung  der  Erfahrungen  dienende  Hypothesen- 
bildung Ergänzungen  herausfordert,  die  sich  doch  selbst  jeder  Con- 
trole  durch  die  Erfahrung  vorläufig  oder  für  immer  entziehen.  In 
diesen  Fällen  kann  nämlich  die  Weiterführung  der  Hypothesen  in's 
Imaginär-Transcendente  den  doppelten  Zweck  erfüllen,  dass  sie  der 
empirischen  Untersuchung  die  in  Zukunft  von  ihr  einzuschlagenden 
Wege  andeutet,  und  dass  sie  das  System  unserer  wirklichen  Natur- 
erkenntniss  zu  einer  harmonischen  Einheit  ergänzt.  So  besitzt  z.  B. 
die  in  neuerer  Zeit  mehrfach  aufgetauchte  Annahme,  dass  alle  quali- 
tativen Unterschiede  der  uns  bekannten  chemischen  Elemente  auf 
bloß  quantitativen  Mischungsunterschieden  einer  und  derselben  Ur- 
materie  beruhen,  für  jetzt  noch  einen  imaginären  Charakter,  da  die 
hierfür  beigebrachten  Gründe  nicht  entscheidend  sind.  Doch  hat  sie 
nicht  nur  anregend  auf  die  Untersuchungen  eingewirkt,  indem  sie 
zur  Aufwerfung  von  Problemen  Anlass  bot,  deren  Beantwortung 
abgesehen  von  der  Lösung  jener  Grundfrage  von  Werth  ist,  son- 
dern sie  bildet  auch  unleugbar  einen  befriedigenderen  Abschluss 
unserer  Ansichten  über  flie  Materie,  als  die  Annahme  einer  durch 
kein  Gesetz  geregelten  Vielheit  quahtativ  verschiedener  Urstoffe. 
Obgleich  aber,  wie  dieses  Beispiel  zeigt,  der  Fortschritt  in's  Ima- 
ginäre immer  bei  bestimmten  Grenzpunkten  stehen  bleibt,  über  die 
hinaus  ein  weiteres  Vordringen  unmöglich  erscheint,  weil  von  da 
an  jene  beiden  Zwecke,  die  allein  die  Aufstellung  solcher  Hypo- 
thesen rechtfertigen  können,   hinwegfallen  würden,   so  sind  doch  nie- 
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innls  die  (Trenzen,  auf  die  man  stöHt,  alisolnt  ciid.^nilti.ife.  Vielmehr 
bleibt  immer  ein  weiterer  Fortschritt  deid<bar,  Avenn  er  gleich  nnter 
den  gerade  gegel)enen  Bedingimgen  der  Erfahrung  nicht  ausführbar 
ist.  Gesetzt  z.  B. ,  die  Annahme  einer  qualitativ  gleichartigen  Ur- 
materie  verwandle  sich  aus  einer  imaginären  in  eine  reale  Hypothese, 
so  würde  nun  erst  die  neue  Frage  entstehen  können,  ob  der  so  ge- 
fundene gleichartige  Stoff  nicht  doch  wieder  aus  verschiedenen  Ele- 
m(Miten  zusannnengesetzt  sei,  die  nun  aliermals  die  Auflösung  in  eine 
weiter  zurückliegende  Ilrmaterie  herausfordern,  u.  s.  w.  Absolut 
begrenzt  würde  ja  dieser  Regressus  nur  dann  sein,  wenn  unsere  em- 
pirische Analyse  der  Xaturerscheinungen  jemals  zu  Ende  käme. 
Dies  aber  ist  undenkbar,  weil  Erfahrungen,  die  wir  noch  nicht  ge- 
macht haben,  im  allgemeinen  nicht  vorausgesehen  werden  können, 
und  es  daher  unmöglich  ist,  jemals  zu  behaupten,  dass  auf  irgend 
einem  Gebiete  das  Ende  aller  Erfahrung  erreicht  sei.  Gleichwohl 
zeigt  sich  auch  liier  wieder  ein  charakteristischer  Unterschied  der 
imaginären  Transcendenz  von  der  realen  des  Raumes  und  der  Zeit: 
während  diese  stetig  jede  gegebene  Grenze  überschreiten,  bleiben 
unsere  imaginären  Annahmen  jeweils  bei  bestimmten  Grenzbegriffen 
stehen,  die  wir  nur  dann  für  überschreitbar  ansehen,  wenn  es  sich 
darum  handelt,  von  ilmen  zu  neuen  weiter  zurückliegenden  Grenz- 
l)egriffen  überzugehen.  Nur  die  reale  Transcendenz  besteht  daher 
in  einem  wahren  Regressus  in  infinitum,  insofern  wir  bei  diesem  keine 
jemals  empirisch  erreichbare  Grenze  voraussetzen,  so  dass  der  Ge- 
danke dieses  Fortschritts  erst  in  der  transcendenten  Idee  einer  un- 
endlichen Totalität  seinen  Abschluss  findet.  Die  imaginäre  Trans- 
cendenz dagegen  kann  ein  Regressus  in  indefinitum  genannt  werden, 
weil  bei  ihr  unser  Denken  immer  darauf  ausgeht,  Grenz-  oder  An- 
fangspunkte zu  der  uns  empirisch  aufgegebenen  Verknüpfung  der 
Erscheinungen  zu  finden,  aber  diese  Grenzpunkte  nie  endgültig  fest- 
halten kann,  [da  sich  bei  j(Mlem  die  Frage  nach  einem  voran- 
gegangenen Zustande  erhebt.  Während  dort  die  Idee  der  Totalität 
erst  das  nie  erreichbare  Ende  des  Fortschritts  bezeichnet,  ist  liier 
mit  jedem  [erreichten  Grenzpunkte  auch  eine  Totalität  gegeben, 
wogegen  der  Regressus  selbst  nie  zu  einer  Totalität  zusammengefasst 
werden  kann.  Jenem  realen  Fortschritt  ins  unendliche  entspricht 
also  die  Idee  eines  unendhchen  Ganzen,  das  den  endlosen  Regressus 
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selber  umfasst  und  zur  Einheit  verbindet:  diesem  imaginären  Fort- 
schritt dagegen  entspricht  eine  Reihe  von  Totalitätsbegriffen,  deren 
jeder  aber  nur  von  endlichem  Werthe  ist,  und  die  der  Regressus 
ins  unbestimmte  sämmtlicli  überschreitet,  ohne  sie  zu  einer  Einheit 
verbinden  zu  können. 

0.    Relativer  und  absoluter  Atombegriff. 

Trotzdem  ist  das  wissenschaftliche  Denken  stets  bereit,  die  unter 
gegebenen  Bedingungen  erreichte  Grenze  für  die  endgültig  erreichbare 
anzusehen,  weil  die  Vorstellung  eines  ins  unbestimmte  reichenden 
Fortschritts  seinem  Einheitsbedürfniss  widerstreitet.  Dieser  Gesichts- 
punkt findet  in  dem  Begriff  des  Atoms  seinen  deutlichen  Ausdruck. 
Die  empirische  "Wissenschaft  kennt  selbstverständlich  nur  relative 
Atome.  Der  Zusammenhang  der  Erfahrungen  fordert,  den  Hülfs- 
begriff  der  Materie  so  zu  gestalten,  dass  einzelne  von  einander  ge- 
trennte und  für  sich  bewegKche  Theilchen  derselben  angenommen 
werden.  Dies  ist  der  empirische  Ausgangspunkt  der  atomistischen 
Hypothese.  Innerhalb  der  Erfahrung  kann  er  immer  nur  zu  rela- 
tiven Atomen  führen,  und  selbst  derjenige  Atombegriff,  der  durch 
einen  über  die  Erfahrung  hinausreichenden  Fortschritt  erreicht  wird, 
wie  z.  B.  die  Annahme  qualitativ  gleicher  Uratome,  hat  diesen 
relativen  Charakter,  weil  auch  bei  solchen  Uratomen,  wie  ol)en  be- 
merkt, eine  weitere  Zerlegbarkeit  immer  denkbar  bleibt.  Aber  jeder 
so  gebildete  Atombegriff  wird  in  der  wissenschaftlichen  Betrachtung 
wie  ein  absoluter  behandelt  und  so  die  geforderte  Einheitsidee  als 
thatsächlich  vorhanden  vorausgesetzt.  Eine  nothwendige  Folge 
hiervon  ist  es,  dass,  sobald  die  Untersuchung  von  den  einzelnen 
empirischen  Thatsachen  abstraliirt,  um  nur  noch  die  allgemeine 
Grundvoraussetzung  letzter  unzerlegbarer  Elemente  der  Materie  bei- 
z\d)ehalten,  nun  an  die  Stelle  jenes  relativen  ein  wirklich  absoluter 
Atombegriff  tritt,  der  aber  freilich  keine  reale  Bedeutung  mehr  hat 
und  auch  nie  sie  erlangen  kann,  weil  er  bloß  in  der  Idee  eines 
letzten  schlechthin  uutlicilbaren  Elementes  der  Materie  besteht.  Hirr 
ist  die  Aveitere  Zerlegung  einfach  dadurch  ausgeschlossen,  dass  die 
Eigenschaft  der  absoluten  Einfachheit  von  vornherein  in  den  Begriff 
<les  Atoms  verlegt  wurde.    Diesen  Standpunkt  nehmen  die  abstracten 
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matliematischen  Untersuchungen  zur  Atomtheorio  ein.  Sobald  man, 
wie  es  hier  geschieht,  nicht  mehr  auf  dem  Boden  physikahscher, 
sondern  rein  mathematischer  Begriffe  steht,  so  bietet  sich  als  die 
unmittelbare  Unterlage  eines  solchen  al)Soluten  Atoms  der  geo- 
metrische Punkt  dar,  der  lediglich  dadurch,  dass  er  zugleich  als 
Träger  causaler  Beziehungen  gedacht  wird,  in  einen  sogenannten 
physischen  Punkt  sich  umwandelt.  Es  versteht  sich  aber  von  selbst, 
dass  er  damit  noch  kein  wirklicher  physischer  Punkt  geworden  ist. 
sondern  ein  mathematischer  Punkt  bleibt,  der  nur  mit  gewissen  aus 
der  physikalischen  Erfahrung  abstrahirten  Eigenschaften  ausgestattet 
wui'de.  So  wird  hier  jene  absolute  Einheitsidee,  w^elche  durch  den 
in  der  Erfahrung  beginnenden  Regressus  niemals  gewonnen  werden 
könnte,  wenn  in  dem  Begriff  der  Materie  der  ihm  zukommende 
<|uahtative  Inhalt  festgehalten  würde,  schließlich  dadurch  erreicht, 
dass  dieser  Begriff  in  einen  reinen  Formbegriff  übergeht,  auf  den 
nun  die  formalen  mathematischen  Abstractionen  unmittelbar  übertra- 
gen werden  können.  Damit  hat  sich  aber  zugleich  che  Materie  selbst 
in  ein  reines  Gedankending  umgewandelt.  Als  solches  leistet  sie 
keinen  "Widerstand  mehr  gegen  die  absolute  Vollendung  jenes  mit  dem 
Begriff  des  relativen  Atomes  beginnenden  transcendenten  Fortschritts. 

d.  Obere  Grenzbegriffe  für  Materie  und  Causalität. 

Der  soeben  erörterten  Form  des  Imaginär-Transcendenten,  die 
aus  der  unbegrenzten  Zergliederung  der  substantiellen  Grundlage  der 
Naturerscheinungen  und  ihrer  causalen  Verknüpfungen  hervorgeht, 
steht  eine  zweite  gegenüber,  die  in  dem  unbegrenzten  Umfang  der 
in  Baum  und  Zeit  gegebenen  Erfahrung^sobjecte  ihre  Quelle  hat. 
Wie  die  erste  dem  Problem  des  unendlich  Kleinen,  so  entspricht 
diese  dem  des  unendKch  Großen.  Dort  beruht  der  Fortschritt  auf 
der  immer  weitergehenden  Analyse  der  Erfahrungsthatsachen.  Hier 
besteht  er  darin,  dass  über  jede  im  Baum  und  in  der  Zeit  gefundene 
Grenze  hinaus  die  Verfolgung  des  Zusannnenhangs  der  im  Baum 
enthaltenen  Gegenstände  und  der  in  der  Zeit  sich  ereignenden  Vor- 
gänge weiter  fortgesetzt  werden  kann.  In  diesem  Fall  handelt  es 
sich  also  um  einen  Forischritt  ins  Unemiessliche ,  der  durch  die 
reale    Unendlichkeit    der   ordnenden   Formen    aller    Erfahrung,     des 
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Raumes  und  der  Zeit,  nalie  gelegt  ist.  Wenn  sich  der  Raum,  die 
Form  der  Ausbreitung  der  Materie,  ins  Unendliche  ausdehnt,  und 
wenn  sich  die  Zeit,  die  Form  des  Ahlaufs  der  nach  Grund  und 
Folge  Yerhundenen  Erscheinungen,  nach  Vergangenheit  und  Zukunft 
ins  Unendhche  erstreckt,  so  haben  wir  ein  Recht  zu  vennuthen,  dass 
auch  die  Materie  selbst  und  der  causale  Verlauf  der  an  sie  gebun- 
denen Vorgänge  nach  Raum  und  Zeit  unendlich  sein  werden. 
Gleichwohl  ist  diese  Annahme  keineswegs  der  Idee  der  Unendlich- 
keit des  Raumes  und  der  Zeit  selbst  gleichwerthig.  Bei  diesen  ist 
das  Gegentheil  für  uns  undenkbar,  und  eben  deshalb  handelt  es  sich 
bei  diesen  formalen  Unendlichkeiten  um  eine  reale  Transcendenz. 
Bei  Materie  und  Causalität  sind  aber  endliche  Ausdehnung  und  end- 
licher Zeitverlauf  nicht  schlechthin  undenkbar.  AVir  können  uns 
möglicher  Weise  vorstellen,  dass  die  Materie  nur  in  einem  bestimm- 
ten Theil  des  unendlichen  Weltraumes  angehäuft,  oder  dass  sie 
wenigstens,  selbst  wenn  sie  den  ganzen  unendlichen  Weltraum  er- 
fiÜlt,  nach  einem  Gesetz  angeordnet  sei,  nach  welchem  ihre  gesammte 
Masse  nur  eine  endliche  Größe  erreicht.  Letzteres  würde  z.  B.  dann 
stattfinden,  wenn  sie  um  einen  bestimmten  Mittelpunkt  so  vertheilt 
wäre,  dass  ihre  Dichtigkeit  proportional  der  dritten  oder  einer  hö- 
heren Potenz  der  Entfernung  von  diesem  Punkte  abnähme.  Ebenso 
erscheint  die  Vorstellung  einer  zeitlichen  Begrenzung  aller  causalen 
Veränderungen  nicht  schlechthin  unvollziehbar:  setzt  doch  die 
Kant-Laplace'sche  Hypothese  der  Entstehung  unseres  Sonnensystems 
in  der  That  einen  Anfangszustand  der  Veränderungen  voraus,  den 
man,  wie  es  Kant  schon  andeutete,  leicht  auf  das  gesammte  Uni- 
versum ausdehnen  könnte.  Freilich  wird,  wenn  man  die  jNIaterie  als 
seit  unendlicher  Zeit  existirend  annimmt,  an  dieselbe  auch  stets 
ii'gend  eine  Bewegung  gebunden  sein  müssen.  Aber  diese  Bewegung 
könnte  eine  unbegrenzte  Zeit  hindurch  in  einem  Oscilliren  der 
Theilchen  um  die  nämhchen  Gleichgewichtslagen  bestanden  haben, 
ein  Bewegungszustand  der,  weil  er  keine  Veränderung  einschließt, 
auch  keine  Nöthigung  zur  Bildung  des  Causalbegriffs  mit  sich  führt. 
In  Wahrheit  ist  es  diese  Vorstellung,  die  man  in  Bezug  auf  den 
zukünftigen  Endzustand  unseres  Sonnensystems  auf  Grund  des  soge- 
nannten zweiten  Hauptsatzes  der  mechanischen  Wärmetheorie  ent- 
wickelt liat.     Auch   sie  kann  wieder   auf  das  Universum  ausgedehnt 
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^Verden,  sobald  man  nur  eine  endlielie  J^cercn/ung  der  Materie  an- 
nimmt. Materie  und  Naturcausalität  sind  eben  Begriffe,  die  erst 
dureh  die  empirische  Untersuchung  der  Naturerscheinungen  jeweils 
einen  realen  Inhalt  ,i;c\\  imicn,  und  die  Idee,  dass  diese  Untersuchung 
bei  gewissen  Gren/.punkten  stehen  bleil)e.  ist  dabei-  nicht  nur  möglich, 
sondern  unser  Denken  wird  sogar  innner  dahin  streben,  solche  Grenz- 
pniiktc  aufziitiuden,  damit  sie  unserer  rastlosen  Verknüpfung  der 
Thatsaehen  als  Euhepunktc  dienen,  um  von  ihnen  aus  den  bisherigen 
und  den  zukünftigen  AVeltverlauf  zu  einem  Ganzen  verbinden  zu 
können.  Sichtlich  sind  auch  aus  diesem  Streben  alle  Vermuthungen 
über  Anfangs-  und  Endzustände  des  Universums  hervorgegangen. 
Sie  sind  logisch  betrachtet  den  Hypothesen  über  die  Existenz  einer 
Urmaterie  und  einer  an  sie  gebundenen  einheitlichen  Naturkraft  voll- 
kommen gleichwerthig.  Wie  diese  der  Zerlegung  ins  unendHch 
Kleine  bei  einem  besthnmten  Punkte  Halt  gebieten,  so  begrenzen 
jene  das  Schweifen  unserer  Phantasie,  ins  unendlich  Große,  indem 
sie  Grenzzustände  voraussetzen,  über  deren  Beschaffenheit  An- 
nahmen gemacht  werden,  die  man  mit  dem  unserer  Erfahrung  ge- 
gebenen Verlauf  der  Naturerscheinungen  möglichst  in  Einklang  zu 
bringen  sucht. 

Gemäß  dieser  Analogie  kann  es  sich  nun  aber  auch  im  gegen- 
wärtigen Fall  niemals  um  absolute ,  sondern  immer  nur  um  relative 
Grenzpunkte  handeln.  Für  unsere  astronomische  und  physikalische 
Erkenntniss  bleibt  das  Universum  stets  ein  begrenztes.  Aber  nie 
Averden  wir  die  irgend  einmal  erreichten  Grenzen  mit  Sicherheit  als 
die  letzten  in  Anspruch  nehmen  können.  AVenn  selbst  die  astro- 
nomische Beobachtung  ergeben  sollte,  dass  das  System,  zu  dem  wir 
mit  unserem  eigenen  Sonnensystem  gehören ,  Grenzen  besitzt ,  die 
allerseits  von  undurchdringlichem  leerem  Raum  umgeben  sind,  so 
Avürde  nicht  nur  innner  die  Denkbarkeit  anderer  ähnlicher  Systeme 
jenseits  der  für  uns  zu  dnrclidiingenden  Baumgrenzen,  sondern  selbst 
die  Möglichkeit  einer  späteren  Erkennbarkeit  derselben  mit  voll- 
kommeneren Hülfsmitteln  zurückbleiben.  Ja  diese  Möglichkeit  ver- 
wandelt sich  in  ein  Postulat  unseres  Denkens,  Aveil  wir  die  Erfahrung 
nach  der  Seite  des  unendlich  Großen  so  wenig  wie  nach  der  des 
unendlich  Kleinen  jemals  als  vollendet  ansehen  können.  Und  nicht 
anders  verhält  es  sich  mit  der  causalen  Verfolgung  des  Naturlaufs. 


358  ^0"  'l"^"  ti'iiiisceiulpiiten  Ideen. 

Nehmen  wir  an,  der  Kantisclie  Nebelball  sei  mit  zureichender  Wahr- 
scheinlichkeit als  der  Ausgangspunkt  unserer  gegenwärtigen  Welt- 
entwicklung  gegeben,  so  wird  sich  unvermeidlich  die  weitere  Frage 
erheben,  wie  er  entstanden  sei.  Man  hat  schon  jetzt  diese  Frage 
gelegentlich  mit  der  Yermuthung  beantwortet,  das  Zusannnentreffen 
zweier  Weltsysteme  möge  durch  den  Stoß  eine  AVärmesumme  ent- 
wickelt haben,  die  zur  Herstellung  jenes  Anfangszustandes  zureichte. 
Gewiss  ist  diese  HyjDothese  noch  imaginärer  als  der  hypothetische 
Xebelball  selber;  aber  es  wäre  doch  nicht  unmöglich,  dass  sie  ein- 
mal diu'ch  Beobachtungen  am  Fixsternhimmel,  die  das  Vorkommen 
derartiger  Weltereignisse  annehmen  lassen,  in  den  Bereich  berech- 
tigter Ideen  einträte.  Natürlich  gilt  für  alles  was  hinter  dem  vor- 
läufig angenommenen  Endzustande  liegt  das  nämliche.  Könnte  uns 
doch  hier  die  Yorstellung,  die  zur  Ableitung  des  Anfangszustandes 
dient,  auch  zur  Fortentwicklung  des  Endzustandes  verhelfen:  man 
brauchte  ja  nur  anzunehmen,  dass  unter  jenen  zusammentreffenden 
Weltsystemen,  die  zu  neuen  Weltentstehungen  Anlass  geben,  gele- 
gentlich auch  völlig  abgestorbene  sich  befinden. 

Es  ist  einleuchtend,  dass  es  sich  hier  überall  um  einen  ähn- 
lichen Eegressus  in  indefinitum  handelt,  Avie  bei  der  unbegrenzt 
fortschreitenden  Analyse  der  Erfahrung  im  einzelnen  und  der  ihr 
entsprechenden  Bildung  imaginärer  Hypothesen.  Nicht  minder  be- 
nierkt  man  auch  hier  wieder  deutlich,  dass  bei  diesen  Hypothesen 
unser  Denken  stets  darauf  ausgeht,  den  Fortschritt  bei  gewissen 
im  Endlichen  gelegenen  Grenzen  zu  einem  Ganzen  abzuschließen, 
über  die  hinaus  dann  aber  der  Fortschritt  wieder  beginnt,  um  end- 
los und  ohne  Abschluss  ins  Weite  zu  verlaufen.  Ihr  Grundmotiv 
hat,  wie  besonders  das  Beispiel  des  causalen  Regressus  deutlich 
zeigt,  diese  imaginäre  mit  der  realen  Transcendenz  gemein:  es  ist 
der  Trieb  unserer  Vernunft,  alles  Gegebene  nach  Grund  und  Folge 
zu  verknüijfen  und  in  dieser  Verbindung  einem  Ganzen  des  Begriffs 
eingegliedert  zu  denken,  der  angewandt  auf  die  formalen  Bestand- 
theile  der  Erfahrung  die  reale,  angewandt  auf  den  empirischen 
Inhalt  derselben  die  imaginäre  Transcendenz  hervorbringt.  Die 
Verfolgung  des  Naturlaufs  in  der  Zeitreihe,  die  Verbindung  der 
materiellen  Theile  zu  einem  universellen  System,  schließlich  die  in's 
unendhch   Kleine    fortschreitende  Analyse    der  materiellen  Elemente 
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und  ihrer  "Wirkuiiijon  sind  durcli  das  nämliclic  Princip  unseres 
Denkens  bestimmt.  Denn  der  Erfalirungsinhalt  als  solcher  ist  e])en- 
so  immer  ein  endlich  begrenzter  wie  die  Form,  in  der  wir  ihn 
auffassen  und  ordnen.  Erst  unser  Denken  bringt,  indem  es  das 
Einzelne  zu  einem  Ganzen  verknüpft,  zugleich  die  einzelnen  Be- 
standtheile  in  durchgängige  Beziehungen  und  fordert  fernere  Ver- 
bindungen, die  über  die  gegebenen  Grenzen  hinaus  in's  Unbegrenzte 
weiterreichen.  Dabei  wird  dann  unsere  Verknüpfung  der  formalen 
Ordnungen  wegen  der  vollkommenen  Gleichartigkeit  derselben  zu- 
nächst beherrscht  von  der  Idee  des  unbegrenzten  Fortschritts, 
unsere  Verknüpfung  des  Erfahrungsinhaltes  aber  wegen  seiner  Son- 
derung in  qualitativ  verschiedene  Bestandtheile  von  der  Idee  der 
Totalität  alles  Einzelnen.  So  entwickeln  sich  jene  beiden 
Fomien  des  Fortschritts  im  Denken,  die  in  ilu'er  Verbindung  den 
kosmologischen  Ideen  ikre  eigenthümliche  Gestaltung  verleilien. 
Denn  stets  schwebt  unser  Begriff  des  Universums  hin  und  her 
zwischen  der  Idee  eines  Unendlichen  und  dem  eines  Endlichen,  das 
aber  nur  eine  relative  Grenze  unseres  Denkens  bezeichnet.  Zu  dem 
ersteren  werden  wir  gedrängt,  sobald  vdr  die  Welt  als  eine  (quanti- 
tative Einheit  denken,  bei  der  wir  nur  die  formale  Ordnung  des 
Gegebenen  berücksichtigen.  Das  zweite  steht  im  Vordergrund,  so- 
Ijald  wir  die  Welt  als  ein  qualitatives  System  mannigfacher  sub- 
stantieller und  causaler  Elemente  in's  Auge  fassen.  Da  dieses 
(piahtative  System  dem  Interesse  unserer  ISTaturerkenntniss  näher 
liegt,  so  hat  der  Begriff  des  Universums,  des  Kosmos,  des  Welt- 
ganzen vorzugsweise  die  Bedeutung  einer  an  sich  begrenzten  To- 
talität der  Dinge  angenommen,  die  wir  aber  gleichwohl  niemals  in 
bestimmte  Grenzen  eingeschlossen  denken. 


II.  Psychologische  Ideen. 

1.   Allgemeine  Bedingungen  des  psychologischen  Problems. 

Die  transcendenten  Fragen,  die  das  kosmologische  Problem  in 
sich  schließt,  können  gestellt  und  beantwortet  Averden,  ohne  dass 
man  auf  das  Hereingreifen  geistiger  Vorgänge  in  den  Xaturlauf 
Rücksicht   nimmt.     So   mannigfach   solche    auch   die  Gestaltung  der 
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Katurersclieinungen  im  einzelnen  hestinnnen  mögen,  jene  Grenzfragen 
über  (las  AW4tganze   und  seine   letzten  materiellen  Elemente  bleiben 
von   ihnen  unberührt.     Anders  verhält   sich  dies  mit  dem  transcen- 
deuten  Problem  der  Psychologie.    Da  sich  das  geistige  Leben,  wie  uns 
die  Erfahrung  lehrt,  überall  mit  bestimmten  Vorgängen  in  der  äußeren 
Katur  verbindet,  so  ist  es  unvermeidlich,  dass  entweder  die  kosmolo- 
gische  auf  die  psychologische  Auffassung  herüberwirkt,  oder  dass  man 
sich  veranlasst  sieht,    die   kosmologischen   Ideen  mit    Rücksicht    auf 
die  geistige  Seite  der  Erscheinungen  umzugestalten  und  zu  ergänzen. 
Die  Idee   der  Seele   als   der  Einheit   aller  geistigen  Vorgänge 
schließt  an  und  für  sich  zAvei  Gedankenreihen  in  sich,  die  den  zwei 
kosmologischen  Fragen  nach  der  Totahtät  des  Universums  und  nach 
den  letzten  Elementen  aller  wahrnehmbaren  Dinge  entsprechen.    Zu- 
nächst ist  die  innere  Erfahrung  eine  individuelle  und  wird  als  solche 
auf   das   einzelne  Subject  bezogen;    sodann  aber  steht  des  Einzelnen 
Denken    und  Wollen  im  Zusammenhang  mit  andern   geistigen  Ein- 
heiten   ähnhcher  Ai't,    und    der  Fortschritt    dieser  Beziehungen    er- 
scheint   nii-gends    als    ein    bestimmt    begrenzter.     Dennoch    lag    dem 
Gesichtskreise    der  Psychologie,    die   sich  grundsätzlich   auf  die  sulj- 
jective  Erfahrung  beschränkte,    der  Gedanke  eines  geistigen  Kosmos 
ursprünglich    ebenso    ferne    Avie    dem    philosophischen    Denken,     das 
seine    Vorstellungen    über    die    Seele    ül)erall    nur    an    individuelle 
Lebenserscheinungen  geknüpft  hatte.    So  erhielt  der  Begriff  der  Seele 
von    frühe  an  ein  ausschheßlich    individuelles   Gepräge.    Daneben 
hat   die  Psychologie   diesem  Begriff   zmneist   auch  noch  dadurch  eine 
falsche  Stellung   angewiesen,    dass   sie  üni  entweder  Avie  emen  empi- 
risch gegebenen  Gegenstandsbegriff  oder,   wenn  sie  sich  dieses  gröb- 
sten L-rthums    nicht    schuldig  machte,    mindestens  \ne    einen  hypo- 
thetischen   Hülfsljegriff    betrachtete,     der    in    analoger    Weise    der 
Erklärung    des   Zusammenhangs    der    inneren  Erfahrung    diene,    wie 
dies   von  dem  Hülfsbegriff  der  Materie  in  Bezug  auf  die  äußere  Er- 
falu'ung  verlangt  wurde.     Ein  Bhck^auf  die  Geschichte  der  Psycho- 
logie lehrt,    dass  jener  Begriff  diesen  Dienst  nicht  geleistet  hat,   und 
ein  Blick  auf  den  Thatbestand  und  auf  die  Bedingungen  der  psycho- 
logischen Erfahi-ung    zeigt,    dass    er    unmöghch    ihn    leisten   konnte. 
Der  Hülfsbegriff    der  Materie    ist    an    die  mittelbare  oder  begriff- 
liche    Beschaffenheit     aller    Naturerkenntniss     gebunden.      Es     ist 
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schlechterdings  nicht  abzusehen,  wie  die  immittelbare  und  anschau- 
liche Erfahrung,  die  den  Gegenstand  der  Psychologie  bildet,  eben- 
falls einen  solchen  Hülfsbcgrift'  fordern  sollte^;.  Ist  doch  hier  alles 
Einzelne,  eben  weil  es  als  unmittelbare  Thatsache  betrachtet  wird, 
zugleich  absolut  widerspruchslos  gegeben,  so  dass  der  einzige  An- 
trieb, der  l)ei  der  Natm'erfahrung  von  dem  Vorstellungsobject  zu 
Begriffsbildungen  die  es  ersetzen  hinüberführt,  in  diesem  Fall  voll- 
ständig hinwegfällt.  In  AVahrheit  besteht  daher  aucli  das  Verfah- 
ren der  empirischen  Psychologie  immer  nur  darin,  dass  sie  die 
gegebenen  unmittelbaren  Erfahrungen  analysii't  und  in  ihrer  wechsel- 
seitigen Abliängigkeit  zu  erkennen  sucht.  So  bleibt  also  die  Frage 
nach  dem  AVesen  der  Seele,  wie  Kant  richtig  eingesehen  hat,  ein 
transcendentes  Problem:  es  erhebt  sich  erst,  wenn  wir  uns  von  der 
Erfahrung  zu  den  weder  in  der  Erfahrung  gegebenen  noch  aus  der 
Erfahrung  zu  erschließenden  Gründen  des  Geschehens  erheben. 
AVälu'end  der  Begriff  der  Materie  ein  hypothetisch-empirischer  Be- 
griff ist,  der  erst  mit  der  Frage  nach  den  absolut  letzten  Elementen 
der  materiellen  Substanz  zm*  transcendenten  Idee  wird,  ist  die  Frage 
nach  der  Seele  von  Anfang  an  transcendent :  sie  geht  nicht  darauf 
aus,  einen  objectiven  Begriff  zu  finden,  der  an  Stelle  der  gegebenen 
Erfahrungsobjecte  als  deren  reales  Substrat  vorausgesetzt  werden 
könnte;  sondern  sie  sucht  zu  den  nach  dem  Princij)  von  Grund  und 
Folge  verbundenen  unmittelbaren  Erfakrungsthatsachen  einen  letzten 
Grund,  der  ihrer  aller  Vorhandensein  begreiflich  mache,  selbst  aber 
jede  weiter  zurückgehende  Frage  abschneide.  Damit  gewinnt  das 
transcendente  psychologische  Problem  eine  Form,  welche  die  zwei 
ini^küsmologischen  enthaltenen  Bestandtheile  sofort  auch  in  ümi  er- 
kennen lässt:  entweder  kann  der  letzte  Grund  der  psychologischen 
Erfahrung  in  einer  individuell,  oder  er  kann  in  einer  universell 
gedachten  Einheit  gesucht  werden.  Ein  wichtiger  Unterscliied  be- 
steht nur  in  der  aus  den  vorhin  angegebenen  Momenten  erklär- 
lichen historischen  Thatsache,  dass  jede  allgemeine  Behandlung  des 
kosmologischen  Problems  stets  beide  Seiten,  als  einen  gleichzeitigen 
Fortschritt  in's  unendlich  Große  und  in"s  unendlich  Kleine,  in  sich 
schließt,    während    sich  bei  der  psychologischen  Frage  Individua- 
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lismus  und  Iliiiverstilismus  als  emander  bekämpfende  philosophi- 
sche Richtungen  gegenüberstehen.  Kant  hat,  durch  die  Betrach- 
tungsweisen der  herkömmlichen  Psychologie  geleitet,  die  Frage  über- 
haupt nur  individuell  gefasst,  wozu  er  um  so  mehr  veranlasst  werden 
konnte,  als  die  entgegengesetzte  Richtung  stets  zugleich  das  psycho- 
logische in  das  ontologische  Problem  hinüberspielte. 

Xoch  in  einer  andern  Beziehung  ist  aber  die  Stellung  der 
Ijsychologischen  Frage  eine  abweichende.  Es  ist  schlechthin  un- 
möglich, die  quantitative  und  die  qualitative  Seite  dieser  Frage  aus- 
einander zu  halten:  sowohl  die  Einzelseele  Avie  das  geistige  Uni- 
versum oder  der  Weltgeist,  beide  können  nicht  rein  quantitativ, 
jene  als  individuelle  Einlieit,  dieser  als  bestimmungslose  Totalität 
des  Geistigen,  gedacht  werden,  ohne  dass  ihnen  zugleich  das  Merk- 
mal geistige  Principien  zu  sein  abhanden  käme.  Das  Geistige 
muss  irgend  eine  Qualität  haben,  sei  es  nun  dass  diese  in  die 
Quahtät  des  inneren  Geschehens  selbst,  das  Vorstellen,  Fühlen, 
AVollen  verlegt  wird,  sei  es  dass  man  sie,  wie  es  Herbart  that,  als 
eine  transcendente  ansieht,  was  freilich  mit  der  Unmittelbarkeit  der 
psychologischen  Erfahrung  im  "Widerspruch  steht,  al)er  doch  aus 
der  Transcendenz  des  Seelenbegriffs  erklärhch  wird.  Wie  nämlich 
dieser  selbst  als  der  transcendente  Grund  der  innern  Erfahrung 
gilt,  so  kann  ja  nun  eine  ebenfalls  transcendente  Qualität  der  Seele 
als  der  Grund  der  qualitativen  empirischen  Bestimmtheit  derselben 
angesehen  werden.  In  chesem  Fall  wird  es  dann  um  so  deutlicher, 
dass  die  Momente  der  realen  und  der  imaginären  Transcendenz  bei 
dem  psychologischen  Vernunftproblem  mclit  zu  trennen  sind,  so 
dass  also  hier  alle  Hypothesen  einen  imaginären  Charakter  annehmen 
müssen.  Dies  ist  eine  nothwendige  Folge  eben  jener  Unmittelbarkeit 
der  psychologischen  Erfahrung,  die,  wie  sie  hypothetische  Hülfs- 
begriffe  zum  Behuf  der  verstandesmäßigen  Verknü^ifung  der  Er- 
fahrungen ausschheßt,  so  auch  nicht  gestattet,  dass  gewisse  bloß 
fonnale  Bestandtheile  der  Erfahrung  verselbständigt  und  als  real 
existirend  angesehen  werden,  während  doch  eine  qualitative  Be- 
stimmtheit ihres  Inhaltes  zweifelhaft  bleibt.  Ein  seit  unendlicher 
Zeit  existirender  unendlicher  leerer  Raum  ist  als  Idee  immerhin 
m(")glich.  Ein  Intellectus  infinitus,  der  jedes  wirklichen  Gedanken- 
inhaltes  entbehrt,   ist  selbst   in    dei-  Idee  unmöglich:    man  kann  von 
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ilim  sagen,  dass  man  seinen  Inhalt  nicht  kenne,  aber  man  kann 
nicht  von  ihm  sagen,  dass  er  möghchenveise  gar  keinen  Inhalt  habe. 
Wenngleich  nun  aber  dieser  Charakter  der  imaginären  Transcendenz 
die  psychologischen  Ideen  zu  l)leil)enden  Hypothesen  stempelt,  die 
inuner  bestreitbar  sein  Averden,  wie  dies  auch  die  Thatsache  bezeugt, 
dass  jede  von  ihnen  immer  wieder  bestritten  worden  ist,  so  behalten 
doch  diese  Ideen  jene  Bedeutung,  die  auch  ihnen  die  Thatsache 
verleihen  muss,  dass  sie  Antworten  auf  notliwendig  sich  erhebende 
Vernunftfragen  enthalten.  Diese  Bedeutung  ist  objectiv  betrachtet 
zunächst  die  nämliche,  -wie  sie  den  imaginären  kosmologischen  Hypo- 
thesen zukommt:  unsere  Vernunft  findet  in  ilmen  eine  Befriedigung 
jenes  Einheitsbedürfnisses,  das  ihr  gebietet,  die  empirisch  gegebenen 
Erkenntnisse  mit  den  nicht  gegebenen  Voraussetzungen  derselben  zu 
einem  in  sich  geschlossenen  System  von  Gründen  und  Folgen  zu- 
sammenzufassen. Aber  da  der  "Wertli  aller  der  Fragen,  die  sich 
auf  die  geistige  Welt  und  auf  die  letzten  Bedingungen  unseres 
eigenen  Seins  beziehen,  füi"  uns  ein  ungleich  größerer  ist.  als  unser 
Interesse  an  den  kosmologischen  Fragen  jemals  sein  kann,  so  ge- 
winnt zugleich  das  psychologische  Problem  eine  praktische  Bedeu- 
tung, die  es  allein  erklärlich  macht,  dass  fast  aller  Streit  der  philo- 
sophischen Weltanschauungen  aus  den  verschiedenen  Versuchen 
dieses  Problem  zu  lösen  entsprungen  ist. 

Zunächst  bringt  es  nämhch  eben  jene  imaginäre  Xatur  der 
transcendenten  psychologischen  Fragen  mit  sich,  dass  die  Möglich- 
keit ihi'er  Beantwortung  in  viel  höherem  Grade  dem  Z^veifel  aus- 
gesetzt ist  als  die  der  kosmologischen  Probleme.  Bei  diesen  er- 
geben sich  immerhin  bald  aus  den  realen  Unendlichkeiten  von  Raum 
und  Zeit,  bald  aus  geA\-issen  noch  auf  'dem  Boden  empirischer  Be- 
griffsbildung entstandenen  Hyjjothesen  auch  für  die  imaginären  Er- 
gänzungen der  AVirklichkeit  Anlialtspunkte,  die  sie  unter  Umständen 
als  unmittelbare  Fortsetzungen  eines  inmitten  der  Erfahrung  be- 
ginnenden Fortschritts  erscheinen  lassen.  Da  dieser  Vortheil  den 
transcendenten  Hypothesen  über  die  Einheit  und  Totalität  des  gei- 
stigen Seins  nicht  ziu'  Seite  steht,  so  leugnen  verbreitete  Richtungen 
der  Philosophie  überhaupt  das  Existenzrecht  dieser  Probleme,  sei  es 
dass  sie  nur  das  einzelne  empirisch  Gegebene  für  erkennbar  halten: 
so    der   Empirismus;    sei    es    dass    sie   von   der  Unauflösbarkeit   der 
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k't/tcn  Fra.yi'ii  sogar  auf  die  I^iu'i-kt'iiiil)ai'k('it  auch  des  Einzelnen 
zuriickselilieBen:  so  der  Ske))ticisnnis.  Es  lieij^t  anf  der  Hand,  dass 
diese  beiden  Standi)unkte  auf  dem  AVege  zwingender  logischer  Beweis- 
führung nicht  widerlegt  werden  können.  Aber  es  ist  ebenso  gewiss, 
dass  sie  einzig  und  allein  schon  durch  die  allgemeine  Existenz  des 
logischen  Denkens  selbst  widerlegt  werden.  Denn  es  ist  wider- 
si)recliend,  sich  der  Verbindung  des  Einzelnen  nach  Gründen  und 
Folgen  zu  überlassen,  und  gleichzeitig  die  nothwendige  Voraussetzung, 
die  in  dieser  Verbindung  durch  das  Denken  liegt,  dass  nämlich  eine 
Totalität  von  Gründen  und  Folgen  angenommen  werden  müsse,  zu 
der  jede  einzelne  Verknüpfung  als  besonderer  Theil  gehöre,  von  sich 
abzuweisen.  Wenn  nun  diese  Voraussetzung  nothwendig  ist,  so  sind 
auch  Vermuthungen  über  den  sich  jenseits  der  Erfahrungsgrenzen 
fortspinnenden  Zusammenhang  logischer  Bedingungen  gerechtfertigt 
und,  sofern  eine  solche  Fortsetzung  auf  einer  im  Princip  des  Grundes 
selbst  gelegenen  Forderung  beruht,  nothwendig.  Vollends  aber  ist 
es  absurd,  wie  es  der  Skepticismus  thut,  die  Existenz  der  Erkennt- 
nissfunctionen  in  den  Anwendungen,  die  man  von  ihnen  macht,  an- 
zuerkennen und  gleichzeitig  zu  leugnen,  dass  diese  Functionen  einen 
Gegenstand  besitzen,  auf  den  sie  sich  beziehen  können.  Nicht  als 
Denkweisen  von  selbständiger  Bedeutung  sind  daher  Empirismus  und 
Skej)ticismus  von  wissenschaftlichem  Werthe.  Bir  nicht  geringes 
Verdienst  besteht  vielmehr  darin,  dass  sie  die  Speculationen  der 
metaphysischen  Sj'steme  in  Schranken  halten,  indem  sie  darauf 
achten  lehren,  dass  die  transcendenten  Probleme  nicht  in  verwirrender 
Weise  mit  den  Aufgaben  der  Verstandeserkenntniss  vermengt  Averden. 


2.   Idee  der  Einzelseele. 

a.    Der  Begriff  der  Seelensubstanz. 

Unter  den  positiven  Versuchen  einer  Lösung  des  psychologischen 
Problems  stehen  Descartes  und  AVolff  mit  ilu'en  Nachfolgern  in 
der  modernen  Psychologie  sowie  Leibniz  und  Herbart  auf  der 
Seite  der  individualistischen  Lösung.  Diesen  Denkern  ist  die  indi- 
viduelle Seele  die  einzige  geistige  Substanz,  mindestens  die  einzige, 
zu  welcher  der  im  Empirischen  beginnende  jisychologische  Eegressus 
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/iiriickfülut.  Dil'  individuflle  Soole  wird  nicht  nur  als  ein  einlioit- 
liclics,  sondern  auch  als  ein  unverfjän.üfliches  und  daher  ahsolnt  ein- 
faches Wesen  gedacht.  Der  empirische  Thatlit^tand  des  inneriMi 
Geschehens  liegt  nach  Descartes  und  A\'olff  theils  ursprünglicli  in 
ihr  in  der  Form  angehorener  Ideen,  theils  entsteht  er  durch  die 
äußeren  Beziehungen,  in  die  sie  zu  dem  Köqier  gesetzt  ist.  Xach 
Leihniz  und  Herbart  ist  alles  innere  Geschehen  ein  Erzeugnis«  der 
Wechselbeziehung  der  Seele  zu  andern  ihr  gleichartigen  einfachen 
Wesen.  Diese  Voraussetzung  wird  dann  namentlich  von  Leibniz 
in  einer  AVeise  durchgeführt,  die  seinen  monadologischen  Annahmen 
eine  Art  Uebergangsstellung  zwischen  der  individuellen  mid  der 
universellen  Behandlung  der  i)sychologischen  Idee  verleiht.  AVenn 
wir  hier  absehen  von  allen  den  Xebenbestimnningen,  die  in  diese 
psychologischen  Annahmen  dirrch  ihre  gleichzeitige  Anwendung  als 
hypothetische  Hülfsbegriffe  hineingekommen  sind,  so  sind  es  zwei 
^[erkmale.  in  denen  ihr  Charakter  als  Yernunft'postulate,  welche  die 
Verknüpfung  unserer  inneren  Erfahrungen  zu  einem  absoluten  Ab- 
schlüsse bringen  sollen,  zu  Tage  tritt.  Es  sind  dies  die  beiden 
Eigenschaften  der  absoluten  Einfachheit  und  der  absoluten 
Selbständigkeit,  Eigenschaften  die  zweifellos  am  schärfsten, 
freilich  aber  auch  im  schroffsten  "Widerspruch  mit  den  in  der  Er- 
fahrung sich  darbietenden  Beziehungen  von  Herbart  zum  Ausdruck 
gebracht  worden  sind.  In  diesem  AViderspmch  verräth  sich  eben 
die  völlige  Unbrauchbarkeit  der  so  gebildeten  Vemunftidee  zur 
Interpretation  der  Erfahrung.  Hiermit  ist  vor  allem  bezeugt,  dass 
diese  Idee  kein  hypothetischer  Hülfsbegriff  der  Erfahiimg  ist.  Aber 
es  entsteht  zugleich  der  sehr  gerechtfertigte  Zweifel,  ob  die  in  Rede 
stehenden  Vorstellungen  nicht  auch  ihren  Vernimftzweck  verfehlen, 
da  der  letztere  doch  immer  nur  darin  bestehen  kann,  den  empirisch 
begonnenen  Fortschritt  so  zu  beendigen,  dass  die  gebildeten  Voraus- 
setzungen zwar  nicht  durch  die  Erfahrung  bestätigt  werden,  was 
unmöglich  ist,  dass  sie  aber  doch  nirgends  mit  der  Erfahrung  im 
Widerspruch  stehen,  sondern  geeignet  sind  diese  zu  einem  harmo- 
nischen Ganzen  zu  ergänzen.  Dies  leisten  beispielsweise  die  früher 
erwähnten  kosmologischen  H}'pothesen  durchaus  für  den  Zusammen- 
hang der  Xaturerkenntniss.  Die  Idee  der  absolut  einfachen  und 
absolut    selbständigen    Seelensubstanz    leistet    aber    keineswegs    das 
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niimlit'ho  für  die  innere  Erfahrung.  Wenn  man  die  tliatsächliclie 
Zusannnensetzung  des  psychischen  Gescheliens  daraus  erkUlren  will, 
dass  innerhalh  des  letzteren  jener  Endpunkt  des  Regressus,  wo 
die  einfache  Seele  liegt,  eben  noch  nicht  angetroffen  werde,  sondern 
dass  alle  era])irischen  Thatsachen  auf  der  Wechselwirkung  vieler 
solcher  einfacher  Substanzen  beruhen,  so  steht  der  Annahme  die- 
ser Wechselwirkung  die  zweite  der  postulirten  Grundeigenschaften, 
die  der  absoluten  Selbständigkeit,  im  Wege.  Denn  darüber  kann 
man  sich  ja  nicht  täuschen,  dass  das  von  Leibniz  angenommene 
Gesetz  der  Stetigkeit,  und  dass  die  von  Herbart  angenommenen 
Störungen  und  Selbsterhaltungen  der  Seele  nur  Begriffe  sind, 
welche  die  thatsächlich  zugegebene  reale  Wechselwirkung  verbergen 
sollen.  AVill  man  aber  umgekehrt  die  Selbständigkeit  als  eine  ab- 
solute Eigenschaft  retten,  indem  man  all'  das  Geschehen,  das  nach 
der  empirischen  Auffassung  aus  einer  AVechselbeziehung  unserer 
Seele  zu  äuBeren  Einwirkungen  hervorgeht,  gleichwohl  nach  seiner 
wirklichen  Beschaffenheit  als  ein  schlechthin  selbständiges  Handeln 
der  Seele  betrachtet,  so  verscliAvindet  hinwiederum  die  Eigenschaft 
der  absoluten  Einfachheit.  Denn  es  fällt  in  die  Augen,  dass,  je 
mehr  man  die  Seele  zur  selbständigen  Urheberin  ihrer  Zustände 
macht,  um  so  weniger  daran  zu  denken  ist,  sie  in  Wirklichkeit  als 
ein  einfaches  AVesen  zu  denken.  So  sind  denn  auch  die  Leibniz- 
schen  Monaden  ebenso  gut  wie  die  Herbart'schen  Bealen  in  Anbe- 
tracht der  in  ihnen  angenommenen  inneren  Zustände  in  Wirklich- 
keit nicht  einfach,  sondern  höchst  zusammengesetzt,  bei  Leibniz, 
bei  dem  die  individuelle  Seele  ein  IVIikrokosmus  ist,  sogar  unend- 
lich zusammengesetzt.  Auf  diese  Weise  tritt  nicht  nur  jede  jener 
beiden  absoluten  Eigenschaften  der  individuellen  Seele  mit  den  em- 
pirischen Thatsachen,  sondern  beide  treten  mit  einander  in  AVider- 
streit  und  machen  es  zugleich  unmöglich,  dass  man  die  aus  einer 
von  ihnen  abzuleitenden  Folgerungen  mittelst  ergänzender  Voraus- 
setzung<'n  berichtige,  da  jede  solche  Ergänzung  wieder  nothwendig 
der  andern  der  beiden  Eigenschaften  widersprechen  würde. 

Der  Grund  dieses  Missgeschicks  liegt  in  einer  Thatsache,  die 
Niemandem,  der  die  geschichtliclie  Entwicklung  der  psychologischen 
Ideen  verfolgt  hat,  verborgen  bleiben  kann.  Die  Voraussetzung  der 
absoluten   Einfachheit    und    Selbständigkeit    der   Seele    hat    durchaus 
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nicht  allein  aus  dem  Streben,  die  einpiriselie  \'erkuiii)l'uii,L;-  der  in- 
neren Erfahrungen  zu  einer  Vernunftidee  zu  vollenden,  ihren  Ur- 
sprung genommen,  sondern  die  Forderung  der  Unvergän.iilichkeit  dci- 
individuellen  Persönlichkeit  ist  daran  mindestens  in  ebenso  hohem 
^laHe  betheiligt  gewesen.  Sie  war  es,  dit^  den  l)eiden  ol)igen  Eigen- 
schaften weniger  um  ihrer  selbst  A\illen  als  deshalb  ihren  "Werth 
gab,  weil  sie  mit  einer  dritten  Grundeigenschaft,  mit  der  abso- 
luten Beharrlichkeit  sich  verbinden  ließen.  Dass  alle  Verän- 
derung auf  einem  AVechsel  der  Theile  des  Zusammengesetzten  be- 
ruhe, und  dass  dabei-  nur  das  Einfache  unvergänglich  sei,  ist  eine 
Voraussetzung,  die  zunächst  auf  dem  Boden  naturwissenschaftlicher 
Betrachtimg  und  in  Anlehnung  an  das  Princip  der  Constanz  der 
]\[aterie  sich  bewährt  fand.  Es  ist  nun  Inichst  merkwürdig,  dass  die 
rationale  Psychologie,  indem  sie  dieses  Prineij)  vom  Gebiet  der  l)e- 
griff  liehen  Xatiu'erkenntniss  auf  das  der  unmittelbaren  lisychologischen 
Erfahrung  hinübertrug,  zugleich  bemüht  war,  die  Hypothesen  al)zu- 
lehnen,  die  auf  Grund  desselben  über  das  substantielle  Substrat  der 
Xaturcausalität  entstanden  Avaren.  Die  Denkbarkeit  materieller  Atome 
wurde  geleugnet,  damit  die  Seele  um  so  sicherer  als  Atom  gedacht 
werden  könne.  In  diesem  Sinne  nannte  schon  Leibniz,  während  er 
sich  den  alten  Atomistikern  gegenüber  auf  die  unendliche  Theil- 
barkeit  aller  im  Eauni  ausgedehnten  Dinge  berief,  die  Seelen  oder 
]\Ionaden  die  walu-en  Atome;  und  das  Hauptargument  "Wolff's  für 
den  Satz,  dass  die  Materie  nicht  denken  könne,  bestand  darin,  dass 
nur  die  Seele  eine  absolut  einfache  Substanz,  die  Materie  aber  stets 
theilbar,  also  zusammengesetzt,  sei.  Doch  damit  die  sul)stantielle 
Beharrlichkeit  dieses  Seelenatonis  nun  zugleich  auf  die  Fortdauer 
der  individuellen  Persönlichkeit  bezogen  werden  könne,  musste  es 
mit  der  Eigenschaft  der  Einfachheit  auch  die  der  Selbständigkeit 
verbinden:  nur  dann  war  ja  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  psychi- 
schen Zustände  in  ihm  vorausgesetzt,  die  seiner  Fortdauer  den 
"Werth  eines  persönhchen  Lebens  gab.  Hierdurch  Avurde  aber  auch 
diese  dritte  Grundeigenschaft  in  den  AViderstreit  der  beiden  ersten 
verwickelt.  Wurde  mit  der  Einfachheit  Ernst  gemacht,  so  war  die 
Afannigfaltigkeit  des  psychischen  Geschehens  nur  noch  aus  "Wechsel- 
wirkungen mit  andern  Substanzen  Ix'greiflich,  welche  die  absolute 
Selbständigkeit    aufhoben,    und    damit    auch    dem    Seelenatom    den 
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AVortli  eines  Trägers  der  seelischen  Persönlichkeit  entzogen,  —  ein 
Ei'gebniss,  das  in  der  That  bei  demjenigen  ^Nfetaphysiker,  der  allein 
die  Forderung  der  absoluten  Einfachheit  mit  voller  Strenge  durch- 
zufiUn-en  suchte,  bei  Herbart,  deutlich  zu  Tage  tritt'). 

Kant  hat  sich  in  seiner  Kritik  der  rationalen  Psychologie  be- 
midit,  die  Entstehung  der  psychologischen  Idee  auf  Schlüsse  zurück- 
zuführen, deren  Fehler  darin  bestehe,  dass  bei  ihnen  rein  formale 
oder  logische  Bestimmungen  in  reale  Begriffe  verwandelt  würden: 
aus  dem  Ich  als  dem  einheitlichen  dauernden  Subject  meiner  Vor- 
stellungen werde  eine  reale  beharrende  und  einfache  Substanz,  der 
jene  Vorstellungen  inhäriren.  Indem  so  der  psychologische  Paralo- 
gismus  dem  bekannten  ontologischen  Argumente  für  das  Dasein 
Gottes  genähert  und  als  ein  aus  der  nämlichen  Denkweise  wie  dieser 
hervorgegangener  dogmatischer  Irrthum  hingestellt  wird,  entfernt  sich 
nun  aber  diese  Betrachtungsweise  niclit  bloß  von  der  geschichtlichen 
"Wirklichkeit,  sondern  sie  lässt  auch  das  berechtigte  Motiv  der  Ent- 
wicklung jener  Idee  nicht  zu  ihrem  gebührenden  Rechte  kommen. 
Historisch  nämlich  hat  sich,  wenn  wir  uns  hier  auf  die  Ausbildung 
des  modernen  Seelenbegriffs  beschränken,  wie  sie  namentlich  bei  Des- 
cartes  und  Wolff  vorliegt,  dieser  durchgängig  im  Gegensatze  zu  dem 
Begi'ifi:  der  Materie  entwickelt.  Der  Materie  als  dem  Ausgedehnten 
und  Mcht-Denkenden  stellte  Descartes  die  Seele  als  das  Denkende 
und  Nicht-Ausgedehnte  gegenüber,  und  die  hierin  geforderte  Einfach- 
heit suchte  "Wolff  durch  den  Begriff  der  Seele  als  eines  vorstellenden 
Wesens  noch  näher  zu  begründen.  Da  ein  solches  alle  vorgestellten 
Dinge  von  sich  unterscheide,  so  sei  es  nicht  möglich,  dass  die  Seele 
selbst  zu  den  vorgestellten  Dingen  gehöre,  oder  dass  sie  überhaupt 
Theile  an  sich  unterscheiden  lasse.  In  dieser  mit  numchen  empiri- 
schen Gesichtsj^unkten  vermengten  Betrachtung  kommt  ebenso  wenig 
Avie  in  der  Kantischen  Umformung  das  entscheidende  Motiv  des  trans- 
cendenten  Fortschritts,  der  hier  nicht  weniger  als  bei  den  kosmologi- 
schen  Ideen  vorhanden  ist,  zur  Geltung.  Um  jenes  Motiv  zu  einer 
klareren  Ausbildung  zu  bringen,  dazu  musste  vor  allem  der  hier, 
ebenso   wie  in   der  Populai-philosojihie  des   vorigen  Jahrhunderts  und 
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neuerer  Zeit,    trübend   einwirkende   dualistische  Gegensatz  von  Seele 
und  Materie  beseitigt  sein. 


b.  Leibniz'   und  Herbart's  Versuche    einer   univer.sellen 
Ergänzung  des  Seelenbegriffs. 

Die  einzigen  Vertreter  des  individuellen  Seelenbegriffs,  für 
welche  dies  zutrifft,  sind  Leibniz  und  Her  hart.  Bei  Leibniz  be- 
steht der  entscheidende  Grund  für  die  Forderung  einer  einfachen 
Seelensubstanz  in  dem  von  ihm  unermüdlich  variirten  Satze,  dass 
das  Zusammengesetzte  die  Existenz  des  Einfachen  voraussetze;  und 
der  nämliche  Gedanke  ist  es,  den  Herbart  mit  dem  ganzen  Auf- 
wand seines  Scharfsinns  weiter  ausführt,  indem  er,  den  Begi-iff  des 
Ich  zergliedernd,  die  Widersprüche,  die  er  in  ihm  zu  finden  glaubt, 
aufzulösen  sucht,  um  schließlich  die  Grundlage  des  Ich  in  einer 
absolut  einfachen  Substanz  zu  entdecken,  die  deshalb  alle  Wider- 
sprüche ausschheße,  weil  sie  nur  noch  als  eine  Qualität,  also  ent- 
blößt nicht  nur  von  aller  Vielheit  qualitativer  Eigenschaften,  sondern 
sogar  von  jeder  Quantitätsbestimmung  gedacht  werden  müsse.  Damit 
ist  zugleich  der  Beweis  gehefert,  dass  tliese  Entwicklung,  die  von  der 
psychologischen  Einzelerfahrung  ausgeht  und  bei  der  Idee  einer 
Einzelseele  von  absoluter  Einfachheit  und  Selbständigkeit  endet,  über 
sich  selber  hinausführt,  indem  sie  uns  nöthigt,  sie  durch  eine  zweite 
Gedankenreihe  zu  ergänzen,  welche  die  aus  einer  Mannigfaltigkeit 
von  Zuständen  bestehende  AVii'klichkeit  des  inneren  Geschehens  be- 
greiflich zu  machen  sucht. 

Da  nun  diese  Mannigfaltigkeit  mit  der  Entwicklung  des  geistigen 
Lebens  immer  umfassender  wii-d,  ohne  jemals  eine  bestimmte  Grenze 
zu  finden,  so  fülurt  dieser  zw^eite  Fortschritt  schließlich  zur  Idee 
einer  geistigen  Totalität,  die  ebenso  wenig  wie  die  absolute  Ein- 
heit der  individuellen  Seele  in  der  Erfahrung  jemals  angetroffen 
werden  kann.  Bei  Leibniz  vollzieht  sich  der  Uebergang  aus  der 
ersten  in  die  zweite  Gedankem'eihe  so  unmittelbar,  dass  die  Einheit 
jener  ersten  eben  erreicht  alsbald  Avieder  verschwindet:  die  Einzel- 
seele ist  ihm  der  Mikrokosmus,  nicht  sowohl  ein  »Spiegel  der  Welt«, 
wie  sie  genannt  wird,  als  vielmehr  die  geistige  Totalität  der  Welt 
selber,    nur    unter    dem    Gesichtspunkt    der    engsten    Beschränkung 
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})rtraehtet.  Als  die  \vc'sentliclie  Eigcnscliaft  des  individuellen  Seins 
bleibt  daher  nicht  mehr,  wie  es  anfänglich  erschienen  wai'.  die  selbst- 
thätige  vorstellende  Kraft  bestehen,  sondern  diese  geht  auf  das 
geistige  Ganze  über,  um  dem  Einzelnen  nur  noch  die  »Schranke, 
die  (Verdunkelung  der  auf  seinen  Antheil  fallenden  Strahlen  des 
geistigen  Universums,  iiljrig  zu  lassen.  Damit  hört  aber  die  Einzel- 
seele auf  überhaupt  Endpunkt  jener  ersten  Reihe  zu  sein,  und  sie 
bleibt  allein  nur  noch  als  Anfangspunkt  der  zweiten  übrig.  Bei 
Herbart  Avird  der  Rückgang  zur  individuellen  i)sychischen  Einheit 
wirklich  zu  Ende  geführt:  die  einfache  Qualität  ist  der  letzte  Rest, 
den  uns  die  abstrahirende  Zerlegung  der  inneren  Erfahrung  liefern 
knnn.  x\ber  um  von  dieser  transcendenten  Einheit  zur  Mannig- 
faltigkeit der  Erfahrung  zurückzugelangen,  bedarf  es  auch  hier  einer 
ZAveiten  G-edankenentwicklung ,  die  jene  Einheit  nicht  mehr  in  ihrer 
Isolirung,  sondern  in  ihrer  Verbindung  mit  andern  Einheiten  ähn- 
licher Ai-t  betrachtet,  und  die,  wenn  sie  zu  Ende  geführt  würde, 
abermals  bei  der  Idee  einer  unbegrenzten  Totalität  stehen  bleiben 
müsste.  Doch  während  ])ei  Leibniz  der  erste  Regressus  gar  nicht  zu 
Stande  kommt,  sondern  sofort  in  den  zweiten  übergebt,  führt  umge- 
kehrt Herl)art  nur  den  ersten  zu  Ende.  An  und  für  sich  würde 
nach  ihm  die  Einzelseele  sich  selbst  genug  sein:  über  die  Voraus- 
setzung der  einfachen  unveränderlichen  Qualität  hinauszugehen,  ist 
darum  für  die  Vernunft  gar  kein  Anlass  gegeben.  Nur  das  Be- 
dürfniss  die  innere  Erfahrung  zu  erklären  macht  die  Annahme 
eines  Zusammenseins  mehrerer  einfacher  Realen  erforderlich.  So 
tritt  da,  wo  die  zweite  Reihe  l)eginnen  sollte,  eine  bloße  empirische 
Hülfshypothese  an  ihre  Stelle  *). 

Es  ist  unschwer  die  Ursache  zu  erkennen,  in  der  das  IMisslingen 
dieser  beiden  denkwürdigen  Versuche,  einen  befriedigenden  Endpunkt 
der  metaphysischen  Analyse  des  individuellen  Seelenbegriffs  zu  finden, 
seine  Quelle  liat.  Sie  besteht  in  dem  Attribut  absoluter  Selb- 
ständigkeit, das  beide  Denker  der  Seele  deshalb  meinen  beilegen  zu 
müssen,  weil  sie  nur  auf  solche  AVeise  die  Einheit  derselben  gesichert 
glauben.     Hierdurch   wird  Leibniz   dazu  getrieben,    das  geistige  Uni- 
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Tcrsum  iinmittoll)ar  in  dio  Einzclscclc  horiihoiv.unolimeii,  wüIh-cihI 
Horbart  nichts  als  eine  leere  Qualität  ziiiiickbeliält,  aus  der  kein 
Uebergang  zur  ^Mannigfaltigkeit  des  wii-klichen  Lebens  mehr  möglich 
ist.  Neben  dieser  falschen  absoluten  Verselbständigung,  die  weder 
gefordert,  noch  angesichts  der  thatsächlichen  Abhängigkeit  gerecht- 
fertigt ist,  trägt  aber  einen  Theil  der  Scliuld  die  einseitige  Auf- 
fassung des  psychischen  Geschehens  als  vorstellender  Thätigkeit, 
die  beiden  Denkern  eigen  ist,  und  die  bei  ihnen  in  eine  falsche  OIj- 
jcctivirung  der  Vorstellungen  übergeht.  Darum  bleibt  nach  Leibniz 
die  gleiche  unendliclie  Menge  von  Vorstellungen  in  dem  geistigen 
Inivursum  der  Monaden  inmaer  erhalten;  während  Herbart  zwar  eine 
individuelle  Entstehung  der  Vorstellungen  annimmt,  aber  die  einmal 
entstandenen  wie  absolut  beharrende  Objecte  betrachtet,  die  nur  aus 
dem  Bewusstsein,  doch  nie  aus  der  Seele  verschwinden  können.  Nun 
gibt  es  freihch  kein  psychisches  Geschehen,  das  nicht  das  Moment 
des  Vorstellens  enthielte;  aber  da  die  Vorstellung  unmittelbar  als  ein 
Object  außerhalb  der  Seele  gedacht  wird,  so  ist  es  von  vornherein 
wahrscheinlich,  dass  sie  gerade  diejenige  Seite  des  psychischen  Ge- 
schehens sei,  die  äußere  Bezielmngen  der  Seele,  nicht  ihr  eigenes 
Wesen  zum  Ausdruck  bringt.  Eben  deshalb  lässt  aber  dies  Gleich- 
setzen der  Seele  mit  der  Vorstellung  entweder  ilir  eigenes  Sein  mit 
der  Totalität  der  Dinge  außer  ihr  zusammenfließen,  wie  bei  Leibniz; 
oder  es  treibt  von  vorherein  den  individuellen  Regressus  in  eine 
falsche  Bahn,  aus  der  sich  kein  Ausweg  mehr  finden  lässt,  wie  bei 
Herbart.  Bei  diesem  entwickelt  sich  nämlich  jener  ganze  Rückgang 
aus  dem  Widerspruch,  dass  das  Ich  gleichzeitig  vorstellendes  Subject 
und  vorgestelltes  Object  sein  soll,  einem  Widerspruch  der  zugleich 
auf  eine  unendUche  Reilie  hinausfülu-e ,  da  das  vorstellende  Subject 
abermals  als  Object  einer  vorstellenden  Thätigkeit  betrachtet  werden 
müsse,  ebenso  diese,  und  so  fort  in's  unbegrenzte.  Aber  dieser 
Widerspruch  samt  der  aus  ihm  herausgelockten  unendHchen  Reihe 
verschwindet  durch  die  einfache  Bemerkung,  dass  das  Ich  überhaupt 
keine  Vorstellung  ist,  sondern  ein  von  Vorstellungen  begleiteter  Ge- 
fühlsvorgang, der  niu-  deshalb  so  leicht  selbst  für  eine  Vorstellung 
gehalten  wird,  weil  er  sich  ursprünglich  vorzugsweise  innig  mit  be- 
stimmten Vorstellungen,  nämlich  denen  unseres  eigenen  Körpers,  asso- 
ciirt.      Da    sich    in    Folge    dessen    das   naive   Denken   daran    gewöhnt 
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hat,  den  eigenen  Körper  sein  Ich  zu  nennen,  so  bleibt  nun  die 
Eigenschaft  für  eine  Vorstellung  gehalten  zu  werden  auch  noch  be- 
stehen, nachdem  längst  jenes  ursprüngliche  Substrat  der  sogenannten 
Ichvorstellung  als  ein  ebenso  Aeußerliches  wie  jedes  andere  Vor- 
stellungsobject  erkannt  ist.  Hiermit  ist  zugleich  der  Weg  angezeigt, 
den  der  richtig  auszuführende  individuelle  Regressus  wird  einzu- 
schlaffen  haben. 


c.    Empirische  Ausgangspunkte    des    individuollen 
psychologischen  Regressus. 

Alle  innere  Erfahrung  besteht  in  einer  Mannigfaltigkeit  von 
Yorstellungsprocessen,  mit  denen  sich  für  uns  untrennbar  Ge fühle 
verbinden.  Die  Gefühle  aber,  so  mannigfaltig  sie  auch  im  einzelnen 
in  ihrer  qualitativen  Beschaffenheit  sein  mögen,  lassen  sich  nach 
drei  Haui^trichtungen  ordnen,  die  wir  nach  den  in  ihnen  vorkom- 
menden Gegensätzen  als  Lust  oder  Unlust,  als  erregende  oder  hem- 
mende, als  spannende  oder  lösende  Gefühle  bezeichnen  können.  Ein 
einzelnes  Gefühl  kann  allen  diesen  Richtungen,  oder  es  kann  nur 
zweien  oder  auch  nur  einer  derselben  angehören.  Jene  drei  Gegen- 
satzpaare aber  lassen  sich  wieder  zwei  Grundgegensätzen  unter- 
ordnen: den  Gefühlen  der  Thätigkeit  und  des  Leidens.  Lust, 
Erregung,  Spannung  sind  thätige;  Unlust,  Hennnung,  Lösung  sind 
leidende  Gefühle.  Alle  diese  Gefühle  beziehen  wir  unmittelbar  als 
Zustände  des  Subjects  auf  die  mit  ihnen  verbundenen,  als  Objecto 
gedachten  Vorstellungen.  Wir  leiden  von  den  Vorstellungen,  indem 
sie  uns  ohne  unsere  eigene  Thätigkeit  gegeben  werden;  und  wir  selbst 
sind  vorstellend  thätig,  indem  wir  uns  bewusst  sind,  Vorstellungen 
oder  Aenderungen  an  gegebenen  Vorstellungen  zu  erzeugen.  So  sind 
die  Gefühle  des  Leidens  und  der  Thätigkeit  an  einander  und  an 
das  Vorstellen  gebunden:  wir  würden  nicht  leiden  von  den  Vor- 
stellungen, wenn  wir  nicht  zugleich  die  Macht  in  uns  trügen,  Aen- 
derungen an  ihnen  hervorzubringen,  und  wir  würden  uns  dieser" 
Macht  nicht  bewusst  werden,  wenn  uns  nicht  Vorstellungen  ohne  sie 
gegeben  wären;  wir  würden  endlich  weder  leiden  noch  thätig  sein 
ohne  Objecto,  die  auf  uns,  und  auf  die  wir  wirken.  Auf  diese  Weise 
zerlegt  sieh   uns  (h'e  innere  Erfahrunif   in  ein  auf  verschiedene   Weise 
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bestimmtes  Tliun  und  Leiden  und  in  di<'  Ohjeetc  dieses  Thuns  und 
Ijeidens ,  die  Vorstellungen.  Zusammengesetzte  Verlaufsformen  der 
Gefühle  des  Thuns  und  des  Leidens  sind  die  Affecte.  Zu  ihrer 
vollständigen  Entwicklung  iiber  gegangen  jene  Gefühle  in  den 
Willens  Vorgängen,  die  sich  in  ihren  Anfangsstadien  aus  Lust 
und  Unlust,  aus  Erregung  und  Hemmung  in  weehselndcM-  AVeise  zu- 
sammensetzen, um  dann  in  spannenden  und  lösenden  Gefühlen  ihr 
Ende  zu  tinden.  Indem  so  in  dem  AVillensvorgang  die  ganze  Folge  der 
Gefühle  sich  abspielt,  gewinnt  das  einzelne  Gefühl  die  Bedeutung 
eines  psychischen  Elementes,  das  erst  durch  die  Verbindungen,  die 
es  in  dem  AVillensvorgang  eingeht,  vollständig  charakterisirt  wird. 
Darum  ist  schon  in  den  einzelnen  Gefühlen  tlieils,  wie  in  Lust  und 
Unlust,  eine  bestinnnte  Willensrichtung  qualitativ  angedeutet,  theils 
aber  ein  Hinweis  auf  den  Grad  der  Willensenergie  und  auf  ein 
l)estiramtes  Stadium  eines  Willensvorganges  enthalten,  jenes  in  den 
erregenden  und  hemmenden,  dieses  in  den  s])annenden  und  lösenden 
Gefühlen. 

Nun  bestreitet  Niemand  das  Dasein  der  Vorstellungen. 
Selbst  der  Skeptiker,  der  ihnen  die  objective  Bedeutung  versagt, 
erkennt  sie  als  Vorstellungen  darum  nur  um  so  sicherer  an.  Diese 
Evidenz  verdanken  sie  aber  gerade  der  Eigenschaft,  dass  sie  als 
Objecte  außer  uns  gedacht  werden,  wodurch  es  leicht  wii'd,  sie  in 
jedem  einzelnen  Fall  von  dem  gesammten  übrigen  Inhalt  des  Be- 
wusstseins  zu  sondern  und  jede  von  ihnen  auch  in  uns  als  ein  selb- 
ständiges Object  zu  denken.  Die  Gefühle,  die  Zustände  des  Thuns 
und  Leidens  dagegen  können  nie  als  von  uns  unabhängige  Objecte 
gedacht  werden.  Es  ist  daher  unvermeidlich,  dass  das  primitive 
Bewusstsein  sie  meist  zu  Bestandtheilen  der  Vorstellungen  selbst 
macht,  namentlich  derjenigen,  mit  denen  sie  sich  in  ])esonderer 
Stärke  verbinden,  dei*  Waln-nelnnungen  der  eigenen  Bewegung  und 
des  eigenen  Körpers.  Da  aber  diese  wiederum,  wie  alle  Vorstel- 
lungen, ol)jectivirt  und  also  im  Denken  von  dem  Fühlen  und  Wollen 
getrennt  werden  können,  so  entsteht  die  Annahme,  jene  subjectiven 
Bestandtheile,  die  zurückbleiben,  bildeten  für  sich  allein  ebenfalls 
wieder  eine  Vorstellung.  So  wird  aus  ihnen  in  der  ]jhilosophischen 
Reflexion  die  so  genannte  »reine  Vorstellung  des  Ich«,  obwohl  hier 
von   einem  Vorstellungsobjecte ,    das   unabhängig   von   unserem  jedes- 
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nialigen  Vorstellen  wäre,  gar  nicht  die  Bede  sein  kann.  Die  em- 
pirische Psychologie  hat  zuweilen  diese  speculativen  Versuche,  das 
abstracte  Ich  in  eine  Vorstellung  umzuwandeln,  dadurch  zu  ver- 
bessern geglaubt,  dass  sie,  bei  der  Auffassung  des  naiven  Bewusst- 
seins  stehen  bleibend,  das  Ich  als  eine  sinnliche  Wahrnehmung, 
nämlich  eben  als  die  unseres  Körpers  und  unserer  eigenen  Be- 
wegungen betrachtete,  um  nun  die  üeberfUhrung  der  gesammten 
psychischen  Erfahrung  in  Vorstellungen  dadurch  zu  Stande  zu  bringen, 
dass  jenes  Thun  und  Leiden,  das  sich  mit  allem  Vorstellen  ver- 
bindet, selbst  auf  bestimmte  sinnliche  Vorstellungen  mit  den  zuge- 
hijrigen  äußeren  Sinneserregungen  zurückgeführt  wurde.  Die  Ge- 
fühle, diese  unsere  Vorstellungen  begleitenden  Zustände,  die  die 
besondere  Beschaffenheit  unseres  Thuns  oder  Leidens  ausdrücken, 
sollen  nach  dieser  Ansicht  ähnliche  Empfindungen  wie  roth  oder 
blau,  also  selbst  gewissermaßen  Objecte  sein,  nur  durch  den  neben- 
sächlichen Umstand  von  andern  Objecten  unterschieden,  dass  sie  zu 
unserm  eigenen  Körper  gehören.  Das  Wollen  aber,  dieser  deutlichste 
Ausdruck  des  eigenen  Thuns,  soll  nur  in  der  Wahrnehmung  derjenigen 
Bewegungen  unserer  Körpertheile  bestehen ,  von  denen  wir  wissen, 
dass  sie  nicht  durch  äußere  Einwirkungen  hervorgebracht  werden. 

Neben  jener  leichteren  Unterscheidung,  die  den  Vorstellungen  in 
Folge  ihrer  Beziehung  auf  Objecte  zukommt,  hat,  wie  es  scheint,  der 
zweideutige  Gebrauch  des  Begriffs  der  Empfindung  einigen  Antheil 
an  dieser  gewaltsamen  Umdeutung  unserer  unmittelbaren  Erfahrungs- 
inhalte. Ursprünglich  bezeichnet  nämlich  die  Empfindung,  in  directer 
Anlehnung  an  den  Woi'tsinn,  alles  was  Avir  in  uns  finden.  Darum 
bedient  sich  die  populäre  Ausdrucksweise  noch  jetzt  des  Wortes 
Empfindung  namentlich  auch  in  der  Bedeutung  von  Gefühl  und 
Affect.  Aber  hier,  wie  in  so  vielen  andern  Fällen,  muss  die  Avissen- 
schaftliche  Analyse,  wenn  sie  sich  nicht  von  vornherein  einem  zufällig 
vorgefundenen  Wortvorrath  gefangen  geben  will,  die  vorhandenen 
Begriffsbezeichnungen  nothwendig  berichtigen  und  ergänzen.  Nun 
ist  der  Gegenstand  der  Psychologie  die  unmittelbare  Erfahrung, 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  ihre  Entstehung  in  erfahrenden  Sub- 
jecten  (S.  170).  Inhalt  dieser  Erfahrung  sind  einerseits  die  01)- 
jecte,  die  Vorstellungen,  anderseits  die  diese  Vorstellungen  be- 
gleitenden subjectiven  Zustände.     Die   niicliste  Aufgabe    der  psycho- 
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lof^isflicn  Analyse  ist  es,  diese  Ix-idcn  Bcstandtheile,  die  X'oi'std- 
lun^^on  und  die  subjectiven  Zustände,  l)is  zu  ihren  letzten,  nieht 
ni(>lir  weiter  zerlegbaren  Elementen  zurückzuverfolgen.  So  ergibt 
sich  das  Bedürfniss,  für  dit-  Eleiiirnte  jener  l)eiden  hdialtshestand- 
theile  unserer  Erfahrung  gesonderte  Bezeichnungen  einzufidn-en;  und 
in  diesem  Sinne  nennen  wir  daher  die  Elemente  der  Vorstellungen 
ausschließlieh  Empfindungen,  (h'e  Elemente  der  subjectiven  Zu- 
stiincU'  dagegen  einfache  (leliihlc  Nim  kciimen  wir  alh'i-dings 
die  Clefühle  nirgends  als  für  sich  bestehen(h'  jjsychisclie  Vorgänge 
darthun:  die  einfachen  Giefühle  biklen  Bestandtheile  zusannnenge- 
setzter  Gemüthsbewegungon,  und  diese  sind  wieder-  nicht  ohne  Vor- 
stellungen möglich,  auf  die  sie  bezogen  werden;  ebenso  wenig  ist  der 
AVille  ein  »Actus  i)urus«,  den  wir  in  uns,  leer  von  jedem  besonderen 
Inhalt,  wahrnehmen  könnten.  Eben  darum  heften  sich  unsere  all- 
gemeinen Begriffe  von  Fidden  und  Wollen  so  leicht  an  gewisse  Em- 
l)tindungen,  indem  hier  jene  Unterstützung  der  abstraliirenden  Tren- 
nung hinwegfällt,  die  bei  der  Vorstellung  die  Beziehung  auf  ein 
Object  gew^ährt.  Namentlich  mit  der  äußeren  Willenshandlung  sind 
die  Vorstellung  der  Bewegung  und  die  mit  ihr  verbundene  Muskcl- 
emptindung  so  innig  associirt,  dass  das  einzelne  Wollen  nie  von 
diesen  Vorstellungselementen  loskommt.  Doch  die  Probe  darauf, 
dass  sie  nicht  das  ganze  Wollen  ausmachen,  bleibt  in  den  zwei 
unleugbaren  Thatsachen  bestehen,  dass  erstens  alle  jene  Empfin- 
dungsbestandtheile  der  Muskelemptindung  und  der  äußeren  Be- 
wegung vorkommen  können,  ohne  dass  wir  darum  unsere  Bewegung 
als  eine  gewollte  auffassen;  und  dass  zweitens  nach  unserer  unmittel- 
Ijaren  Auffassung  ein  Wollen  von  zwar  verschiedenem  Inhalt,  aber 
von  übereinstimmendem  Charakter  l)ei  andern  Bewusstseinsacten 
vorkommt,  denen  jene  Elemente  der  äußeren  Bewegungsvorstellung 
verständig  mangeln.  Die  Gründe,  die  uns  verhindern  jemals  zu 
sagen,  wie  ein  einzelnes  Gefühl  isolirt  von  allem  Vorstellen  sich 
ausnelnuen  würde,  sind  übrigens  einleuchtend :  die  dazu  erforderliche 
Bedingung  würde  sein,  dass  ein  solches  Gefühl  irgend  einmal  für 
sich  allein  bestände  oder  wenigstens  im  Denken  isolirt  werden 
könnte,  wie  das  beim  einzelnen  Vorstellen  wegen  seiner  Beziehung 
auf  Objecte  der  Fall  ist.  Diese  Bedingung  fehlt  al)er  hier,  weil  das 
einzelne  Thuu  inid   Ijeiden   eben    nui'  desliall»   ein   einzelnes   ist,    weil 
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es  bestimmte  Vorstellungen  zum  Inhalte  hat.  So  bleibt,  wenn  wir 
auf  uns  selbst,  losgelöst  von  allen  diesen  äußeren  Beziehungen,  re- 
flectiren  wollen,  schlechthin  nur  der  allgemeine  Begriff  des  Thuns 
und  Leidens  übrig,  ein  Begriff  bei  dem  wir  doch  sofort  erkennen, 
dass  er  gänzlich  inhaltsleer  sei ,  weil  er  sich ,  sobald  wir  uns  etwas 
Bestimmtes  unter  ihm  denken  Avollen,  mit  einem  concreten  Vor- 
stellungsinhalte erfüllen  muss. 

Suchen  wir  für  das  uns  zunächst  in  der  inneren  Erfahrung 
Gegebene  einen  Ausdruck,  der  die  verschiedenen  Seiten  des  wirk- 
lichen Geschehens  umfasst,  so  lassen  sich  diese  demnach  weder  als 
Vorstellung  noch  als  Thätigkeit  oder  Leiden,  sondern  nur  als  die 
Vereinigung  beider,  als  vorstellendes  Thun  und  Leiden  be- 
zeichnen. Damit  wird  das  Vorstellen  zu  einem  Geschehen,  das  wir 
zugleich  als  unser  eigenes  Thun  oder  Leiden  auffassen.  Dies  können 
wir  aber  hinwiederum  nur  deshalb,  weil  jenes  Thun  die  verschieden- 
sten Grade  darbietet,  bei  deren  unteren  Grenzwerthen  das  Vorstellen 
nicht  mehr  als  Thun,  sondern  als  Leiden,  als  ein  Gegebenes,  nicht 
als  ein  Selbsterzeugtes  von  uns  aufgefasst  wird.  Das  Leiden  ist  je- 
doch nicht  bloß  verminderte,  es  ist  gehemmte  Thätigkeit.  Das  bloße 
Nicht-Thun,  die  Hingabe  an  Vorstellungen,  die  uns  ohne  eigenes 
AVirken  gegeben  Averden.  könnte  nimmermehr  jenes  positive  Gefühl 
des  Erleidens  hervorbringen,  das  wir  ebenso  bei  dem  Zwang  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  wie  bei  dem  Aufsteigen  von  Vorstellungen, 
die  unseren  frei  gewählten  Gedankenlauf  stören,  vorfinden.  Thun 
und  Leiden  sind  also  AVechselvorgänge :  unserer  Thätigkeit  wie 
unseres  Leidens  können  wir  nur  inne  werden,  weil  wir  beides  zu- 
gleich, leidend  und  thätig  sind.  Indem  diese  Zustände  in  uns 
Avechseln,  und  indem  sogar  bei  einer  und  derselben  Vorstellung  ein- 
zelne Bestandtheile  als  gegeben,  andere  als  selbstthätig  erzeugt  auf- 
treten, vermischen  sich  die  Momente  des  Thuns  und  Leidens  so 
innig,  dass  es  sich  nur  um  ein  relatives  Ueberwiegen  des  einen  oder 
andern  handeln  kann,  wenn  wir  das  eine  Mal  unsere  Vorstellungen 
zu  bcheiTschen  wissen,  und  uns  ein  anderes  Mal  passiv  ihnen  hin- 
gegeben finden. 

Es  würde  ein  vergebliches  Beginnen  sein,  wenn  man  das  Dasein 
dieser  Gefühlszustände  aus  etwas  anderem  als  aus  der  inneren  Wahr- 
nehmung selbst   ableiten  wollte.     Sie  sind   primitive  Thatsachen   des 
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Bewusstseins,  die  in  diesem  gerade  so  wie  die  elementaren  Empfin- 
dungen nur  aufgezeigt,  nicht  auf  anderes  zurückgeführt  werdtni 
können.  Jeder  findet  sie  in  sicli  vor,  und  wer  sie  nicht  vorfände, 
dem  würd(^n  sie  auch  nicht  demonstrirt  werden  können.  Aber  wenn 
wir  gleich  ilire  Existenz  bloß  bestätigen,  nicht  ableiten  können,  so 
scheint  es  doch  einleuchtend,  dass  jene  Gegensätze  des  Thuns  und 
Leidens  niu*  neben  einander  möglich  sind.  Unserer  Thätigkeit  wer- 
den wir  uns  liewusst  an  den  Objecten.  auf  die  sie  .sich  bezieht,  an 
den  Widerständen,  die  sie  findet.  So  sind  wir  thätig,  weil  wir 
leiden,  und  wir  leiden,  weil  wir  thätig  sind.  Doch  indem  von  1)ciden 
Wechselzuständen  das  Leiden  an  denjenigen  Bestandtheil  der  inneren 
Erfahrung  gebunden  ist,  den  wir  auf  Objecto  außer  uns  beziehen, 
an  die  Vorstellungen,  ist  es  die  Thätigkeit,  die  wir  unserem  Ich 
unnuttelbarer  zutheilen  als  das  Leiden.  Dies  findet  auch  darin  seinen 
Ausdruck,  dass  wir  geneigt  sind  unser  eigenes  Leiden  überall  auf 
eine  Thätigkeit  des  gegenüberstehenden  Objectes  zu  l^eziehen,  und 
so  eine  wechselseitige  Thätigkeit  von  Subject  und  Object  als  den 
Ursprung  all'  unseres  Thuns  und  I^eidens  anzusehen.  Die  dergestalt 
für  sich  betrachtete  eigene  Thätigkeit.  die  wir  als  die  Quelle  unseres 
Thuns  wie  unseres  Leidens  ansehen,  nennen  wir  unser  Ich.  Dieses 
Ich  isolirt  gedacht  von  den  Objecten.  die  seine  Thätigkeit  hemmen,  ist 
unser  AVollen.  Es  gibt  schlechterdings  nichts  außer  dem 
Menschen  noch  in  ihm,  was  er  voll  und  ganz  sein  eigen 
nennen  könnte,  ausgenommen  seinen  Willen. 

d.    Der  reine  Wille  als  Endpunkt  des  individuellen  psycho- 
logischen Rcgressus  und  der  empirische  Seelenbegriff. 

Kehren  wir  nach  diesen  Vorbereitungen  zum  Thatbestand  der 
psychologischen  Erfahrung  zurück,  so  sind  nun  für  den  hier  zu  voll- 
ziehenden Regi-essus  Ausgangspunkt  wie  Endpunkt  gewonnen.  Ge- 
geben ist  eine  Mannigfaltigkeit  von  Vorstellungen,  dadurch  zu  einer 
Einheit  verbunden,  dass  sie  sämmtlich  die  Gegenstände  eines  Wollens 
bilden,  das  gleichzeitig  ihnen  gegenüber  sein  Wirken  entfaltet  und 
von  ihnen  in  diesem  seinem  AVirken  gehemmt  wird.  Von  diesen 
beiden  Bestandtheilen  des  Bewusstseinsinhaltes  bildet  das  Wollen 
den   einzigen  stetig  zusammenhängenden,  in   sich   gleichartigen,   den 
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oinziprcTi  daher,  der  unsern  Erlcl)nissen  wirkliche  Einheit  verleiht. 
Die  Vorstellun^MMi  zeigen  zwar  ebenfalls  einen  Zusamnienhang.  Dieser 
aber,  an  zahlreichen  Stellen  nnterbrochen,  besteht  aus  vielen  von 
einander  getrennten  Verbänden,  die  erst  durch  die  Einheit  des  an 
sie  gebundenen  AVollens  zu  einem  Ganzen  vereinigt  werden.  Die 
Entstehungsweise  jener  Mannigfaltigkeit  von  Vorstellungen  erfolgt 
ferner,  bei  aller  Unregelmäßigkeit  im  einzelnen,  doch  überall  so, 
dass  sich  immer  neue  und  neue  Vorstellungen  bilden;  daher  diese 
sich  in  immer  Avachsendem  Reichthum  dem  Willen  zur  Verfügung 
stellen.  Auf  diese  "Weise  befindet  sich  unsere  unmittelbare  Erfah- 
rung in  einer  Entwicklung,  deren  Stetigkeit  lediglich  durch  die  Ein- 
heit des  Willens  verbürgt  wird.  Verbinden  Avir  die  einzelnen  Zu- 
stände nach  Grund  und  Folge,  so  führt  jeder  gegebene  Zustand  zu 
einem  andern  zurück,  der  seine  Voraussetzung  ist,  aus  dem  er  jedoch 
niemals  abgeleitet  werden  kann,  weil  er  eben  in  Bezug  auf  seinen 
Vorstellungsinhalt  ein  neuer  Zustand  ist,  indem  Vorstellungen,  die 
vorher  nicht  vorhanden  waren,  oder  die  wenigstens  in  einzelnen  ihrer 
Bestandtheile  neu  sind,  hinzutreten.  Nur  in  einer  Beziehung  birgt 
daher  ein  gegebener  Zustand  Elemente,  die  unter  einander  nach 
Grund  und  Folge  verbunden  werden  können,  insofern  nämlich  als 
in  ihm  Willensregungen  vorkommen,  da  l)ei  diesen  immer  gefragt 
werden  kann,  wie  die  nachfolgenden  von  der  Gesammtheit  der  vor- 
ausgegangenen bestimmt  sind.  Da  aber  diese  AVillenselemente  doclj 
immer  auch  von  den  mit  ihnen  verbundenen  Vorstellungen  mitbestimmt 
werden,  so  greifen  in  den  inneren  Zusammenhang  des  Wollens  stets 
zugleich  äußere,  dem  Subject  als  solchem  zufällige  Momente  ein, 
nämlich  eben  jene,  die  den  neu  auftretenden  Vorstellungen  ange- 
hören. In  dem  Zurückgehen  von  einem  gegebenen  Zustande  zu 
einem  andern  einfacheren,  der  als  seine  Voraussetzung  anzusehen  ist, 
ver\\irklichen  sich  also  in  diesem  Fall  zwei  Forderungen:  erstens 
wird  gefordert,  von  einer  gegebenen  Tliätigkeit  zu  einer  andern  sie 
bedingenden  aufzusteigen,  und  zweitens  wird  gefordert,  aus  dem  ge- 
gebenen Erfahrungsinhalt  alle  zufälligen  Bestandtheile  zu  entfernen. 
Die  Erfüllung  1)eider  Forderungen  führt  zu  einem  und  demselben 
übereinstinmienden  Ergebnisse.  Was  nach  Absonderung  alles  aus 
der  Entwickluni,'  der  Willenshandlungen  entstandenen,  und  was  nach 
Beseitigung   alles    zufällig   zu   ihr  hinzugekommenen  übrig  bleibt,   ist 
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lediglich  die  Willeiisthlitigkeit  selbtT,  die  Apperception  in  ilucr 
reinen  von  allen  Inhaltsbestinnnungen  unabhängig  gedachten  Form. 
Diese  reine  Ai)i)erco])tion  ist  natürlich  nirgends  in  der  Erfahrung 
wirklich  anzutreffen.  Glciclmolil  ist  sie  als  die  letzte,  nicht  weiter 
zurückzuverfolgende  Bedingung  jeder  Erfahrung  anzusehen.  Als  eine 
solche,  in  der  hier  vorausgesetzten  Tivnnung  von  jedem  Vorstellungs- 
inhalt alle  Erfahrung  überschreitende  und  doch  zugleich  zu  jeder 
Einzelerfahrung  vorauszusetzende  Thätigkeit  ist  sie  das,  was  Kant 
die  transcen dentale  Apperception  nannte. 

So  bleibt  als  Endpunkt  des  individuellen  psychologischen  Re- 
gressus  der  reine  Wille  zurück.  Er  ist  nie  als  ruhendes  Sein, 
sondern  nur  als  immerwälu'ende  Thätigkeit  zu  denken.  Darum  ist 
aber  auch  dieser  reine  Wille  kein  Erfahrungsbegriff,  sondern  eine 
Vernunftidee,  die  an  sich  schon  die  Verwirklichung  in  irgend  einer 
Erfahrung  ausschheßt,  da  jede  Thätigkeit  nothwendig  Objecte  vor- 
aussetzt, auf  die  sie  sich  beziehen  muss.  Der  reine  Wille  bleibt 
also  ein  transcendenter  Seelenbegriff,  den  die  empirische  Psychologie 
als  letzten  Grund  der  Einheit  der  geistigen  Vorgänge  fordern,  von 
dem  sie  aber  schlechterdings  für  ihre  Zwecke  keinen  Gebrauch 
machen  kann.  AVill  sie  aus  ihm  einen  Seelenbegriff  gewinnen,  der 
zur  empirischen  Ableitung  der  Thatsachen  der  inneren  Erfahrung 
brauclibar  ist,  so  muss  sie  ihn  sofort  zu  einer  zusammengesetzten 
Einheit  erweitern,  Avelche  die  Möglichkeit  einer  Vielheit  vorstellender 
Thätigkeiten  in  sich  schließt.  Diese  Einheit  der  empirischen  Seele 
ist  daher  nicht  mehr  die  einer  untheilbaren  und  inhaltsleeren  Thätig- 
keit, sondern  die  einer  geistigen  Organisation,  die  nicht  mü- 
der körperlichen  Organisation  des  beseelten  Leibes  analog,  sondern 
mit  ihi-  eins  ist.  da  eine  Seelenthätigkeit  ohne  die  Vielheit  der  Or- 
gane und  ihrer  Functionen  unmöglich  ist,  und  da  die  Organisation 
des  lebenden  Körpers  ilirerseits  das  seelische  Leben  voraussetzt. 
Darum  bleibt  als  letzte  Grundlage  der  Betrachtung  hier  die  be- 
stehen, dass  Seele  und  Körper  nicht  an  sicli.  sondern  nni-  in  unserer 
Auffassung  verschieden  sind,  insofern  wir  dort  vom  Standpunkte  un- 
mittelbarer suhjectiver  Erfahrung  aus  betrachten,  was  uns  hier  von 
dem  der  äußeren  Naturbeobachtung  aus  gegeben  ist,  wobei  zugleich  die 
letztere  nur  eine  mittelbare,  begriffliche  Erkenntniss  gestattet.  Dieser 
empirische   Seelenbegriff    ist   die   einzige   brauchbare   Hülfshypothese. 
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deren  wir  uns  hei  der  Erklärung  der  psycliolof?isclien  Erfahrung?  be- 
dienen können.  Thatsäclilicli  ist  er  daher  auch  derjenige,  dessen 
man  sich  überall  bedient,  wo  man  wirklich  mit  Erfolg  empirische 
Psychologie  und  nicht  bloß  fruchtlose  Speculation  treibt.  Zugleich 
berechtigt  uns  diese  Voraussetzung  der  Einheit  der  ])hysischen  und 
der  geistigen  Organisation,  in  solchen  Fällen,  wo  für  den  derzeitigen 
Stand  unserer  Erkenntnisse  der  Causalnexus  auf  der  einen  der  bei- 
den Seiten  unterbrochen  erscheint,  auf  der  andern  ihn  aufzunehmen 
und  Aveiterzuführen,  also  psychische  Vorgänge  durch  physische  Zwi- 
schenglieder oder  auch  physische  Vorgänge  durch  psychische  zu  ver- 
binden. Nur  eines  ist  ausgeschlossen,  weil  es  direct  dem  Princip 
von  Grund  und  Folge  und  damit  den  logischen  Forderungen  alles 
Erkennens  widerstreitet.  Dieses  eine  besteht  darin,  dass  man  das 
Physische  als  Bedingung  des  Psychischen  oder  r.mgekehrt  dieses  als 
Bedingung  des  ersteren  ansieht.  Denn  Grund  und  Folge  setzen 
stets  ein  gleichartiges  Ganzes  voraus,  in  welchem  sie  als  Glieder 
enthalten  sind').  Gleichartig  kann  aber  ein  Ganzes  niemals  sein, 
dessen  Stücke  völlig  verschiedenartigen  Betrachtungsweisen  der  Er- 
fahrung angehören.  Freilich  bilden  der  Wille  und  die  äußere  Be- 
wegung, die  den  Willensentschluss  begleitet,  in  gewissem  Sinne  auch 
ein  Ganzes:  sie  gehören  zu  einem  und  demselben  Menschen,  der 
uns  in  der  Erfahrung  nur  als  Verbindung  inmierwährender  geistiger 
und  körperlicher  Thätigkeiten  bekannt  ist.  Gleichwohl  lassen  sich 
ein  Willensact  und  eine  Muskelbewegung  in  keiner  Anschauung  als 
mit  einander  verbundene  Momente  darstellen.  Denn  was  in  der 
äußeren  Anschauung  verbunden  werden  soll,  muss  sich  in  eine  be- 
stimmte räumliche  Ordnung  bringen  lassen:  es  fehlt  uns  aber  jede 
Möglichkeit,  die  Gefühle,  aus  denen  sich  der  Willensvorgang  zusam- 
mensetzt, mit  der  äußeren  Muskelbewegung  in  ein  Ganzes  räumlicher 
Anschauung  zusammenzufassen.  Zwar  können  wir  den  Willensvor- 
gang mit  der  Vorstellung  der  Muskelbewegung  zu  einem  Ganzen 
verbunden  denken,  aber  sobald  wir,  wie  wir  es  bei  <ler  Auffassung 
des  objectiven  Vorganges  thun,  von  dem  INIoment  der  vorstellenden 
Thätigkeit   absehen,    um   l)loß    auf   das   vorgestellte  Object  zu  reflec- 


1    Vgl.  oben  S.  TS.     Zu  dem  psyclio-pliysisclicn  Seeleiibegrifl'  übcrliavipt  vgl. 
unten  Absclin.  VI.  I. 
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tiren,  so  hfirt  jede  Mögliclikeit  einer  solchen  Zusammenfassung  auf: 
von  der  Vorstellung  der  auszuführenden  Bewegung  kann  der  Wille 
möglicher  AVeise  bestimmt  sein;  wie  er  aber  von  der  objectiven  Be- 
wegung selber  bestimmt  sein  sollte,  dies  vermögen  wir  nicht  einzusehen, 
weil  wir  eben  der  Vorstellung  in  dem  Moment,  wo  wir  sie  bloß  noch 
als  ein  Object  außer  uns  denken,  gerade  jene  Eigenschaft  nehmen, 
thurli  die  sie  in  der  wirklichen  Erfahrung  thatsächlich  mit  dem 
Willensacte  verknüpft  ist.  Nur  als  Aushülfen  zufällig  unterbrochener 
C'ausalreihen  sind  also  derartige  Üebergänge  vom  pliysi(Mogischen  auf 
das  psychologische  Gebiet  gestattet,  niemals  aber  können  sie  selbst 
an  die  Stelle  der  endgültigen  causalen  ErkUüimg  ti'eten. 

Diese  bloß  aushülfsweise  Bedeutung  der  physiologischen  Inter- 
l^retation  psychischer  Vorgänge  füln-t  in  Bezug  auf  den  Charakter 
dieser  Interpretation  zu  einer  wichtigen  Folgerung,  die  zugleich  durch 
die  thatsäclilichen  Erfolge,  die  den  Versuchen  einer  Ableitung  psy- 
chischer Vorgänge  aus  ilu'en  physischen  Begleiterscheinungen  zur 
Seite  stehen,  augenfällig  bestätigt  wird.  Wenn  es  niemals  möglich 
ist,  physische  und  psychische  Vorgänge,  die  wir  als  an  einander  ge- 
bunden erkennen,  in  ein  Ganzes  der  Anschauung  und  des  Begriffs 
derart  zusammenzufassen,  dass  die  gewonnenen  Glieder  wirklich  in 
ein  Verhältniss  von  Grund  und  Folge  zu  bringen  sind,  so  wird  auch 
jene  Correlation  des  Physischen  und  Psychischen  immer  nur  derart 
stattfinden  können,  dass  zu  einem  gegebenen  unmittelbaren  psychi- 
schen Erfahrungsinhalt  irgend  ein  physischer  oder  mittelbarer  Er- 
kenntnissinhalt nachzuweisen  ist,  niemals  aber  derart,  dass  zu  den 
wechselseitigen  Beziehungen  der  psychischen  Inlialte  äquivalente 
Beziehungen  auf  physischem  Gebiete  oder  umgekehi*t  aufgefunden 
werden  können.  Daraus  folgt,  dass  im  allgemeinen  zwar  den  psy- 
chischen Elementen  bestinmite  physische  Vorgänge  entsprechen 
werden,  dass  dagegen  den  eigenthümlichen  Verbindungen,  welche  die 
psychischen  Elemente  in  unseren  Vorstellungen,  Gemüthsbewegungen 
und  in  den  aus  diesen  zusammengesetzten  Bewusstseinsvorgängen 
bilden,  zwar  ebenfalls  irgend  welche  Verbindungen  physischer 
Vorgänge  parallel  gehen  mögen,  dass  aber  die  Art  der  Ver- 
bindungen auf  beiden  Seiten  eine  völlig  disparate  sein  muss.  In 
der  That  ist  es  einleuchtend,  dass  kein  irgend  erdenkbarer  Mecha- 
nismus  physischer  Vorgänge   uns   über   die  Art.  wie  sich  elementare 
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Enii)rin(lnnq-cn  zu  einer  Vorstellung^,  oder  wie  sicli  einfache  Ge- 
fühle und  Eiu])findungen  zu  einem  AVillensvorgang  verbinden,  sowie 
über  dc>n  von  dieser  Art  der  Yerl)indung  unmittelbar  abhängigen 
qualitativen  Werth  psychischer  Erfahrungsinhalte  Aufschluss 
geben  kann.  Darum  ist  eine  Interpretation  psychischer  Vorgänge 
in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  immer  nur  im  Sinne  der 
Ableitung  derselben  aus  ihren  psychischen  Componenten  und  Be- 
dingungen möglich.  Dieser  für  die  Psychologie  und  ihr  Verhältniss 
zur  Physiologie  maßgebende  Gesichtspunkt  ist  aber  schließlich  eine 
notlnvendige  Folge  des  Umstandes,  dass  Psychologie  und  Physiologie 
an  und  für  sich  Aveder  verschiedene  Erfahrungsobjecte  noch  aucli 
ein  einziges  von  einem  und  demselben  Standpunkte  aus  zum  Gegen- 
stände haben,  sondern  ein  und  dasselbe  Object,  nämlich  den 
Menschen,  diesen  aber  von  zwei  wesentlich  verschiedenen  und 
el)en  darum  einander  ergänzenden  Standpunkten  aus. 

e.   Der  transcendente  individuelle  Seelenbegriff. 

Durch  den  oben  erörterten  empirischen  Seelenbegriff,  der,  wie 
alle  hypothetischen  Hülfsbegriffe  der  Erfahrung,  ganz  und  gar  dem 
Gebiet  der  Verstandeserkenntniss  angehört,  kann  sich  jedoch  die  Ver- 
mrnft  an  der  Vollendung  des  ihr  durch  die  psychologische  Erfahrung 
aufgegebenen  Regressus  nicht  hindern  lassen.  Vielmehr  ist  sie  zu 
einem  E-ückgang  auf  die  letzte  Bedingung  aller  psychischen  Erleb- 
nisse ebenso  genöthigt,  wie  die  äußere  Naturbetrachtung  zu  Ideen 
ü])er  Anfang  inid  Ende  der  Naturcausalität  und  über  die  Ausbrei- 
tung der  Materie  im  unendlichen  Weltraum  geführt  wird.  Freilich 
darf  man  nicht  übersehen,  dass  die  Hypothesen  dort  wie  hier  einen 
imaginären  Charakter  haben.  In  beiden  Fällen  beruht  dieser  ima- 
ginäre Charakter  darauf,  dass  der  absolute  En<l[)unkt  den  man  ge- 
winnt stets  hypothetisch  bleibt,  weil  er  neben  sich  immer  andere 
mögliche  Voraussetzungen  zulässt.  Bei  den  kosmologischen  Hypo- 
thesen liegt  dies  darin,  dass  der  Regressus  lediglich  von  einem  be- 
stinmiten  Thatbestande  ausgeht,  ohne  auf  weitere  Einflüsse  Bücksicht 
zu  nehmen,  deren  Möglichkeit  doch  keinesfalls  Ijestritten  werden 
kann.  Bei  den  psychologischen  Ideen  findet  das  nändiche  noch  un- 
mittelbarer in  dei-  Coexistenz  zweier  verscliiedener  Grundauffassungen 
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iil)Oi'  (loii  zu  iiewinnciulon  Endpunkt  seinen  Ausdruck,  da  hier  ein- 
mal ein  aljsüluter  und  transceudenter  Seelenbegriff  durch  den  Rück- 
gang auf  das  Element  der  Yorstelhmg  unter  gänzhcher  Beiseite- 
setzung der  thatsächhch  an  alles  Vorstellen  gebundenen  Gefühls- 
elemente, das  andere  Mal  aber  umgekehrt  durch  das  Zurückgehen 
auf  die  als  Bedingung  der  letzteren  vorauszusetzende  Willensthätig- 
keit  nach  vorheriger  Elimination  der  Vorstellungen  als  der  Objecte 
dieser  Thätigkeit  gewonnen  wurde.  Das  erstere  lieferte,  weil  bei  der 
strengsten  Durchführung  dieses  Fortsclii'itts  nichts  als  eine  absolute, 
an  sich  unveränderliche,  also  substantielle  Qualität  zurückblieb,  den 
gewöhnlichen  substantiellen  Seelenbegriff;  das  andere  führte,  in- 
dem jene  l)eliarrende  Qualität  einem  Zusammenhang  fließender  Vor- 
gänge Platz  machte,  zum  a et u eilen  Seelenbegriff.  Zwischen  l)eiden 
musste  in  diesem  Fall  der  zweiten  Auffassung  der  Vorzug  zuge- 
standen werden,  weil  sie  allein  der  Bedeutung  des  Willens  und  seiner 
Ent^^•icklung  Rechnung  trägt,  und  weil  überdies  die  Stelle,  die  sie 
den  Vorstellungen  anweist,  mit  der  Thatsache  in  Uebereinstimmung 
l)leibt,  dass  alles  Erkennen  die  Vorstellungen  auf  Objecte  bezieht, 
die  dem  Denken  als  Stoff  seiner  Thätigkeit  gegeben  sind*).  Doch, 
welche  der  Formen  dieses  individuellen  Eegressus  man  auch  anneh- 
men möge,  die  allgemeine  Eigenschaft  des  Imaginär-Transcendenten, 
dass  es  eine  an  sich  endliche  Einheit  darstellt,  über  die  darum  das 
Denken  immer  wieder  liinauszugehen  strebt,  ist  in  beiden  Fällen  zu 
bemerken.  Die  Seelensubstanz  bedarf,  je  einfacher  ihre  Qualität 
gedacht  wird,  um  so  mehr  der  Verbindung  mit  andern  geistigen 
Einheiten.  Das  transcendente  Wollen  würde  für  sich  allein  immer 
inhaltsleer  bleiben;  es  setzt  Bedingungen  die  außer  ihm  liegen  vor- 
aus, Bedingungen  die  man,  Avenn  Einheit  des  Fortschritts  gefordert 
ist,  geneigt  sein  wird  wiederum  als  Willensthätigkeiten  zu  denken. 
So  wu'd  in  beiden  Fällen  die  Vernunft,  falls  sie  nicht  absichthch 
bei  einem  willkürlich  gewählten  Punkte  sich  selbst  Halt  gebietet, 
von  der  Idee  der  individuellen  Seeleneinlieit  zu  der  Idee  einer  gei- 
stigen Totalität  gefülnl.  Aus  dem  individuellen  eröffnet  sich  so  der 
Zugang  zu  dem  universellen  psychologischen  Fortschritt. 


1'  Vd.  oben  S.  ^6. 
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3.   Idee  der  geistigen  Gesammtheit. 

a.    Unmöglichkeit    des    universellen    Intcllectualismus    und 

Voluntarismus. 

Die  Idee  einer  Gesammtheit  des  Geistigen  ist  wieder  in  zwei 
Formen  möglich,  die  genau  den  beiden  individuellen  Seelenbegriffen 
sich  anschheßen,  dabei  aber  doch  ihre  Eigenthünüichkeit  dadurch 
gewinnen,  dass  der  Fortschritt  zum  universellen  Einheitsgedanken 
zumeist  einseitig  und  im  schroffen  Gegensatze  zur  Ausbildung  aller 
individuellen  Einheitsideen  durchgeführt  wird.  Darum  ist  es  ein  bei- 
nahe allen  universellen  Weltanschauungen  gemeinsamer  Grundzug, 
dass  sie  dem  Einzelnen  die  Selbständigkeit  absprechen,  den  indivi- 
duellen Regressus  für  werthlos,  die  Einheitsidee,  zu  der  er  führt, 
für  eine  Täuschung  erklären.  AVo  das  nicht  geschieht,  wie  in  der 
Leibniz'schen  Monadenlehre,  die  unter  den  älteren  Systemen  unleug- 
bar am  meisten  einer  Verbindung  beider  Standpunkte  gerecht  zu 
werden  sucht,  da  hält  doch  die  Durchführung  mit  der  ursprüng- 
lichen Absicht  nicht  gleichen  Schritt,  weil  der  Regressus  in  beiden 
Formen  streng  genommen  bei  der  nämlichen  Idee  einer  unendlichen 
Totalität  stehen  bleibt,  insofern  die  individuelle  Monade  als  »Mikro- 
kosmus«, d.  h.  als  eine  Wiederholung  des  Weltganzen,  gedacht  wird. 
So  bietet  sich  hier  das  Schausj)iel  eines  Kampfes  jeder  dieser  beiden 
universellen  Anschauungen  mit  einander  und  zugleich  beider  gegen 
den  Individualismus.  Da  aber  der  Grund  dieses  Streites  vornehm- 
lich darauf  beruht,  dass  man  in  jenen  Vernunftideen  nebenbei  Er- 
klärungsprincipien  der  Erfahrung  erblickt,  was  sie  vermöge  der  Be- 
dingungen ihrer  Entstehung  doch  niemals  sein  können,  so  scheint 
die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Streit  selbst  durch 
die  richtige  Erkenntniss  des  Gegenstandess ,  auf  den  er  sich  bezieht, 
beigelegt  werden  könne. 

Verlegt  man  mit  dem  Intel lectualismus  das  Wesen  alles 
geistigen  Seins  in  die  Vorstellung,  so  führt  der  Versuch,  alle  ein- 
zelnen Vorstellungen,  die  wirklichen  sowohl  wie  die  künftig  etwa 
möglichen ,  in  eine  Totalität  zusammenzufassen ,  zu  der  Idee  einer 
unendhclien  Einheit  aller  denkbaren  Vorstellungen  oder  eines  »In- 
tellectus  infinitus',  der  die  Gesammtheit  derselben  in  sich  trägt,   die 
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ciii/.cliu'n  aber  in  (h'ui  iiidividiu'lli'n  Bowusstscin  in  wechselnder  AVeise 
zur  Verwirklichung  bringt.  Die  unendliche  Einheit  selbst,  die  hier 
gefordert  wird,  ist  an  sich  ein  absolut  ruhendes  unendliches  Sein; 
denn  die  Annahme,  dass  in  ihi-  jemals  Vorstellungen  neu  entstehen 
oder  sich  verändern  könnten,  würde  dem  Begriff  des  Intellectus  in- 
finitus  widerstreiten.  Alle  Thätigkeit  geht  daher  in  AVahrheit  auf 
in  den  Veränderungen,  die  jener  unendliche  Intellect  in  den  Einzel- 
geistern hervorbringt.  Der  Einzehie  als  Modus  der  Substanz  denkt 
bald  dieses  bald  jenes.  (Viv  einzelne  Monade  strebt  von  einer  Vor- 
stellung zur  andern,  aber  in  der  unendlichen  Substanz,  in  der  höch- 
sten Monade  sind  fortwährend  alle  Vorstellungen  gleich  deutlich, 
gleich  unendlich.  Alle  Unterschiede,  alle  Mannigfaltigkeit  des  Ge- 
schehens beruhen  auf  der  Beschränkung  des  Einzelnen,  das  Unend- 
liche selbst  ist  als  solches  absolut  unveränderlich.  Da  aber  jede 
Vorstellung  ein  Object  bedeutet,  so  ist  der  Intellectus  infinitus  noth- 
wendig  zugleich  unendliche  Natur,  ob  nun  Vorstellung  und  Object 
als  bloß  einander  entsprechend  angesehen  werden,  wie  bei  Spinoza, 
oder  als  an  sich  identisch  und  nur  infolge  der  inadäquaten  Form 
der  individuellen  Vorstellungen  verschieden,  wie  bei  Leibniz,  oder 
iilx'rhaupt  als  eins  und  dasselbe,  wie  bei  Berkele}-.  Auf  diese  AVeise 
führt  der  von  der  Vorstellung  ausgehende  unendliche  Fortschritt  zu 
einer  A^erschmelzung  der  psychologischen  mit  der  kosmologischen  Un- 
endlichkeitsidee: für  alle  diese  AVeltanschauungen  gilt  bald  offen 
liald  verhüllt  das  AA^ort  Spinoza's  »Dens  sive  natura«,  wobei  das 
Wort  -Deus<;  mit  dem  Intellectus  infinitus  sich  deckt. 

Die  Schwäche  dieser  universellen  Substanzlehren  liegt  augen- 
scheinlich in  dem  AViderspruch,  in  den  die  staiTe  Unveränderlichkeit 
des  absoluten  Substanzbegriffs  mit  der  Veränderlichkeit  des  Einzelnen 
tritt.  In  diesem  ein  fortwährendes  AA^achsen  und  Sinken,  Gehen  und 
Kommen  der  Vorstellungen,  nur  in  ihm  also  ein  thätiges  Denken; 
in  der  Substanz  eine  absolute  RuIk-  der  Vorstellungen,  da  keine  in 
sie  eintreten,  keine  verschwinden  oder  sich  verändern  kann,  ohne 
dass  das  Unendliche  aufhört  unendlich  zu  sein.  So  soll  die  Sub- 
stanz in  den  einzelnen  endlichen  Geistern,  die  doch  unabhängig  von 
der  Substanz  nichts  sind,  alles  Denken  hervorbringen;  sie  selbst 
aber  ist  vermöge  der  nämlichen  Eigenschaften,  die  sie  zu  dem  ein- 
zigen a1)solut  selbständigen  Sein   machen,   unfähig   zu  denken.     Hier 
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l)liel)  keine  andere  Hülfe,  wenn  antlers  man  die  Idee  des  Intellectus 
infinitus  festhalten  wullte,  als  den  starren  Unendliclikeitsbegriff  der 
Substanzlehi'e  zu  verflüssigen,  die  Substanz  der  älteren  Metaphysik 
in  den  AVeltgeist  zu  verwandeln,  der  nicht  mehr  als  ein  ruhender 
Behälter  unendlicher  Vorstellungen,  sondern  als  das  thätige  Prin- 
cip  des  Denkens  angesehen  wird,  das  die  Welt  der  Vorstellungen 
erst  durch  seine  unendliche,  in  immerwährender  Tliätigkeit  gedachte 
Schöpferkraft  erzeuge.  Mit  diesem  Unendlichkeitsbegriff  eines  Scliel- 
ling  und  Hegel  befinden  wir  uns  aber  schon  auf  dem  Boden  der- 
jenigen Ideen,  die  nicht  von  der  Vorstellung,  sundern  vom  Willen 
aus  den  Eegressus  beginnen.  Nur  als  Wille  ist  Hegel's  Weltgeist 
unendlich,  insofern  die  Fähigkeit  in  ihm  liegt,  in  immerwährender 
Productionskraft  neue  Begriffe  und  Vorstellungen  hervorzubringen. 
Doch  die  Welt  dieser  Begriffe  und  Vorstellungen  ist  zu  jeder  Zeit 
eine  endlich  begrenzte;  ja  Hegel  sucht  sogar  durch  den  von  ihm 
vorausgesetzten  Kreislauf  des  dialektischen  Denkens  diesem  perma- 
nente Schranken  anzuweisen,  innerhalb  deren  wohl  der  Reichthum 
einzelner  Gedanken  zunehmen  kann,  aber  die  Grundbegriffe  des  Den- 
kens einen  endlichen  Abschluss  linden  müssen.  AVenn  die  vorige 
Ansicht  zu  der  allem  Denken  innnanenten  Tliätigkeit  und  Veränder- 
lichkeit keinen  Uebergang  zu  gewinnen  wusste,  so  bleibt  daher  diese 
eigenthch  im  Willen  zum  Denken  befangen.  Sie  erhebt  die  For- 
derung, dass  das  Denken  die  Vorstellungen  hervorbringe;  aber  an 
dem  Versuch  dies  darzuthun  scheitert  alle  Kunst  der  Dialektik,  und 
offenkundige  Erschleichungen  aus  der  gemeinen  Erfahrung  müssen 
aushelfen. 

Nachdem  so  das  Unternehmen,  die  Vorstellungen  als  unmittel- 
bare Erzeugnisse  eines  denkenden  Willens  zu  begreifen,  nothwendig 
misslungen  war,  mochte  nun  noch  ein  x\usweg  darin  gefunden  werden, 
dass  man,  Plato  mit  Kant  verbindend,  dem  Willen  als  dem  univer- 
sellen Princip  des  AVerdens  ein  an  sich  nicht  seiendes,  aber  durch 
den  AVillen  fortwährend  zur  AVirklichkeit  gelangendes  Substrat  gegen- 
überstellte, das  so  im  Verein  mit  dem  AVillen  die  Erscheinun^swelt 
hervorbringe,  um  in  dieser  erst  durch  das  Entstehen  des  an  die 
Vorstellungen  gebundenen  menschlichen  AVillens  dem  Willen  zum 
Bewusstsein  seiner  selbst  zu  verhelfen.  Dies  ist  der  AVeg,  den,  frei- 
lich   nicht    ohne    mancherlei    launenhafte  Winkelzüge,    Schopen 
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liauer's  Gedanken  einsclihij^M'n.  Sic  stehen  den  von  ilnn  bekämpften 
idealistischen  Systemen  näher,  als  er  selbst  meinte.  Die  seit  Kant 
in  der  deutschen  Speeiilation  schlummei-nde  Idee,  dass  der  Wille, 
nielit  <lie  Vorstellung  der  letzte  Grund  alles  geistigen  Geschehens  sei, 
hat  er  energisch  zum  Ausdruck  gebracht.  Doch  hat  auch  sein  Bei- 
spiel gezeigt,  dass  diese  universelle  Actualitätsidee  absolut  unvermö- 
gend ist,  die  Existenz  der  Vorstellungen  abzuleiten.  Ja  noch  mehr, 
da  der  empirische  Individualwille  untrennbar  an  die  Vorstellungen  ge- 
bunden bleibt,  so  fehlt  eigentlich  jede  Berechtigung  jenes  aller  Er- 
scheinung vorausgehende  Princip  überhaupt  noch  einen  Willen  zu 
nennen.  Der  empirische  Wille  ist  bewusste  Thätigkeit,  von  Vor- 
stellungen als  seinen  ]\Iotiven  getragen:  dci-  W^-ltwillc  ist  unbewusst, 
unabhängig  von  Vorstellungen,  die  er  selbst  vielmehr  erst  hervor- 
bringt. Damit  fällt  er  überhaupt  aus  jenem  Regressus,  der  mit 
dem  Einzehvillen  beginnen  sollte,  heraus;  denn  wohl  kann  und  muss 
ein  solcher  Fortschritt  zu  immer  umfassenderen  Begriffen,  nie  aber 
kann  er  zu  einem  Begriff  führen,  der  mit  den  Ausgangsgliedern  kein 
Merkmal  mehr  gemein  hat.  Die  Erklärung  dieses  Zwiespaltes  liegt 
darin,  dass  Schopenhauer's  AVeltwille  überhaupt  nicht  das  Ergebniss 
eines  die  Erfahrung  ergänzenden  Fortschritts,  sondern  lediglich  ein 
geistreicher  Einfall  ist.  der  sich  auf  die  angebliche  Analogie  zwischen 
der  Wirksamkeit  der  Natur  und  des  Willens  und  auf  andere  phan- 
tasicvolle   Beziehungen  stützt. 

Wie  also  die  Idee  des  Intellectus  infinitus  an  der  Unmöglichkeit 
scheitert,  die  schöpferische  Xatur  alles  geistigen  Lebens  und  deren 
Grundprincip ,  den  Willen,  zu  Ijegreifen,  so  scheitert  die  Idee  eines 
universellen  Willens  an  der  Unmöglichkeit,  einen  Uebergang  zur  Vor- 
stellung zu  ginviniien.  Der  Gi'und  dieses  Misserfolgs  ist  al)er  in 
beiden  Fällen  ein  ähnlicher.  Die  Vorstellung  lässt  sich  niemals  ohne 
jenes  Moment  der  Thätigkeit  denken,  das  den  AVillen  bereits  ent- 
hält; denn  alles  Vorstellen  ist  vorstellende  Thätigkeit,  und  es  gibt 
nirgends  ein  ruhendes  Beharren  der  Vorstellungen,  wie  es  die  erste 
jener  beiden  Formen  des  Regressus  schon  in  ihrem  Ausgangspunkte, 
bei  der  individuellen  Seele,  voraussetzt  und  daher  auch  in  dem  uni- 
versellen Substanzbegriff  notlnvendig  wiederfindet.  Ebenso  lässt  sich 
dei-  Wille  nicht  anders  denn  als  inhaltHch  bestimmter  Wille,  also 
wiederum    als    vorstellende    Thätigkeit    denken;    denn    alles    Wollen 
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ist  einzelnes  AVollen .  bestimmte  Motive  und  Zwecke,  also  Vorstel- 
lungen in  sich  einschließend.  Darum  kann  der  individuelle  Regressus 
auch  nur  zu  der  Idee  des  reinen  AVollens,  der  transcendentalen  Ap- 
perception  gelangen,  weil  er  Gegenstände,  die  diesem  AVollcn  als  die 
Ohjecte  seiner  Thätigkeit  gegeben  sind,  von  vornherein  voraussetzt; 
während  doch  die  Verbindung  nach  Grund  und  Folge  im  indivi- 
duellen Bewusstsein  dazu  nötliigt,  die  Vorstellungen  nicht  als  einen 
ursprünglichen,  sondern  als  einen  gewordenen  und  fortwährend  noch 
werdenden  Inhalt  der  AVillensthätigkeit  anzusehen.  Beim  univer- 
sellen Fortschritt  ist  dies  ganz  anders:  in  der  Idee  der  geistigen 
Totalität,  zu  der  er  führt,  scheint  kein  Raum  für  eine  solche  Gegen- 
überstellung mehr  zu  sein.  Nimmt  man  daher  das  Wesen  dieser 
Einheit  als  Vorstellung,  so  fehlt  dieser  die  sie  erzeugende  Thätig- 
keit; nimmt  man  es  als  Wille,  so  fehlt  diesem  der  Inhalt.  Wollte 
man  diesem  Missgeschick  dadurch  begegnen,  (hiss  man  mit  Leibniz 
auch  hier  beide  Momente  vereinigte,  um  in  der  vorstellenden  Kraft, 
in  der  unmittelbaren  Gemeinschaft  von  AVollen  und  Vorstellen  das 
Wesen  des  Intellectus  infinitus  zu  erblicken,  so  würde  Aviederum  das 
Postulat  der  Unendlichkeit  alle  Thätigkeit  zum  Stillstande  bringen: 
denn  eine  vorstellende  Thätigkeit,  die  keine  Veränderung  herbeiführt, 
ist  in  Wahrheit  keine  Thätigkeit  mehr;  einem  AVillen,  der  ewig  das- 
selbe will  und  w-as  er  will  auch  vollbracht  haben  muss,  fehlt  das 
Avirkliche  Wollen. 

Diese  Widersprüche  enthalten  den  handgreiflichen  Beweis,  dass 
weder  Wollen  noch  Vorstellen  noch  die  Vereinigung  beider  in  der 
vorstellenden  Thätigkeit  jemals  als  Universalprhicipien  gedacht  Aver- 
den  können,  dass  also  in  beiden  Fällen  der  universelle  Regressus 
in  der  bis  dahin  versuchten  Form  eines  Fortschritts  vom  Einzelnen 
zu  einer  unendlichen  Totalität,  die  zugleich  eine  dem  Einzelnen  ana- 
loge Einheit  sein  soll ,  unmöglich  ist.  Entweder  führt  dieser  Fort- 
schritt zu  einer  Unendlichkeit  ewig  ridiender  Vorstellungen,  von  der 
kein  Uebergang  mehr  in  die  Mannigfaltigkeit  des  Werdens  und  Ge- 
schehens zu  gewiinien  ist;  oder  er  führt  zu  einem  unendlichen  AVollen, 
dem  es  an  Inhalt  gebricht,  einei'  iniendlichen  Thätigkeit,  die  sich 
gegenstandslos  in  sich  selber  verzehrt.  Als  Ergebniss  dieses  Co n- 
flictes  bleibt  bestehen,  dass  Wollen  und  Vorstellen  nur  als 
individuelle,  niemals  als  universelle  Principien  gedacht 
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werden  können.  In  der  Tliat  sind  uns  ja  auch  beide  nur  als  in- 
dividuelle Thatsachen  gegeben;  individuell  zu  sein  gehört  so  sehr  zu 
ihrem  Wesen,  dass  wir  diese  Begriffe  gän/.lich  verflüchtigen,  wenn 
wir  sie  zu  Einheitsideen  erheben  wollen,  w'elche  die  Totalität  alles 
Vorstellens  oder  Wollens  in  sich  schließen. 


b.  Empirische  Ausgangspunkte   des   universellen  Regressus. 

Hiermit  ist  aber  die  Frage  selbst  noch  nicht  entschieden.  Wenn 
auch  der  angegebene  Weg  nicht  zum  Ziele  führt,  so  ist  es  doch 
gewiss,  dass  wir  bei  der  Idee  einer  Vielheit  individueller  AVillens- 
einheiten,  denen,  man  weiß  nicht  woher,  Objecte  gegeben  werden, 
nicht  stehen  bleiben  können.  Jene  Vielheit  erw^eckt  vielmehr  die 
Frage  nach  den  Beziehungen  der  einzelnen  Glieder  dieser  Vielheit 
und  führt  schließlich  unvermeidlich  zu  der  Idee  ihrer  Totalität. 
Hierin  ist  zugleich  schon  der  Grund  angedeutet,  weshalb  der  vorige 
Regressus  in  den  beiden  für  ihn  möglichen  Formen  falsch  war  und 
nicht  von  Erfolg  sein  konnte.  Statt  eines  Fortschritts  von  Einheit 
zu  Einheit,  bei  dem  die  individuelle  Natur  der  Glieder  des  Ganzen 
erhalten  bleibt,  weil  das  AVesen  dieses  Ganzen  eben  darin  besteht, 
Vielheit  und  Einheit  zugleich  zu  sein,  ging  er  sofort  oder  allenfalls, 
wie  bei  Leibniz,  mittelst  einer  stetigen  Folge  concentrisch  sich  er- 
weiternder Begriffskreise  zur  Idee  einer  Totalität  über,  welche  die  zu 
Anfang  gesetzten  individuellen  Einheiten  wieder  aufhob.  AVaren  doch 
die  den  letzteren  entnommenen  Begriffe  des  geistigen  Seins  und  der 
geistigen  Thätigkeit  in  Ideen  umgewandelt,  die  ZAvar  den  Namen  mit 
jenen  individuellen  Begriffen  gemein,  in  Wirklichkeit  aber  einen  völlig 
widersprechenden  Inhalt  hatten.  Indem  in  diesen  Gedankensystemen 
die  geistige  Welt  als  eine  stetige  jSIannigfaltigkeit  von  unendhchem 
Umfang  gedacht  wurde,  blieb  nur  noch  eine  Einheitsidee  möglich, 
die  der  unendlichen  Totalität,  während  der  reale  Ausgangspunkt  des 
]jsychologischen  Regressus,  die  Einlu'it  der  individuellen  Seele,  ver- 
loren ging.  Und  doch  hat  hier,  ebenso  wie  bei  den  kosniologischen 
Fragen,  der  Fortsclmtt  zu  Vernunftideen  seine  Ausgangspunkte  in- 
mitten der  Erfahrung  zu  nehmen,  da  er  überhau])t  luir  dazu  bestimmt 
ist,  die  empirisch  begonnenen  \'erknüi)fungen  zu  einem  Cianzen  zu 
vollenden.      Nun    kann    treilicli    die    Erfahrung    immer    nur    zu    den 
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Anfängen  des  hier  einzuschlagenden  Weges  uns  hinführen.  In  der  That 
trifft  dies  aber  auch  im  gegenwärtigen  Fall  in  ebenso  unzweifelhafter 
Weise  zu,  wie  es  bei  den  letzten  Antworten  auf  die  kosmologischen 
Fragen  nur  sein  kann.  Wie  aus  einer  Vielheit  wollende)-  und  vor- 
stellender Wesen  der  Uebergang  zu  einer  Einheit  derselben  zu  finden 
sei,  diese  Frage  könnte  nur  dann  unlösbar  erscheinen,  wenn  uns  nicht 
thatsächlich  derartige  Verbindungen  Vieler  zu  einem  Ganzen  gegeben 
wären,  Verlnndungen  freilich  von  beschränkter  Art,  die  aber  gerade 
deshalb  geeignet  sind  als  die  Stufen  zu  dienen,  die  wir  bei  dem  hier 
aufgegebenen  Fortschritt  benützen  müssen.  Denn  auch  dieser  soll  ja 
vom  Gegebenen  ausgehen,  um  l)ei  den  uns  nicht  gegebenen,  jedoch 
aus  der  Richtung  der  empirischen  Entwicklungen  zu  entnehmenden 
letzten  Gründen  des  Gegebenen  zu  endigen. 

Nun  war  der  individuelle  Fortschritt  bei  einer  letzten  Einheit 
angelangt,  die,  als  transcen dentale  Bedingung  aller  inneren  Erfah- 
rung, selbst  in  keiner  Erfahrung  unmittelbar  nachweisbar  ist,  weil 
sie  sich  in  dieser  stets  mit  einem  concreten  Vorstellungsinhalte  ver- 
bindet. Aber  nicht  bk)ß  im  Hinblick  auf  die  individuell  betrachtete 
innere  Erfahrung  hat  jene  reine  Actualität  des  AVillens  keine  Wirk- 
lichkeit, sondern  auch  insofern  als  die  Idee  derselben  ganz  und  gar 
unabhängig  gedacht  wurde  von  dem  Zusammenhang,  in  dem  sie  sich 
mit  andera  Willenseinheiten  ähnlicher  Art  befindet.  Wähi-end  je- 
doch die  Unwirklichkeit  der  ersten  Idee  eine  nothwendige  Folge 
ihrer  Transcendenz  war,  die  nur  aufgehoben  werden  kann,  indem 
man  von  der  Apperception  als  der  Bedingung  aller  einzelnen  Denk- 
acte  zu  diesen  selbst  übergeht,  weist  die  Ergänzung,  die  schon  der 
empirische  Willensbegiiff  durch  die  Berücksichtigung  der  andern 
Willen,  zu  denen  er  geluirt,  findet,  auf  eine  nothwendige  Vervoll- 
ständigung der  zuvor  gewonnenen  Vernunftidee  hin,  also  auf  einen 
zweiten  Fortschritt,  der  sich  eben  hier  als  der  universelle  an  den 
zurückgelegten  individuellen  anzuschließen  hat. 

Auch  in  diesem  Fall  wird  es  aber  unsere  Aufgal)e  zunächst 
sein,  die  empirisch  gegebenen  Glieder  der  Reihe  nachzuweisen,  um 
die  Richtung  zu  erkennen,  in  der  die  Reihe  über  die  Grenzen  der 
Erfahrung  hinaus  fortzusetzen  ist.  Nun  findet  sich  der  AVille  des 
Einzelnen  eingeschlossen  in  einer  Willensgemeinschaft,  die  mit  ihm 
in  furtwährender  Wechselwirkunff  steht,   so   dass  er.   vom  Gesannnt- 
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Avillon  hceinflnsst.  i^olhcr  ^Yi('(lor  nacli  ISfaßf^abo  dor  orroichtoii  iiidi- 
viduellen  Entwicklimg  diesen  bestimmt.  So  ist  der  Einzelne  /ii- 
näclist  Mitglied  eines  Stammes,  einer  Familie,  einer  Beruf sgenos- 
senscliaft,  dann  bei  sich  erweiternder  Willensentfaltung  Glied  einer 
Nation,  eines  Staates,  um  schließlich  mit  diesen  höheren  Willens- 
einheiten theilzunehmen  an  einer,  freilich  in  den  uns  empirisch  er- 
reichbaren Gestaltungen  nur  für  gewisse  allgemeinste  Interessen  sicli 
aus])ildenden  Willensgemeinscliaft  der  Culturvölker.  Xur  ein  prak- 
tischer Materialismus,  dem  das  geistige  Leben  mit  den  körperlichen 
Functionen  des  Einzelmenschen  untrennl)ar  verwachsen  scheint,  kann 
die  Kealität  dieser  complexen  Willenseinheiten  leugnen.  Wo  iilier- 
liaupt  ein  gemeinsames  Wollen  sich  regt,  (hi  hat  dieses  nicht  we- 
niger Realität  als  das  Einzelwollen  selbst.  Denn  alle  Realität  des 
Einzelwillens  besteht  darin,  dass  der  Einzelne  bestimmte  ihm  eigene 
Willensacte  erzeugt;  und  gerade  so  besteht  die  Realität  des  Gesammt- 
willens  eben  darin,  dass  die  Gemeinschaft  bestimmte  Willensacte  her- 
vorlu'ingt,  die  aus  der  Coincidenz  des  Wollens  vieler  Einzelner  her- 
vorgehen. Darin  liegt  allerdings  ein  wesentlicher  Unterschied,  dass 
es  ein  bloß  individuelles  Wollen  geben  kann,  das  außerhalb  eines 
jeden  Gesammtwillens  steht,  dass  aber  alles  gemeinsame  Wollen  zu- 
gleich individuelles  AVollen  ist,  weil  überhaupt  jedes  geistige  Ge- 
sammtleben  nur  in  den  Einzelgeistern  Wirklichkeit  hat,  die  an  ihm 
theilnehmen.  und  außerhalb  derselben  nicht  existirt.  Doch  diese 
Tliatsache,  dass  der  Gesammtwille  nur  in  der  üliereinstimmenden 
Willensrichtung  der  Einzelnen  bestehen  kann,  niimiit  jenem  nicht  das 
geringste  an  Realität,  gerade  so  wenig  wie  ein  Gebäude  deshalb  der 
AVirklichkeit  entbehrt,  weil  es  einfällt,  wenn  man  die  Steine  al)trägt. 
die  es  zusammensetzen.  Nicht  nur  ist  die  Uebereinstimmung  der 
Einzelwillen  an  und  für  sich  etwas  Reales,  sondern  es  setzt  auch 
diese  Uebereinstimmung  eigen thündiche  Bedingungen  voraus,  und  sie 
zieht  eigenthümliche  Folgen  nach  sich.  Insbesondere  sind  alle  Wii'- 
kungen  des  Gesammtwillens  unvergleichlich  mächtiger,  als  die  des 
Tndividualwillens,  so  zwar  dass  der  einzige  Weg,  auf  dem  der  letz- 
tere eine  größere  Macht  zu  gewinnen  vennag,  darin  besteht,  dass  er 
sich  Einfluss  auf  einen  Gesammtwillen  erringt.  Wollte  man  daher 
das  Maß  der  Realität  nach  iliren  Wirkungen  bemessen,  so  würde 
der  Gesammtwille  unzweifelhaft  als  der  realere  anzuerkennen  sein. 
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c.  Das  Tdcnl  dor  Hunianität. 

So  weit  uns  nun  Willenscutwicklungen  in  der  Erfahrung  gegel)en 
sind,  erscheinen  die  verschiedenen  Gestaltungen  des  Gesannntwillens 
als  die  Stufen  einer  Reihe,  die  mit  engeren  Willenssphären  beginnt, 
um  zu  immer  weiteren  und  umfassenderen  fortzuschreiten,  dergestalt 
dass  Ausgangs-  und  Endpunkt  l)eide  nur  eine  ideale  Bedeutung  be- 
sitzen. Anfangspunkt  würde  nämlich  der  Individualwille  in  eben  der 
isolirten  Form  sein,  in  der  wir  ihn  zuvor  l)ei  der  Erörterung  des 
individuellen  Seelenbegriffs  betrachtet  haben;  Endpunkt  aber  ein 
menschlicher  Gesanimtwille,  der,  über  alle  beschränkteren  Willens- 
sphären hinausreichend,  die  gesammte  Menschheit  in  der  bewussten 
Vollbringung  bestimmter  Willenszwecke  vereinigt.  Nun  ist  klar,  dass 
der  Anfang  dieser  Reihe  die  Bedeutung  einer  rein  theoretischen  Ver- 
nunftidee hat,  da  er  weder  empirisch  jemals  nachweisbar  ist,  noch 
auch  seine  Möglichkeit,  falls  sie  vorhanden  wäre,  für  unser  Handeln 
irgend  ein  Interesse  besäße.  Ganz  anders  ist  dies  mit  dem  End- 
punkt der  Reihe.  Zwar  mögen  w^ir  auch  von  ihm  überzeugt  sein, 
dass  er  sich  nie  in  eine  Erfahrungsthatsache  umwandeln  lässt;  Avohl 
aber  darf  dem  bisherigen  Verlauf  der  menschlichen  Entwicklung  die 
Zuversicht  entnommen  werden,  dass  in  der  Richtung  auf  das  hier 
gesteckte  Ziel  alle  Entwicklung  verläuft  oder,  wo  sie  in  der  AVii-k- 
lichkeit  abweichende  Wege  einschlägt,  wenigstens  in  dieser  Richtung 
verlaufen  sollte.  So  verwandelt  sich  dieser  Endpunkt  des  Fort- 
schritts in  ein  praktisches  Ideal.  In  der  That  kann  man  ja 
darüber  verschiedener  IVIeinung  sein,  was  im  einzelnen  der  geschicht- 
liche Verlauf  der  menschlichen  Geschicke  zu  bedeuten  habe,  und  wie 
er  hinsichtlich  seiner  Bedingungen  und  Folgen  zu  beurtheilen  sei. 
Doch  daran  kann  nicht  gezweifelt  werden,  dass,  wenn  dem  Gesammt- 
verlauf  der  Menschheitsgeschichte  ü1)erhaupt  eine  unserer  vernünf- 
tigen Einsicht  zugängliche  Bedeutung  beizulegen  ist,  diese  nur  in 
jener  Entwicklung  des  Ideals  der  Humanität  bestehen  kann,  zu 
dei'  die  empirischen  Entwicklungen  des  Gesammtgcistes  zwar  unvoll- 
kommene Anfänge,  aber  immerhin  Anfänge  darbieten,  von  denen 
nicht  nur  der  Fortschritt  unserer  theoretischen  Vernunftcrkenntniss 
ausgehen   kann,    sondern   auf  die   sich   auch  alle   unsere  praktischen 
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Huiu;initätsl)('str('l)uni((Mi  sclilioßlicli  hczifhen  müssen.  Hierin  besteht 
ili(>  eminente,  allen  /uvor  betraeliteten  Vernunftideen  iil)erlegene  Be- 
(leutunfT  <lor  Humanitätsidee ,  dass  sie  zuuicitli  Ideal  ist,  das  heißt 
von  uns  zur  höchsten  Kichtsehnur  unseres  Handelns  genommen 
werden  muss;  und  hiermit  hängt  unmittelbar  die  weitere  Eigen- 
scliaft  dieser  Idee  zusammen,  dass  sie  sich  auf  eine  Ergänzung  der 
Wirklichkeit  bezieht,  die  als  eine  in  der  Zukunft  in  möglichster 
x\nnäherung  erreichbare  gedacht  wird,  dass  sie  also  nicht  eine  reale, 
wohl  aber  eine  zu  realisirende  Voraussetzung  zur  gegebenen  AVirk- 
lichkeit  ist. 


d.    Verhältniss   von    AVille    und    Vorstellung    innerhalb    der 
universellen  Einheitsidee. 

Abgesehen  von  der  unerlässlichen  Ergänzung,  die  durch  die 
vollständigere  Erfassung  der  Gestaltungen  des  Willens  der  univer- 
selle dem  individuellen  Fortschritt  hinzufügt,  ist  nun  jener  zugleich 
geeignet  auf  ein  Verhältniss  Licht  zu  werfen,  welches  dieser  völlig 
unbestimmt  lassen  musste:  auf  das  Verhältniss  nämlich  des  AVillens 
als  der  transcendentalen  Bedingung  aller  Vorstellungen  zu  diesen 
selbst  als  den  Objecten  des  Willens.  Der  Rückgang  zur  reinen 
Apperception  musste  hier  bei  der  Bemerkung  stehen  bleiben,  dass 
dem  Willen  Objecte  gegeben  sind,  die  als  innere  Vorgänge  betrachtet 
von  uns  Vorstellungen  genannt  werden,  und  dass  daher  alles  einzelne 
Wollen  vorstellendes  Wollen  ist.  Der  universelle  Fortschritt  zeigt 
uns  jetzt  das  Verhältniss  zwischen  Vorstellen  und  AVollen  von  einer 
neuen  Seite.  Der  indi\-iduelle  Wille  hat  rein  als  Wille  betrachtet 
gar  keine  Beziehungen  zum  Gesanniitwillen.  Solche  treten  einzig 
und  allein  mit  Hülfe  der  Vorstellungen  ein.  Nur  durch  sie  kann 
das  Wollen  eines  Einzelnen  auf  andere  Einzelne  herüberwirken  und 
so  in  ein  gemeinsames  Wollen  sich  umwandeln;  und  nur  durch  sie 
empfängt  hinwiederum  der  Einzelne  Einwirkungen  von  seiner  Um- 
gebung, durch  die  sich  sein  individueller  Wille  einem  Gesannntwillen 
unterordnet.  Seine  deutliche  Ausprägung  gewinnt  dieses  Verhältniss 
in  derjenigen  Function,  die,  selbst  ein  Erzeugniss  des  gemeinsamen 
Lebens,  der  Entwicklung  aller  weiteren  Erzeugnisse  des  Gesammt- 
geistes   als    Unterlage    dient :     der    S  p  r  a  c  h  e.     Durch    den   Willen 
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liorvorgobracht,  besteht  sie  in  Vorstellungen,  die  andern  Vorstellungen 
und  den  an  sie  geknüpften  Willensregungen  zum  Ausdruck  dienen. 
Auf  diese  AVeise  erzeugt  die  Sprache  durch  gemeinsame  Vorstel- 
lungen ein  gemeinsames  Wollen;  und  in  dem  Maße,  als  sie  in  ihrer 
Bedeutung  als  Mittel  geistiger  Mittheilung  weitere  und  weitere  Kreise 
zieht,  nehmen  zugleich  jene  Willenssphären  an  Umfang  zu,  in  denen 
sich  neue  und  höhere  Zweckgebiete  des  menschlichen  Wirkens  er- 
öffnen. Dieser  Zusammenhang,  den  die  Function  der  Sprache  an- 
schaulich vor  Augen  führt,  gewinnt  nun  dadurch  eine  allgemeinere 
Bedeutung,  dass  in  jenem  Wechselverhältniss  von  Leiden  und  ThUtig- 
keit,  durch  das  von  Anfang  an  das  Bewusstsein  bestimmt  ist,  die 
Vorstellung  als  ein  dem  Einzelwillen  Fremdes  aufgefasst,  eben  da- 
rum aber  auch  auf  einen  dem  eigenen,  im  Willen  vorgefundenen 
Ich  gegenüberstehenden  Gegenstand  bezogen  wird.  Die  Folgerung 
scheint  daher  nahe  zu  liegen ,  dass  allgemein  die  Vorstellung  aus 
der  Wirkung  der  Einzelwillen  auf  einander  ihren  Ursprung  nehme. 
Nur  wenn  ihr  diese  erste  Bedeutung  zukommt,  kann  sie  auch  die 
andere,  wichtigere  eines  Hülfsmittels  für  die  Entwicklung  complexer 
Willensformen  erlangen,  eine  Entwicklung  durch  die  der  Einzelwille 
selbst  erst  einen  realen  Werth  gewinnt.  In  Wahrheit  ist  ja  darum 
jene  Abstraction,  die  als  letzten  Grund  der  individuellen  Erfahrung 
den  reinen  AVillen  zurückbehält,  in  doppeltem  Sinne  inhaltsleer:  ein- 
mal weil  ihr  jeder  Inhalt  individueller  Erfahrung  mangelt,  und  dann 
weil  ihr  die  Beziehungen  fehlen,  durch  die  sie  mit  der  geisti- 
gen Gemeinschaft  zusammenhängt.  Beides  steht  in  unmittelbarer 
Wechselwirkung:  mit  den  Vorstellungen  sind  dem  Individualwillen 
zugleich  die  Fühlfäden  verloren  gegangen,  durch  die  er  mit  andern 
Willenseinheiten  ähnlicher  Art  zu  einer  Totalkraft  vereinigt  wird. 
Darum  sind  aber  auch  beide  A'^erbindungen  gleich  ursprünglicli :  wie 
alles  concrete  AVoUen  vorstellendes  AA^ollen  ist,  so  ist  es  zugleich 
unmittelbar  Glied  eines  GesammtwoUens  und  hat  nur  in  dieser  A"er- 
bindung  auch  als  individuelles  AVollen  Avahre  ßealität.  Aber  da 
jener  individuelle  Regressus,  der  das  reine  AVollen  als  letzte  Be- 
dingung jedes  individuellen  Seins  ergibt,  für  alle  die  Elemente  voll- 
zogen werden  muss,  die  eine  geistige  Gesammtheit  zusammensetzen, 
so  erscheint  die  A'orstellung  überhaupt  nicht  als  ein  ursprünglich 
Gegebenes,  sondern  als  ein  Erzeugniss  der  Vielheit  der  AVillen:  einer- 
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seits  als  ein  Prodiut  dor  Weclisohviiknn.ü-,  in  die  sie  mit  einander 
treten;  anderseits  zugleich  als  das  Hülfsniittel ,  durch  das  sich  die 
Willenselemente  zu  höheren  Willenseinheiten  verl)inden.  Ueber  diesen 
Punkt  liinaus  vermag  die  jjsycliologische  Betrachtung  das  hier  vor- 
liegcudc  nu'taphysische  Prohlcni  nicht  zu  fördern.  Denn  indem  sich 
nun  naturgemäß  die  Frage  anschließt,  oh  etwa  nach  Anleitung  der 
gewonnenen  Ergebnisse  die  Realität  der  Dinge  überhaupt  in  der 
Form  individueller  Willenseinheiten  gedacht  werden  könne,  worauf 
aus  deren  AVechselbeziehungen  erst  das  entspringe,  was  wir  die  Er- 
scheinungswelt nennen,  verwandelt  sich  das  ganze  Problem  in  eine 
ontologische  Frage,  zu  deren  Beantwoitung  die  Gesichtspunkte, 
die  jener  doppelte  psycliologische  Regressus  eröffnet,  nicht  meiir  aus- 
reichen. 


e.   Ergänzung   des    sitt Hellen  Ideals  durch  die  religiöse 

I  d  e  e. 

Aber  noch  in  einer  andern  F)eziehung  führt  diese  psychologische 
Betrachtung  iil)er  sich  selber  hinaus.  Indem  der  universelle  Fort- 
schritt hier  die  letzte  und,  von  dem  uns  zugänglichen  Erfahrungs- 
kreise aus  gesehen,  die  höchste  Willenseinheit  in  einem  zukünftigen 
Menschheitsideal  erblickt,  dem  alle  wirkliche  Entwicklung  in  der  Ge- 
schichte zustrebt,  weist  er  nur  auf  die  letzte  Folge  hin,  die  in  der 
Verknüpfung  des  Gegebenen  als  die  Idee  sich  darstellt,  die  dem 
Einzelnen  seine  Richtung  geben  muss:  doch  der  Grund  dieser  gan- 
zen Entwickluug  bleibt  unbekannt.  Denn  in  dem  auf  dem  Wege 
des  individuellen  Regressus  gefundenen  reinen  Einzehnllen  ist  nur 
die  elementare  Bedingung,  nicht  der  Grund  jenes  Fortschritts  ge- 
funden, der  nothwendig  ebenso  allgemein  wie  die  Folge  selbst  sein 
muss.  So  bleibt  hier  nichts  übrig,  als  einen  der  geforderten  Folge 
adäquaten  Grund  vorauszusetzen,  der  aber  an  sich  völlig  unbe- 
kannt bleibt,  so  dass  er  nicht  einmal,  wie  die  aus  ihm  abgeleitete 
Folge,  in  Gestalt  eines  Ideals  von  uns  gedacht  werden  kann,  da  ein 
solches  immer  nur  in  der  Idealisirung  empirisch  gegebener  Eigen- 
schaften oder  Zustände  Ix'stehen  kann.  Mit  dieser  Voraussetzung 
eines  Grundes  zu  dem  allem  sittlichen  Streben  als  letztes  Ziel  ge- 
gebenen  Humanitätsideal    ist    nun    zugleich   ein   Bedenken   beseitigt. 
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(las  gegen  diusos  sicli  richten  muss,  so  hinge  es  ohne  jene  Beziehung 
betrachtet  wirch  Alles  Wollen  ist  Streben.  Es  ist  nicht  denkbar, 
(hiss  es  jemals  l)ei  einer  bestimmten  Grenze  stille  halte,  dass  der 
Wille  fortdauere  und  doch  aufhöre  zu  Avollen.  Nun  mag  aber  das 
Humanitätsideal  als  noch  so  weit  entfernt  und  für  die  fernste  Zu- 
kunft auch  innner  nur  in  Annäherungen  erreichbar  angesehen  wer- 
den, unendlich  ist  dieses  Ideal  schon  um  deswillen  nicht,  weil  das 
menschliche  Vermögen  überhaupt  ein  endliches  ist,  und  weil  es  wegen 
der  Begrenztheit  des  Schauplatzes,  auf  dem  sich  alles  menschliche 
Wirken  bewegt,  und  wegen  der  hiermit  eng  verbundenen  zeitlichen 
Begrenzung  dieser  AVirksamkeit  unmöglich  in's  unbegrenzte  fortge- 
setzt und  gesteigert  zu  denken  ist.  Darum  ist  das  sittliche  Ideal, 
das  wir  uns  setzen  können,  immer  ein  liloß  relativ  unendliches,  kein 
absolut  unendliches.  Es  wiederholt  sich  so  auch  an  ihm  jene  all- 
gemeine Eigenschaft  des  imaginären  Fortschritts,  dass  die  Einheit, 
zu  der  er  führt,  eine  endliche  Totalität  ist.  Aber  freilich  ist  eben 
darum  hier,  wie  in  allen  andern  ähnlichen  Fällen  —  nur  weit  dring- 
licher, da  dies  theoretische  zugleich  ein  praktisches  Postulat  ist  — 
gefordert,  dass  auch  die  erreichte  Einheit  als  eine  bloß  relative  an- 
erkannt werde.  Dies  ist  nun  der  Punkt,  wo  jene  Umkehrung  des 
universellen  Fortschritts  die  Aussicht  auf  eine  unser  Streben  be- 
friedigende Ergänzung  eröffnet;  dies  daher  der  Punkt,  der  eine  solche 
Umkehrung  gebieterisch  fordert.  Wenn  das  Humanitätsideal,  welches 
das  letzte  Willensmotiv  unseres  jn-aktischen  Handelns  sein  soll,  als 
die  Folge  eines  transcendenten  Grundes  angesehen  werden  muss,  so 
ist  damit  nicht  entfernt  zugleich  gesagt,  dass  es  selbst  die  einzige 
und  unbedingt  letzte  Folge  aus  diesem  Grunde  sei.  Für  alle  prak- 
tischen Fragen  genügt  es  vollkommen,  dass  es  die  letzte  uns  erkenn- 
bare Folge  ist.  Aber  insofern  eljen  diese  Folge  selber  beschränkt 
ist  und  unserem  unendlichen  Streben  keinen  absolut  letzten  Ruhepunkt 
darbietet,  fordern  wir,  dass  der  Grund  dieser  Folge  auch  die  Be- 
dingungen enthalte,  die  über  jede  irgend  erreichbare  Grenze  hinaus- 
zugehen gestatten.  Demnach  wird  jene  unendliche  Totalität,  die  wir 
nacli  vorwärts  blickend  in  dem  sittlichen  Menschheitsideal,  das  wir 
uns  denken ,  nie  zu  erreichen  vermögen ,  in  der  Idee  dadurch  her- 
gestellt, dass  wir  einen  unendlichen  Grund  dieses  Ideals  foi-dei-n. 
der   dasselbe   als  seine  Folge,    abei-  nicht  als  seine  einzige  und  nicht 
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als   seine  letzte  Fol,i,'e  enthält.     .So  entsteht  die  religiöse  Idee  als 
die  Ergänzung  des  sittlichen   Ideals. 

Beide  treten  zu  einander  vollständig  in  das  Verhältniss  von 
Grund  und  Folge.  Sobald  sich  die  religiöse  Idee  zu  klarerem  Be- 
■wusstsein  erhebt,  wird  in  ihr  zu  allererst  Gott  als  der  Gi'und  der 
sittlichen  Weltordnung  gedaclit.  Hierin  besteht  die  unvergängliche 
Wahrheit  des  Kantischen  Satzes,  dass  die  sittliche  Weltordnung  der 
einzige  wirkliche  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  sei.  Gleichw^ohl  ist 
der  Umfang  der  Gottesidee  damit  noch  nicht  erschöpft,  wedei*  nach 
ihrer  thatsächlichen  Entwicklung  noch  nach  ihren  logischen  Grund- 
lagen, deren  Aufzeigung  ja  hinwiederum  nichts  anderes  als  eine 
ideale,  von  AVidersprüchen  und  Unvollkommenheiten  gereinigte  Re- 
construction  jener  Entwicklung  selbst  in  ihren  entscheidenden  ]\ro- 
tiven  sein  kann.  Ist  das  unserem  Denken  erreichbare  sittliche  Mensch- 
heitsideal ein  i-äuudich  und  zeitlich  und  in  Folge  dessen  auch  ein 
dem  Wertlie  nach  beschränktes,  so  muss  es  seinerseits  wieder  als 
( rlied  einer  unendlichen,  aber  uns  unerreichbaren  Totalität  gedacht 
werden.  So  ist  der  Beweggrund  dieser  Erweiterung  abermals  ein 
sittlicher.  Aber  es  sind  zwei  verschiedene  Momente  unseres  sitt- 
lichen Strebens,  die  hier  nach  einander  in  der  Gottesidee  zum  Aus- 
druck gelangen.  Zuei'st  verlegen  wir  den  Inhalt  unseres  sittlichen 
Ideals  in  den  (^rund  der  sittlichen  Weltordnung:  so  entsteht  die 
Idee  der  Vollkoni  menheit  Gottes;  und  dann  erweitern  wir  diese 
Idee,  indem  wir  in  ihi-  die  Unvollendbarkeit  unseres  sittlichen  Stre- 
bens zu  einer  unendlichen  Totalität  aufgehoben  denken:  so  entsteht 
die  Idee  der  Unendlichkeit  Gottes.  Da  das  menschliche  Denken 
Ideale  sich  bildet,  lange  bevor  es  der  Unendlichkeit  seines  Strebens 
bewusst  wird,  so  wird  auch  die  Gottheit  ursprünglich  nur  als  sitt- 
liches Ideal  gedacht,  widn-end  zugleich  in  die  Vorstellung  dieses 
Ideals  alle  die  Mängel  mit  übergehen,  die  dem  sittlichen  Bewusstsein 
selbst  anhaften.  Erst  die  philosophische  Weiterbildung  der  reli- 
giösen A^orstellungen  fügt  dazu  jene  Idee  der  Unendlichkeit,  wandelt 
aber  damit  sofort  auch  das  sittliche  Ideal  in  eine  übersittliche 
Idee  um.  die  gleichwohl  als  der  letzte  Grund  des  sittlichen  Ideals 
gedacht  wiid.  Indem  dergestalt  die  religiöse  Idee  weit  über  das 
Gebiet  ihrer  urspi-ünglichen  Entstehung  hinausgreift,  führt  sie  zu 
einer    Frage,     die    ebenfalls    den    hier    behandelten    ])sychologischen 
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Ro^ressus  überschreitet.  Ist  die  absolute  Unendbebkeitsiclee,  zu  welcher 
der  Rückgang  auf  den  letzten  Grund  der  sittlichen  Weltordnung  ge- 
führt hat,  ein  Uebersittliches,  so  bedeutet  sie  möglicher  AVeise  auch 
ein  Ueb  er  geistiges,  sofern  wir  nämlich  unter  dem  Geistigen  nur 
solche  Eigenschaften  und  Zustände  verstehen  können,  die  den  uns 
im  eigenen  Bewusstsein  gegebenen  gleichen.  Die  Ursache  dieses  Er- 
folges liegt  augenscheinlich  darin,  dass  es  sich  in  diesem  Fall  um 
eine  Unendlichkeitsidee  von  wesentlich  anderer  Art  handelt,  als  in 
den  bisher  betrachteten  Fällen.  Hier  entstand  die  UnendUchkeit 
stets  durch  einen  quantitativ  unbegrenzten,  aber  nach  seinem 
(jualitativen  Inhalte  entweder  vollkommen  eindeutigen  oder  doch 
in  Bezug  auf  die  allgemeinere  Art  des  Zusammenhangs  bestimm- 
baren Fortschritt.  Anders  in  diesem  neuen  Fall,  wo  dei-  Fortschritt 
nicht  nur  quantitativ  ins  unbegrenzte  verläuft,  sondern  auch  quali- 
tativ völlig  unbestinmit  wird.  Spinoza  und  vor  ihm  schon  Nicolaus 
von  Cues  haben  diesem  unvermeidlich  sich  darbietenden  Gedanken 
dadurch  Ausdruck  gegeben,  dass  sie  Gott  oder  die  absolute  Sub- 
stanz als  ein  Unendliches  bezeichneten,  das  neben  allen  in  der  Er- 
fahrung Avirklichen  auch  noch  unendlich  viele  andere  völhg  unbe- 
kannte unendliche  Eigenschaften  in  sich  enthalte.  Dass  diese  Idee 
durch  ihre  Unbestinnntheit  sich  selber  verflüchtigt,  und  dass  sie  daher 
weder  theoretisch  noch  praktisch  von  irgend  einer  Anwendung  sein 
kann,  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden.  Aber  indem  hier,  ebenso 
wie  in  allen  andern  von  ähnlichen  Grundlagen  ausgehenden  Ent- 
wicklungen der  Gottesidee,  diese  nicht  nur  dem  Geiste,  sondern 
ebenso  auch  der  Natur  gegenüber  als  ein  absolut  Tran  sc  en- 
de ntes  erscheint,  ist  es  klar,  dass  sie  an  diesem  Punkte  mit  der 
Frage  nach  dem  letzten  Grund  alles  Seins  oder  nach  der  trans- 
cendenten  Einheit  des  Natürlichen  und  Geistigen  zusam- 
mentrifft. Diese  Frage  ist  es,  die  den  Inhalt  des  ontologischen 
Problems  ])ildet,  auf  das  so  auch  von  dieser  Seite  her  der  univer- 
selle psychologische  Fortschritt  zurückführt. 
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III.   Ontologische  Ideen. 

1.    Entwicklungsgeschichte  und  Bedingungen  des  ontologischen 

Problems. 

Nicht  transcciKlonte  Ideenentwicklungen,  wie  sie  zulct/.t  ange- 
deutet wurden,  liaben  dem  ontologischen  Problem  seinen  Ursprung 
gegeben.  So  sehr  j(>ne  mit  innerer  Nothwendigkeit  immei-  wieder  in 
(lies  Problem  ausmündeten,  so  ist  dieses  selbst  samt  seinen  all- 
gemeinsten Lösungsversiichen  doch  mitten  in  dem  Zusammenhang 
der  Erfahrung  entstanden.  Der  Ausgangspunkt  des  ontologischen 
Problems  liegt  nämlich  in  der  Thatsache,  dass  das  ursprüngliche 
Vorstellungsobject  in  das  Object  und  in  die  Vorstellung 
als  seine  beiden  von  einander  zu  sondernden  und  doch  zusammen- 
gehörigen Bestandtheile  sieh  scheidet ').  Da  beide  ursprünglich  eins 
sind  und  für  die  jjraktisclie  Lebensauffassung  fortan  als  eins  gelten, 
so  ist  die  theoretische  Reflexion  von  Anfang  an  von  dem  Streben 
lieseelt,  diese  Scheidung,  die  sie  nothgedrungen  ausführen  musste, 
nachträglich  wieder  aufzuhe1)en.  indem  sie  die  Trennung  der  psy- 
chologischen und  der  kosmologischen  Erfahrung  zum  Zweck  der 
i'm])irisclien  Analyse  der  Erscheinungen  l)estehen  lässt,  für  eine  dar- 
ül)er  hinausgehende  metaphysische  Betrachtung  aber  beseitigt.  So 
ist  es  also,  wie  dies  auch  die  historische  Entwicklung  der  Probleme 
l)estätigt,  die  Frage  nach  der  Beziehung  von  Geist  und  Körper, 
die  den  Gedanken  an  einen  letzten  Einheitsgrund  alles  Seins  zuerst 
angeregt,  und  sie  ist  es  zugleich,  die  den  hier  sich  entspinnenden 
Streit  möglicher  Anschauungen  immer  von  neuem  entflammt  hat. 
Daneben  al)er  brachte  es  die  Allgemeinheit  der  Frage  mit  sich,  dass 
auch  alle  andern  Vernunftideen  auf  sie  Einfluss  gewannen,  lun 
ihrerseits  wieder  von  ihr  beeinflusst  zu  werden. 

Nun  ist  es  von  vornherein  klar,  dass  es  sich  in  dem  gegenwär- 
tigen Falle  um  einen  Fortschritt  ganz  anderer  Art  handelt,  als  bei 
den  oben  betracliteten  kosmologischen  und  psychologischen  Fragen. 
Bei   ihnen  blieben   die  Glieder   des  Fortschritts   stets   gleichartig;  es 

1     Vol.  ubcu  8.  '.ts.   131  ff. 
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konnte  daher,  wie  dies  nanientlieli  liei  den  imaginären  Ideen  sieh 
zeigte,  der  Weg  in's  TranscentU'nte  möglicher  AVeise  zu  einer  dem 
Inhalte  nach,  nie  aber  zu  einer  ihrer  allgemeinen  Form  nach  ver- 
fehlten Vernunftidee  gelangen.  Ol)  die  gegenwärtige  Weltentwick- 
lung mit  einem  gasförmig  chaotischen  Anfangszustande  beginne,  kann 
Itezweifelt  werden;  aber  irgend  eine  Vertheilungsform  der  Materie 
wird  innner  als  relativer  Anfang  gedacht  werden  müssen.  Ob  das 
Wollen,  ob  das  Vorstellen,  ob  vielleicht  beide  zusammen  den  Aus- 
gangspunkt alles  geistigen  Geschehens  bilden,  darüber  kann  man 
streiten;  aber  das  eine  bleibt  unbestreitbar,  dass  ii-gend  ein  geisti- 
ger, d.  h.  nach  dem  Vorbild  unserer  Bewusstseinsvorgänge  zu  den- 
kender Inhalt  als  ursprünglich  gegeben  anzunehmen  sei.  Anders, 
wenn  wir  nach  dem  gemeinsamen  Grunde  aller  Erfahrung  fragen. 
Hier  ist  uns  nicht  einmal  die  Form  gegeben,  in  welcher  dieses  letzte 
Princip  gedacht  werden  soll .  da  in  diesem  Fall  der  in  der  Erfah- 
lung  gegebene  Ausgangspunkt  des  Regressus  nicht  selbst  als  eine 
Erfahrung  von  bestimmter  Form  vorliegt,  sondern  allein  in  den  Zu- 
sammenhängen völlig  verschiedenartiger  Erfahrungen,  die  auf  eine 
Einheit  hinweisen,  besteht.  Wir  können  daher  möglicher  Weise 
jenes  Sein  in  der  Form  der  abstract  gedachten  Naturobjecte  an- 
nelimen,  wie  es  vom  Materialismus  geschieht,  oder  in  der  Form 
bestimmter  subjcctiver  Erlebnisse  oder  aus  ihnen  entwickelter  Be- 
griffe, wie  der  Idealismus  thut;  oder  wir  können  mit  dem  gewöhn- 
lichen Dualismus  bei  der  Annahme  einer  ursprünglichen  Coexistenz 
beider  Principien  stehen  bleiben ;  oder  es  ist  endlich ,  indem  wir  uns 
einem  transcendenten  Monismus  zuwenden,  selbst  die  Voraussetzung 
eines  absolut  imaginären  Seins,  das  an  sich  weder  in  der  Form  der  ol)- 
jectiven  noch  der  subjectiven  Erfahrung  gedacht  Averden  soll,  nicht 
ausgeschlossen.  In  der  That  haben  ja  alle  diese  Standpunkte  in  der 
(Tcschichte  der  Metaphysik  ihre  Anhänger  gefunden,  und  auch  an 
Vei'bindungen  derselben  hat  es  nicht  gemangelt:  so  bildet  der  ])ri- 
mitive  Materialismus  der  alten  Naturphiloso])hen,  der  das  Geistige 
an  eine  besondere  Materie  Inndet,  einen  üebergang  vom  eigentlichen 
Materialismus  zum  Dualismus;  so  ist  femer  in  Spinoza's  Substanz 
dieser  Dualismus  mit  dem  transcendenten  Monismus,  so  in  der  Leibniz- 
schen  Monade  der  nämliche  transcendente  Monismus  mit  dem  abso- 
luten Spintualismus  vereinigt. 
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Angosiclits  dicsci'  \'icllicit  cinandci"  widcrsticitcnrk'r  und  noch 
innner  un^oschliclitctcr  Meinungen  könnte  num  nun  vor  allen  Din- 
gen die  Frage  aufwerfen,  ol)  denn  im  gegenwärtigen  Fall  ein  der- 
;iitig(  r  Rückgang  vom  Gegebenen  zu  seinen  niclit  gegebenen  Bedin- 
gungen ül)er1iani)t  möglich  und  also  erhiubt  sei.  Dieser  Zweifel 
wird  in  der  Tliat  unmittell)ar  durch  den  ol^en  bemerkten  Umstand 
]uilie  gelegt,  dass  ja  hier  nicht  l)loß  der  Inhalt  der  Idee,  durch 
welche  die  Erfahrung  ergänzt,  sondern  sogar  die  Form,  in  welcher 
dieser  Inhalt  gedacht  werden  soll,  völlig  un])estinHnt  ist.  so  dass  ein 
Reich  leerer  ^Möglichkeiten  sich  zu  eröffnen  scheint,  in  ih-ni  die  Ver- 
nunft ganz  und  gar  der  Phantasie  ihre  Herrschaft  abzutreten  hat. 
Dennoch  würdt'  ein  durch  diese  Schwierigkeit  motivii-ter  Verzicht, 
auf  das  ont(»l().i;is(he  Pr()l)lem  ül)erhaupt  einzutreten,  offenbar  wenig 
helfen.  Abgesehen  davon,  dass  er  sich  mit  dem  Entschluss  verbin- 
den müsste,  auch  auf  alle  jene  ])raktisch  so  bedeutsamen  Fragen, 
auf  die  der  psychologische  Eegressus  hinausführt,  die  Antwort  schul- 
dig zu  bleiben,  würde  er  für  den  nächsten  Ausgangs])unkt  des  Pro- 
blems, flu"  die  Frage  der  Beziehung  von  Geist  und  Körper,  die 
Schwierigkeit  nicht  vermindern,  sondern  vergrößern.  Denn  es  würde 
dadurch  keineswegs  die  Wahl  zwischen  den  sich  bekämpfenden  on- 
tologischen  Stand])unkten  unentschieden  bleiben,  sondern  sie  würde 
zu  Gunsten  des  einen  derselben,  und  zwar  gerade  des  ungenügend- 
sten und  oberflächlichsten,  nändich  des  gemeinen  Dualismus  ent- 
schieden werden.  El)en  dieser  ist  es  ja,  der  sich  einen  solchen  Ver- 
zicht auferlegt,  indem  er  die  Pesultate  der  beiden  Gedankenreihen, 
der  kosmologischen  und  der  psychologischen,  einfach  neben  einander 
bestehen  lässt.  Die  so  gewonnenen  Vernunftideen  verdichtet  er  zu 
zwei  Substanzbegriffen,  die  an  sich  völlig  verschieden,  doch  foi't- 
während  nach  einandei'  sich  richten  und  auf  einander  wirken  sollen. 
Da  eine  solche  Wechselwirkung  in  keiner  Weise  begreitiich  gemacht 
werden  kann,  so  sieht  sich  dann  der  Dualismus  schließlich  doch  ge- 
nöthigt,  noch  eine  dritte  absolut  imaginäre  Substanz  anzunehmen  — 
in  der  cartesianischen  Schule  und  in  Wolffs  Ontologie  wurde;  sie 
ohne  weiteres  mit  der  (lottesidee  verschmolzen  —  der  die  Aufgabe 
zukommt,  jene  \\'eelisell)eziehungen  durch  einen  unmittelbaren  Ein- 
griff oder  sonst  auf  eine  geheimnissvolle  Weise  in's  Werk  zu  setzen. 
Hier  wurde  also  ein  tianscendenter  ^Monismus   zu  Hülfe  gerufen  .    in 
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welchen  denn  auch  die  ganze  Anschauung  schheßHch  ausmündete. 
Dieses  liistorische  Vorbild  zeigt  deutlich,  dass  ein  Problem  vor- 
liegt, das  nicht  ohne  weiteres  unter  Berufung  auf  seine  Unlösbarkeit 
zur  Seite  geschoben  werden  kann.  Vielmehr  kann  es  sich  wieder 
nur  darum  handeln,  zu  dem  transcendenten  Fortschritt,  der  unver- 
meidlich ist,  die  Ausgangspunkte  in  der  Erfahrung  zu  finden.  Vor 
allem  aber  muss  vermieden  werden,  was  bei  dieser  mehr  noch  als 
bei  andern  metaphysischen  Fragen  das  gewöhnlich  geübte  Verfahren 
war,  dass  man  olme  jede  Vermittlung  von  dem  Problem  zu  einer 
Hypothese  übergeht,  die  es  lösen  soll.  Bei  empirischen  Hypothesen 
kann  dies  unter  Umständen  zulässig  und  unschädhch  sein,  weil  hier 
die  Erfahrung  eine  nachträgliche  Prüfung  möglich  macht.  Bei  meta- 
physischen H}T3othesen  ist  aber  eine  solche  Correctur  nicht  ausführ- 
bar, weil  es  ja  eben  ilire  Aufgabe  ist,  nicht  die  Erfahrung  zu  er- 
klären, sondern  sie  zu  ergänzen.  Solche  Ergänzung  wird  nun,  wenn 
sie  überhaupt  einen  AVerth  haben  soll,  nur  darin  bestehen  können, 
dass  sie  die  in  der  Erfahrung  begonnene  Verbindung  nach  Grund 
und  Folge  consequent  und  in  gleicher  Richtung  weiterführt,  bis  die 
Einlieit  gewonnen  ist,  die  es  uns  möglich  macht,  die  ganze  Reihe 
samt  den  Gliedern,  die  der  Erfahrung  angehören,  als  ein  Gan- 
zes zu  denken.  Da  es  sich  aber  im  gegenwärtigen  Falle  um  die 
Einheit  von  zwei  Reihen  handelt,  die  bereits  unabhängig  von  ein- 
ander in  dieser  Weise  behandelt  wurden,  so  ist  es  klar:  ein  drit- 
ter Regressus,  der  beide  unter  eine  sie  umfassende  Einheitsidee 
stellt ,  ist  nur  unter  der  einen  Bedingung  zulässig ,  dass  jene 
zwei  partiellen  Rückgänge  auf  die  transcendenten  Beding- 
ungen der  Erfahrung  über  sich  selber  hinausführen,  sei  es 
nun.  dass  sie  das  Postulat  eines  von  beiden  Erfahrungsinhalten  ver- 
schiedenen absoluten  Seins  erfordern,  oder  dass  der  eine  Weg  in 
den  andern  einmündet,  s(j  dass  dieser  die  Einheitsidee  liefert,  die 
beiden  Reihen  gemeinsam  ist.  Unter  diesen  zwei  Möglichkeiten 
werden  wir  von  vornherein  nur  die  zweite  als  eine  wahi'hafte  Lösung 
des  ontologischen  Problems  anerkennen.  Die  erste  würde  eine  nach 
Inhalt  und  Form  völlig  unbestimmte  Idee  hefern,  deren  ganze  Be- 
deutung sich  auf  das  bloße  Postulat  einer  irgendwie  zu  Noll/iclicndcn 
Vcrl)indung  der  beiden  specielleren  Ideen  beschränkte.  Voiausgesetzt 
dalier,   dass   es   ül)erhaupt   möglich  sein  sollte   zu  der  Idee  eines  sol- 
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clicii  jilisoliit  imaginären  Seins  xu  gelangen,  so  würde  es  docli  jeden- 
falls uninöglich  sein,  mit  dieser  Idee  irgend  etwas  anzufangen.   Das  on- 
tologische  Proljlem   würde  sicli  nach  ihrer  Auffindung  genau  an  der 
nämlichen  SteHc  Ix'finden  wie  vorher.  Der  Lfisungsvcrsuch  würde  schon 
um  deswillen  ein(>n  Zirkel  beschrieben  haben,  weil  bei  einem  solchen 
völlig  unbestimmten  Begriff  immer  wieder  gefragt  werden  könnte,  ol) 
er  niclit   vielleicht   doch   mit   irgend   einem   der  uns   empirisch  gege- 
benen Begriffe  seiner  Form  nach   übereinstimme.     »Somit  werden  wir 
von  vornherein   auf  die   zweite  Möglichkeit  als  die   allein  fruchtbare 
hingewiesen:    entweder   muss   die  Welt  als   eine  materielle,    oder   sie 
muss  als   eine  geistige  Einheit   von   uns  gedacht   werden,    sofern   sie 
überhaupt  als  eine  Einheit  zu  denken  ist,  —  ein  drittes  gibt  es  nicht. 
Nun  ist  der  Zusammenhang  der  kosmologischen  Ideen  anschei- 
nend ein  völlig  in  sich  abgeschlossener.    Unsere  Annahmen  über  An- 
fang  und  Ende   der  Causalität   des  Geschehens  in  der  Natui-,    über 
letzte    Einheiten    und    räumliche    Ausl)reitung    der    Materie   u.  s.  w. 
würden  ganz  die  nämhchen  l)leiben,  auch  wenn  es  sein  könnte,  dass 
uns  eine  Welt  zur  Beobachtung  gegeben  wäre,   an  der  Wesen  mit 
geistigen  Eigenschaften  gar  nicht  theilnehmen.    Anders  bei  dem  psy- 
chologischen  Fortschritt.     Versuchen  Avir  es,    ihn   im  Anschlüsse  an 
die  Substanztheorien  in  der  Form  einer  Reihe  nach  Grund  und  Folge 
zusammenhängender  Vorstellungen  zu  Ende   zu   führen,   so   w^eist 
jedes  einzelne  Glied  dieser  Reihe  auf  einen  Inhalt  hin.    der  als  Ob- 
ject  gedacht  wird,  also  zugleich  der  kosmologischen  Reihe  angehört. 
Darum  wird    diese  Betrachtungsweise   dazu  gedrängt,    entweder  die 
objective  und  die  subjective  Reihe  als  durchgängig  auf  einander  be- 
zogen und  einander  entsprechend  anzusehen,   wie  die  Attributenlehre 
Spinoza's,  oder  die  objective  Reihe  vollständig  in  die  subjective  hin- 
überzunehmen, wie  der  Leibniz'sche  Idealismus.     Betrachtet  man  da- 
gegen  den  Willen   als   die    psychische   Grundfunction,    so    ist  zwar 
die   so  gewonnene   Einheit    eine    rein   geistige;    aber  zum   wirklichen 
'W'ollen  und  mit  diesem  zum   realen  Inlialt   der  Erfahrung  ist  doch 
nui-  dadurch  zu  gelangen,  dass  man  die  Vorstellung,  damit  also  auch 
die  Beziehung  auf  die  Glieder  der  kosmologischen  Reihe,  wieder  hin- 
zuninnnt.     Diese  Beziehung  fülu-t  dann   unmittelbai-  zui'ück   auf  das 
V  o  r  s  t  e  1 1  u  n  g  s  o  b  j  e  c  t ,  welches,  als  die  ursi)rüngliche  Einheit  des 
Gegenstandes    und    seiner   Vorstellung,    fordert,    dass    der    zunächst 
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gesondert  ausgeführte  Fortschritt  der  kosmologischcn  und  psychologi- 
schen Ideen  schließlich  abermals  bei  einer  Einheit  anlange,  die  nun- 
mehr als   der  letzte   durch  die   metaphysische  Analyse  aufzufindende 
Grund  jener  ursprünglichen  Einheit  angesehen  werden  könne.    Hatte 
die  kosmologische  Betrachtung    davon  abgesehen,    dass   die  Objecte 
zugleich   Vorstellungen    sind,    so    hatte   die  psychologische    ihrei'seits 
davon  abgesehen,  dass  die  Vorstellungen  zugleich  Objecte  sind:  beide 
l)edürfen   daher    einer  Ergänzung,    welche    die    aufgegebene   Einheit 
wieder  herstellt.     Aus  diesem  Verhältnisse  wird  zugleich  vollkommen 
klar,  dass,  sobald  die  letzte  Einheit  des  psychologischen  Regressus  in 
die  Vorstellung  verlegt  wird,    es  eigentlich  gleichgültig  ist,   ob  man 
die   psychologische   in    die  kosmologische  Eeihe  oder    diese    in    jene 
ausmünden  lässt.     Im   ersten  Fall   sind  die  Vorstellungen  das  sub- 
jective  Abbild   der  objectiven  Welt,   und   die  Einheit  beider  besteht 
in   einem  absoluten   Sein,    das  Object  und  Vorstellung  zugleich  ist, 
das  aber  die  kosmologische  Unendlichkeitsidee  in  sich  aufgenommen 
hat.   So  wird  hier  das  ursprüngliche  Vorstellungsobject  zu  einem  Sein, 
welches  unendliche  Natur  und  Intellectus  inlinitus  zugleich   ist,   zur 
absoluten  Substanz,  die  unter  den  zwei  einander  entsprechenden  At- 
tril)uten   der  Ausdehnung  und   des  Denkens  betrachtet  wird.     Diese 
doppelte  Betrachtungsweise  entspricht  jener  Reflexion,    die   das  ur- 
sprüngHche  Vorstellungsobject   in    das   Object    und    die  Vorstellung 
zerlegte:   sie  beruht  auf  einer  Unterscheidung,  die  nur  unserem  tren- 
nenden Denken,   nicht  der  Sache   selbst  angehören  kann.     Eine  Lö- 
sung des  ontologischen  Problems  ist  damit  nicht  gewonnen:    dieses 
steht  genau  an  derselben  Stelle,  an  der  es  entstanden  war;  denn  der 
ganze  Lösungsversuch  besteht  darin,  dass  mau  die  in  der  Erfahrung 
gegebene  Einheit  in  ihren  beiden  durch  jene  Unterscheidung  gewon- 
nenen Bestandtheilen  unendUch  denkt.    Nicht  1)csser  ergeht  es,  wenn 
das  Vorstellungsobject  in  das  vorstellende  Subject  herül)ergenonnnen 
wird.      Auch  liier  ist  der  Anfangspunkt  des   Problems  zugleich   der 
Endpunkt  seinei-  Lösung.    Ist  das  01)ject  selbst  nur  eine  Vorstellung, 
so  verwandelt  sich   die   Welt    der   Objecte  in  eine    bloße  Schein- 
welt,   und    die    einzige   AVirklichkeit    bleibt    das    vorstellende   Sub- 
ject   selbst,    das    dann    erst   durch   einen    nachträglich    ausgeführten 
Fortschritt  zu  einer  unendlichen  Stufenfolge  vorstellender  Wesen  ei-   ^ 
wcitcrt   wird.  flj 
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2.    Individuelle  Einheitsidee. 

a.    Metapliysisclio  Beclfutun.u-   des   Willens. 

Deutlich  spiegelt  sich  in  diesen  metaphysischen  Systemen  das 
ungeheure  üebergewicht,  das  in  den  Zeiten  ilirer  Entstehung  die 
Xaturanschauung  ü])er  die  psychologische  Betrachtung  behauptete. 
Die  innere  Welt  ist  ihnen  ein  Spiegelbild  der  äußeren.  Div  letzte 
Bedingung  für  jene  wissen  sie  daher  nur  in  einer  Totalität  der  Vor- 
stellungen zu  finden,  die  der  Unendlichkeit  des  Kosmos  analog  ist. 
So  bleiben  gerade  diejenigen  Elemente  der  ursprüngKchen  Erfahrung 
unbeachtet,  die  nicht  dem  Object  angehören  und  hieran  schon  als 
diejenigen  zu  erkennen  sind,  die  für  die  psychologische  Betrachtung 
ilie  fundamentalere  Bedeutung  beanspruchen:  der  Wille  und  die 
Gefühle,  die  in  ihrem  vollständigen  Ablauf  den  AVillensvorgang 
zusammensetzen.  Dennoch  steht  auch  hier  Leibniz  an  der  Grenze 
zweier  Zeitalter.  Indem  er  die  Monaden  als  Kräfte  Ijezeichnete  und 
für  die  selbstbewusste  Thätigkeit  der  denkenden  Seele  den  Begriff 
der  Apperception  schuf,  hat  er  den  AVeg  angedeutet,  den  der 
psychologische  Eegressus  zu  nehmen  habe.  Xui-  die  Befangenheit 
in  dem  ül)erkommenen  Substanzbegriff  und  jener  XaturaHsmus  der 
Zeit,  der  sich  in  ihm  zu  der  schönen,  aber  diu'cli  die  einseitige  Her- 
vorhebung der  Vorstellungsseite  des  Seelenlebens  u-refülu-enden  Idee 
des  ^Mikrokosmus  verklärte,  ließen  ihn  die  entscheidenden  Schritte 
nicht  thun.  Erst  Kant  brach  gründlich  mit  der  alten  Anschauung, 
indem  er  den  Substanzbegriff  der  vorangegangenen  Metaphysik  aus 
der  Psychologie  in  die  Xatiu'wissenschaft  verwies  und  die  Leibniz'sche 
Apperception  zum  Begriff  der  transcendentalen  Apperception 
weiterführte.  War  damit  die  Thätigkeit  der  x\pperception  als  die 
formale  Bedingung  bezeichnet,  die  zur  Entstehung  eines  jeden  Er- 
kenntnissinhaltes erforderhch  sei,  so  musste  nun  die  Selbstbesinnung 
auf  das  Verhältniss  dieser  Voraussetzung  alles  Erkennens  zu  den 
thatsächlich  im  Be^msstscin  gegebenen  Functionen  zu  der  Folge- 
rung führen,  dass  die  Apperception  innere  Willensthätigkeit,  die 
transcendentale  Apperception  daher  das  reine  Wollen  sei,  das,  alle 
unsere    inneren    AVahrnehmunsren    zur    Einheit    verbindend,     niemals 
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getrennt  von  diesen  und  also  niemals  ohne  einen  Yorstellungsinhalt 
vorkommen  kann,  gleichwohl  aber  als  die  letzte  Bedingung  aller  ein- 
zelnen Waln-nehmungen  vorauszusetzen  ist. 

Hierdurch  sind  die  Endpunkte  des  psychologischen  und  des 
kosmologischen  Fortschritts,  welche  für  die  Substanzhj^jothesen  zu- 
sammenfallen, vollständig  von  einander  gescliieden.  Der  erstere  bleibt 
bei  dem  Willen  stehen,  in  welchem  das  denkende  Subject  seine  eigene 
Realität  unmittelbar  in  sich  findet,  weil  es  ihn  niemals  aus  sich  her- 
aussetzt. Die  Vorstellung  dagegen  ist  das  dem  denkenden  Subject 
gegebene  Object.  AVie  es  unmittelbar  als  ein  von  dem  Ich  ver- 
schiedener Gegenstand  gedacht  wird,  so  bleibt  ihm  auch  diese  Be- 
deutung fortan  erhalten.  Alle  Berichtigungen,  welche  die  objec- 
tive  AVelterkenntniss  an  der  ursprünglichen  Vorstellung  vornimmt, 
können  liieran  nichts  ändern,  weil  sie  nie  darin  bestehen,  in  allge- 
meingültiger Weise,  d.  h.  anders  als  für  gCAvisse  einzelne  in  den  sub- 
jectiven  Bedingungen  unseres  auffassenden  Bewusstseins  begründete 
Fälle,  das  Merkmal  der  Objectivität  selbst  aufzuheben.  Wohl  aber 
tritt  duixh  diese  Entwicklung  der  Verstandeserkenntniss  ein  wesent- 
lich neues  Moment  auf,  das  auch  auf  die  Gestaltung  der  Vemunft- 
ideen  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  kann.  Indem  das  Object  so  wie 
es  ursprünglich  in  der  Vorstellung  enthalten  ist  nicht  festgehalten 
werden  kann,  sondern  einer  begrifflichen  Reconstruction  Platz  macht, 
die  aus  ihm  alles  entfernt,  was  unserer  subjectiven  Empfindung  an- 
gehört, geht  das  Vorstellungsobject  aus  dem  unmittelbar  Wirk- 
lichen der  Wahrnehmung  für  die  Verstandeserkenntniss  in  ein  bloß 
mittelbar  Wirkliches  über,  das  heißt  in  ein  solches,  das  nur  in 
Folge  seiner  Wirkung  auf  unsere  vorstellende  Thätigkeit  als  Object 
gedacht  werden  kann.  Da  nun  die  vorstellende  Thätigkeit  nach 
Abzug  eines  jeden  Vorstellungsinhaltes  auf  ein  reines  AVollen  zurück- 
führt, so  folgt  daraus,  dass  alle  Vorstellung  von  Objecten  auf  einer 
AVirkung  bei-uht,  die  das  Wollen  erfährt,  und  die  mit  jedem  AVollen 
verbunden  ist,  weil  dieses  nm*  gebunden  an  Vorstellungen  als  seine 
Objecte  Wirklichkeit  hat.  Hierdurch  wird  es  auch  verständlich, 
dass  die  Momente  des  Leidens  und  der  Thätigkeit  untrennbar  an 
alles  Vorstellen  und  AVollen  geknüpft  sind  (S.  372).  Der  Wille 
leidet,  indem  er  Wirkungen  emi)fängt;  und  er  ist  tliätig.  indem  ihn 
dieses  Leiden  zur  vorstellenden  Thäti^fkeit  anregt. 
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Xun  ist  der  (TOgoiistand,  der  dit'  loidendo  Tliätigkcit  des  Wol- 
k'us  anregt,  für  sicli  allein  botraclitct  ebenso  unl)ekannt,  wie  uns 
der  Wille  sell)st  nie  als  reines  AVollen,  also  als  ])loße  Thätigkeit, 
sondern  immer  nur  als  jene  vorstellende  Thätigkeit  gegeben  ist,  die  erst 
durch  den  Rückgang  auf  den  reinen  Willen  als  die  transcen dentale 
Bedingung  alles  Denkens  in  die  JVIomente  der  Thätigkeit  und  des 
Leidens  sich  spalten  lässt.  Für  die  Beantwortung  der  Frage,  was  der 
(Gegenstand  sei,  wenn  wir  ihn  ebenso  losgelöst  von  unserem  Willen 
betrachten,  wie  wir  diesen  in  Folge  des  psychologischen  Regressus  von 
dem  Vorstellungsobjecte  trennen,  bleibt  uns  daher  nur  der  eine,  eben 
jenem  Rückgang  auf  den  reinen  Willen  entnommene  Gesichtspunkt, 
dass  was  Leiden  erregt  selbst  thätig  sein  muss.  Nun  ist 
uns  aber  schlechthin  gar  keine  andere  Thätigkeit  bekannt  außer  der 
unseres  Willens.  Was  wir-  sonst  noch  Thätigkeit  nennen,  verdankt 
diesen  Namen  nur  einer  Uebertragung  der  Causalität  unseres  AVol- 
lens  auf  oljjective  Causalbeziehungen ,  bei  denen  der  unmittelbaren 
Auffassung  bloß  ein  regelmäßiges  Nacheinander  von  Vorstellungen 
gegeben  ist.  So  z.  B.  wenn  wir  den  Stoß  eines  Körpers  als  eine 
von  ihm  ausgeübte  Thätigkeit  bezeichnen:  gegeben  ist  uns  in  diesem 
Fall  nur  eine  Bewegung,  der  eine  zweite  Bewegung  eines  anderen 
Körpers  folgt;  unter  den  Gesichtspunkt  der  Thätigkeit  tritt  das 
Phänomen  erst,  wenn  wir,  was  in  diesem  Fall  an  sich  völlig  un- 
gerechtfertigt, aber  durch  den  Einfluss  unserer  äußeren  Willenshand- 
lungen auf  die  Ausbildung  der  Bewegungsbegriffe  erklärlich  ist,  ii'gend 
eine  Analogie  mit  der  Thätigkeit  unseres  eigenen  Willens  annelunen. 
Die  einzige  uns  unmittelbar  gegebene  Thätigkeit  ist  und  bleibt  so 
unser  Wollen.  Sollen  wir  daher  nicht  absolut  imaginäre  Thätigkeits- 
formeu  annehmen,  die  sich  in  unserem  Denken  doch  immer  wieder 
in  ein  Wollen  umsetzen  müssten,  so  können  Avir  unser  eigenes  Er- 
leiden überall  nur  auf  ein  fremdes  AVollen  und  demnach  jenes 
Wechselverhältniss  von  Thun  und  Leiden,  das  jeder  vorstellenden 
Thätigkeit  zu  Grunde  liegt,  auf  eine  Wechselwirkung  verschiedener 
Willen  ziu'ückf ülu-en ,  wobei  die  Wirkung  jedes  Willens  für-  sich 
reines  Wollen  ist,  durch  die  Wechselbestinmiung  aber  zum  wirk- 
lichen oder  vorstellenden  Wollen  wii-d. 

Das  empü-ische  Verhältniss  der  individuellen  Willen  zu  einander 
und   zu    den    Gesammtwilleu.    die    aus    ihnen    sich    bilden    (S.  391), 
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bestätigt  diese  Annalimen,  so  weit  hier  überhaupt  eine  empirische  Be- 
stätigung erwartet  werden  kann.  Denn  es  erweist  sich  dabei  überall 
die  Vorstellung  als  das  Medium,  durch  das  die  Willen  in  Wechsel- 
wirkung mit  einander  treten,  so  dass  insbesondere  nur  vermittelst  der 
Gemeinschaft  der  Vorstellungen  eine  Gemeinschaft  des  AVollens  ent- 
stehen kann  (S.  393).  Hierin  verräth  sich  deutlich,  dass  das  eigenste 
Sein  des  einzelnen  Subjectes  das  Wollen  ist,  und  dass  die  Vorstel- 
lung erst  aus  der  Verbindung  der  wollenden  Subjecte  oder  aus  dem 
Conflict  der  verschiedenen  Willenseiuheiten  ihren  Ursprung  nimmt, 
worauf  sie  dann  zugleich  das  Mittel  ward,  das  höhere  Willenseinheiten 
entstehen  lässt.  Nachdem  nun  al)er  das  Vorstellungsobject  selbst 
auf  die  Thätigkeit  anderer  wollender  Subjecte  zurückgeführt  ist,  ver- 
langt offenbar  das  ontologische  Problem  eine  Weitei-führung  jenes 
psychologischen  Fortschritts  in  dem  Sinne,  dass  die  objective  Welt 
in  die  Reihe  der  dort  gewonnenen  Willensentwicklungen  sich  einfügt. 
Dies  kann  nur  geschehen,  wenn  wir  alle  Realität  als  eine  unendliche 
Totalität  individueller  Willenseinheiten  denken,  denen  eine  Stufen- 
folge von  Wechselbeziehungen  ursprünglich  zukommt,  durch  die  jedes 
Einzelwollen  zu  vorstellendem  Wollen  wird,  aus  welchem  letzteren 
dann  wieder  eine  Zusammenfassung  vieler  Willenseinheiten  zu  höheren 
Willensformen  hervorgeht,  so  dass  die  Wechselwirkung  der  Willens- 
einheiten zugleich  das  Entwicklungsprinciji  des  Willens  selbst  ist. 

b.    AVille  und  Vorstellung. 

In  dieser  Annahme  sind  zwei  Voraussetzungen  gemacht,  die  eine 
weitere  Ableitung  nicht  zulassen:  nach  der  ersten  beruht  alle  selb- 
ständige Realität  auf  der  Willenseinhcit;  nach  der  zweiten  ist  die 
Vorstellung  gleichzeitig  Beziehungsform  der  realen  Willenseinheiten 
zu  einander  und  Entwicklungsform  höherer  realer  Willenseinheiten 
aus  einfacheren.  Die  erste  dieser  Voraussetzungen  ist  das  Ergebniss 
des  individuellen,  die  zweite  das  des  universellen  psychologischen  Re- 
gressus;  zugleich  aber  gründet  sich  die  letztere  auf  die  Nöthigung,  das 
concrete  vorstellende  Wollen  in  ein  Thun  und  Leiden,  also  in  eigenes 
lind  Irciiidcs  Thun  nebst  einer  zwischen  beiden  bestehenden  Wech- 
selbeziehung zu  zerlegen,  worauf  dann  weiterhin  das  fremde  Thun 
nur     in     der    nämlichen    Form    denkbar     wird,    in     der    das     eigene 
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gegeben  ist.  Die  Thatsache  jedoch,  dass  jene  Wechselbeziehung  die 
Form  des  Vorstellens  hat,  kann  selbstverständhch  ebenso  wenig 
weiter  abgeleitet  werden,  wie  es  möglich  ist,  die  Existenz  des  AVollens 
anders  darzutliun.  als  indtin  nuui  sein  Dasein  im  eigenen  Bewusstsein 
aufzeigt.  Dagegen  gibt  umgekehrt  diese  Zurückfühi'ung  der  Vorstel- 
hnig  auf  das  Leiden  des  eigenen  durch  ein  fremdes  Wollen  darüber 
Rechenschaft,  dass  das  Vorstellungsobject  unmittelbar  und  ursprUng- 
hCh  mit  dem  Merkmal  Object  zu  sein  gedacht  wird,  wiUn-end  doch 
/ngk'ich  dieses  Object  das  Fühlen  und  Wollen  des  Subjcctes  selbst 
bestinmit.  Beide  IMomente  sind  eben  in  der  Wirklichkeit  an  ein- 
einander  gebunden:  die  Vorstellung  berulit  auf  einem  dem  Willen 
fremden  Sein,  von  dem  jener  leidet,  und  sie  ist  doch  zugleich  die 
eigene  Thätigkeit  des  Willens,  die  durch  dieses  Leiden  erregt  wird. 
Nicht  als  ob  nun  damit  für  die  Psychologie  die  Nachweisung  der 
Bedingungen  übei-flüssig  würde,  unter  denen  die  Objectivirung  der 
Empfindungen  in  dei'  sinnlichen  Wahrnehmung  stattfindet.  Die  Art, 
wie  wir  die  i^ußenwelt  auffassen,  ist  selbstverständlich  von  den  em- 
l)irischen  Bedingungen  abhängig,  unter  denen  unser  Denken  steht; 
aber  dass  uns  überhaupt  eine  Außenwelt  gegeben  ist,  dies  kann 
nimmermehr  aus  j)sychologisclien  Vorgängen,  sondern  nur  aus  den 
Grundbedingungen  des  realen  Seins  und  Geschehens  selbst,  also 
schließlich  aus  metaphysischen  Voraussetzungen  begriffen  werden. 

Doch  der  so  erreichte  Standpunkt  ist  noch  nicht  der  definitive. 
Er  ist  dies  vor  allem  nicht  dem  kosmologischen  Theil  des  ontolo- 
gischen  Problems  gegenüber.  Denn  wenn  auch  der  psychologische 
Regressus  nach  seinen  beiden  Richtungen  durchgefühi't  wm-de,  so 
blieben  wir  immerhin  mit  Rücksicht  auf  das  Vorstellungsobject  auf 
dem  Standpunkt  der  AVahrnehmungserkenntniss  stehen,  welche 
die  Vorstellung  unmittelbar  ol)jectivirt,  da  ihi'  die  AVidersprüche,  zu 
denen  dies  führt,  noch  nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  sind.  Auf 
diesem  vorläufigen  Standpunkt  ist  demnach  die  Welt  sowohl  Wille 
wie  Vorstellung.  AVille  freihch  nicht  im  Sinne  einer  ungeschie- 
denen Urkraft,  sondern  in  der  Form  einer  Stufenfolge  von  Wil- 
lenseinheiten, die  eben  darum,  weil  sie  absolut  individuell  gesetzt 
werden  müssen,  nothwendig  auch  als  eine  Vielheit  anzunehmen  sind, 
da  aus  einem  einzigen  individuellen  Wollen  nie  zu  einem  concreten 
Wollen,    also    zur   vorstellenden    Thätigkeit    hinüberzukommen    wäre. 
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VorstolluiijS^  aber  ist  die  AVeit  nicht  etwa  im  Sinne  einer  in  die  Er- 
scheinung umgestalteten  Form  dessen,  was  wir  zuvor  als  AVillen  ken- 
nen lernten.  Diese  Gegenüberstellung  ist  schon  um  deswillen  un- 
statthaft, weil  Wollen  und  Vorstellen  gleich  unmittelbar  und  immer 
mit  einander  gegeben  sind,  und  weil  die  Vorstellung,  auf  der  ur- 
sprünglichen AVechselbestinunung  der  Willen  beruhend,  ihrerseits 
das  Entwicklungsprincip  höherer  Willenseinheiten  ist.  Li  Wahrheit 
ist  daher  das  Vorstellen  als  nicht  minder  real  wie  das  Wollen  vor- 
auszusetzen ;  denn  das  Wesen  der  Willenseinheiten  besteht  ganz  und 
gar  in  ihrer  Wechselbestimmung,  indem  ohne  die  letztere  jene  aufhören 
würden  thätig  zu  sein  und  damit  überhaupt  aufhören  würden  zu  sein. 

Mit  der  Entwicklung  der  Verstandeserkenntniss  wird  nun  aber 
der  oben  gekennzeichnete  Standpunkt  wesenthch  verschoben.  Denn 
aus  dem  Vorstelhmgsobject  nimmt  jene  den  gesammten  Empfin- 
dungsinhalt in  das  Subject  zurück,  um  an  Stelle  des  Objectes  einen 
begriff  zu  setzen,  der  nicht  mehr  angeschaut,  sondern  nur  noch 
gedacht  werden  kann.  Damit  w^ird  in  das  Subject  außer  dem  Wil- 
len, der  zuvor  allein  auf  dasselbe  bezogen  wurde,  nun  auch  noch 
der  Empfindungsinhalt  der  Vorstellung  verlegt.  Er  ist  die  un- 
mittelbare anschauliche  Form  der  AVechselbeziehung  des  wollenden 
Subjectes  mit  den  Objecten,  während  der  Begriff  des  Objectes  als 
ein  unabhängig  von  dieser  Wechselbeziehung  zu  denkender  Gegen- 
stand zurückbleibt.  Auf  dem  so  gewonnenen  Standpunkte  ist  daher 
nunmehr  die  Welt  Wille,  Empfindung  und  Begriff.  AVille  ist 
sie  wie  vorher;  aber  das  Vorstellungsobject  hat  sich  in  zwei  Bestand- 
theile  getrennt,  deren  einer  der  Wirkung  entspricht,  die  das  Object 
auf  uns  ausübt,  der  andere  der  Form,  in  der  es  von  uns  gedacht 
werden  muss,  wenn  wir  es  in  seinem  von  uns  unabhängigen  Dasein 
zu  bestimmen  suchen. 

Indem  auf  diese  Weise  die  Verstandeserkenntniss  durch  die  Sul)- 
jectivirung  der  Empfindung  das  erkennende  Subject  und  das  erkannte 
Object  völlig  von  einander  trennt,  nöthigt  sie  nun  auch  die  Vernunft- 
erkenntniss,  die  Einheitsideen  denen  sie  zustrebt  zunächst  unabhän- 
gig von  einander  zu  entwickeln.  Aber  die  so  gefundenen  Ideen, 
Avie  sie  von  Anfang  an  Ergebnisse  einseitiger  Betrachtung  sind,  füh- 
ren unvermcidhch  über  sich  selber  hinaus.  Die  Welt  kann  nicht 
in  dem  Sinne  AVille,   Emi)findung   und   Begriff  sein,   dass  die  l)eiden 
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orston  aiissclilicIJlicli  doin  Subjocto  zukommen,  der  lotztoro  aber  das 
Objet't  in  seiner  Identität  mit  sieb  selber  cntbält.  Die  UnmögHcb- 
keit  bei  sok'bei-  Trennung  steben  zu  bleiben  zeigt  sicli  an  den  Er- 
gebnissen der  psycbologiscben  wie  der  kosmologischen  Ideenentwick- 
hmg.  An  jener,  insofern  das  vorstellende  AVollen  seinerseits  auf  ein 
( )bje(t  hinweist,  das  in  der  Art,  wie  es  uns  unmittelbar  gegeben 
wird,  von  dem  Willen  verschieden  ist,  trotzdem  alx>r,  wenn  es  un- 
abhängig von  der  Wechsell)estinnnung  der  "Willen  gedacht  werden 
soll,  selbst  nur  als  Wille  aufgefasst  werden  kann.  Die  kosmologisclie 
Reilie  bleibt  unvollendet,  weil  die  Ideen  zu  denen  sie  führt  nicht 
einen  eigenen  Inhalt  besitzen,  sondern  nur  in  Relationen  bestehen, 
die  diesen  Inhalt  völlig  unbestinmit  lassen:  so  endigt  die  Idee  der 
letzten  Einheit  der  Materie  bei  der  qualitativen,  die  Idee  der  Un- 
endlichkeit der  Welt  bei  der  quantitativen  Bestimmungslosigkeit. 
Wenn  man  dif  letzten  Atome  als  qualitativ  gleichartig  voraussetzt, 
so  wird  jene  Negation  jeder  Bestimmung  nur  unter  einem  positiven 
Ausdruck  verborgen:  was  qualitativ  gleichartig  ist,  das  ennangelt 
überhaupt  der  Qualität,  weil  Qualitäten  nur  durch  ihre  Versehie- 
(leuhc'it  bestinimt  werden  können.  Ebenso  führt  der  Versuch  einen 
Anfang  oder  ein  Ende  der  causalen  Verbindungen  der  Xatiu-erschei- 
lungen  zu  denken  zur-  Postulirung  absolut  undifferenzirter  Zustände, 
solcher  Anordnungen  also,  bei  denen  jede  Unterscheidung  des  Ein- 
zelnen vom  Andern  unmöglich  ist;  und  in  unmittelbarer  Folge 
daraus  kann  dann  aucb  jedes  wirklich  eintretende  Naturereigniss 
nur  als  eine  Veränderung  der  Relationen  der  Objecte  zu  einander 
begriffen  werden,  wobei  das  eigene  Wesen  der  Objecte  selbst  un- 
bekannt l)leibt.  So  ist  denn  das  Ergebniss  der  psychologischen  und 
der  kosmologischen  Reihe  ein  gleich  ungenügendes,  aber  aus  ent- 
gegengesetzten Gründen.  Die  psychologische  Reihe  zeigt  uns  den 
Willen  als  die  wirkliche  Realität  unseres  eigenen  Seins;  doch  wie 
dieses  unser  Sein  in  Beziehungen  zu  Objecten  außer  ihm  treten  kann. 
l)leil)t  zunächst  unbestinunt.  Die  kosmologisclie  Reihe  zeigt  uns 
die  AVeit  als  eine  Verkettung  der  mannigfaltigsten  Verhältnisse  von 
Gegenständen,  die  wir  in  letzte  formale  Einheiten  zu  zerlegen  und 
in  ihrer  Coexistenz  und  Verbindung  in's  unbestimmte  zu  verfol- 
gen aufgefordert  werden,  über  deren  eigene  Natur,  wie  sie  unab- 
hängig von  diesen  Relationen  beschaffen  ist,  wir  aber  nichts  erfahren. 
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Da  wir  nun  unin('>glicli  annehmen  können,  dass  die  Olijecte  über- 
haupt kein  eigenes  Sein  haben,  und  ein  anderes  eigenes  Sein  als 
unser  AVille  uns  nirgends  gegeben  ist,  da  insbesondere  die  Vor- 
stelhmg  und  der  aus  ihr  entwickelte  Begriff  stets  objectivirt,  also 
auf  ein  fremdes  Sein  bezogen  werden,  so  wird  hier  unweigerlich  eine 
Ergänzung  des  kosmologischen  durch  den  psychologischen  Regressus 
gefordert :  das  eigene  Sein  der  Dinge ,  die  uns  die  kosmologische 
Betrachtung  nur  in  ihren  äußeren  Relationen  zu  verfolgen  gestat- 
tet, ist  dem  unseren  gleichartig;  es  ist  Wollen.  Da  aber  das  Wol- 
len für  sich  allein  wiederum  inhaltsleer  sein  würde,  so  ist  zugleich 
gefordert,  dass  dieses  Wollen  immer  ein  inhaltlich  bestimmtes,  also 
vorstellendes  AVollen  sei.  Die  Frage  jedoch,  woher  der  Vorstel- 
lungsinhalt des  Wollens  stamme,  ist  durch  die  vorige  Antwort  von 
selbst  erledigt:  da  das  eigene  Sein  der  01)jecte  Wollen  ist,  so  kann 
die  Vorstellung  nur  aus  der  Wechselbestimmung  der  Einzelwillen 
liervorgehen.  So  hat  also  jede  Willenseinheit  nicht  an  sich  selbst, 
sondern  allein  an  ihren  AVechselbeziehungen  zu  andern  ihren  quali- 
tativ l)estimmten,  sie  von  andern  Einheiten  unterscheidenden  Inhalt. 
Dies  ist  in  vollem  Einklang  mit  der  Thatsache,  dass  der  qualitative 
Inhalt  unseres  Bewusstseins  in  von  Gefühlen  begleiteten  Vorstellun- 
gen besteht,  dass  aber  das  Bewusstsein  zu  diesem  Inhalt  nicht  kom- 
men könnte  ohne  die  ihn  verbindende  Einheit  der  Apperception. 

c.    Individualwillc  und  individuelle  Persönlichkeit. 

Liefert  uns  nach  allem  dem  der  psychologische  Fortschritt  den 
Inhalt,  den  war  der  allgemeinen  Idee  des  Seins  geben,  Avenn  wir  die 
Mannigfaltigkeit  seiner  Einzelgestaltungen  außer  Betracht  lassen, 
der  kosmologische  aber  die  Form,  in  der  wir  ein  mannigfaltiges  Sein 
geordnet  denken,  w^enn  wir  von  seinem  Inhalte  absehen,  so  fordert 
offenbar  das  ontologische  Problem,  dass  nun  diese  beiden  Ergeb- 
nisse mit  einander  verbunden  werden.  Alles  Sein  ist  nach  Anlei- 
tung der  kosmologischen  Ideen  als  eine  unendliche  Vielheit  einfacher 
Einheiten  zu  denken,  die  in  durchgängigen  Relationen  zu  einander 
stehen.  Der  Inhalt  des  Seins  aber  ist  nach  Anleitung  der  psycho- 
logisclien  Ideen  eine  Vielheit  individueller  Willenstliätigkeiten,  deren 
Weelisell)ezieliungen    die   Vorstellungen  sind,    aus   welchen   letzteren 


Iiidividiidlwille  und  individuelle  Persönlichkeit.  413 

dann  wiofleruni  liölicic  WillenseinlHMtcii  lici'vür^'t'hen.  Luloni  nun 
das  denkende  Subject  sich  selbst  als  ein  Object  unter  andern  findet, 
die  als  Subjeete  betrachtet  mit  keinen  andern  Bestimmungen  ge- 
dacht werden  können,  als  in  denen  das  Subject  sich  selbst  auffasst, 
entsteht  für  die  Vernunfterkenntniss  die  Aufgabe,  die  formalen  Be- 
griffsverhältnisse  der  ersten  Ai't  durch  die  Inhaltsbestimmungen  der 
z^veiten  zu  ergänzen.  Auf  dem  so  gewonnenen  Standpunkte  ist 
nunmehr  die  Welt  die  Gesammtheit  der  Willensthätigkei- 
ten,  die  durch  ilire  Wechselbestimmung,  die  vorstellende 
Thätigkeit,  in  eine  Entwicklungsreilie  von  Willenseinhei- 
ten verschiedenen  Umfangs  sich  ordnen.  Mit  dieser  allgemei- 
nen Antwort  auf  die  ontologische  Frage  erhebt  sich  aber  zugleich 
die  Forderung,  dass  der  so  gewonnene  allgemeine  Weltbegriff  ebenso 
nach  dem  Princip  von  Grund  und  Folge  bis  zur  Gewinnung  hetzter 
Einheitsideen  entwickelt  werde,  wie  solches  zuvor  mit  den  auf  einer 
beschi'änkteren  Betrachtung  beiiüienden  kosmologischen  und  psycho- 
logischen Begriffen  geschehen  ist.  So  eröffnet  sich  hier  ein  ontolo- 
gischer  ßeg'ressus,  der  in  der  Form  des  von  ihm  einzuschlagenden 
Fortschritts  an  die  dui'ch  die  beiden  vorigen  Reihen  vorgezeichneten 
AVege  gebunden  bleibt,  dessen  Inhalt  aber  wegen  der  allgemeineren 
Bescliaffenheit  der  ontologischen  Idee  ein  anderer  sein  w'ird.  Zu- 
nächst wird  daher  nach  Maßgabe  jener  partiellen  Ideenentwicklungen 
der  ontologische  Fortschritt  wäeder  in  zwei  Theile  zerfallen:  in  eine 
individuelle  Reihe,  welche  auf  die  letzte  nicht  weiter  zerlegbare 
Einheitsidee  alles  Seins  zurückgeht;  und  in  eine  universelle  Reihe, 
welche  umgekelul  die  umfassendste,  nicht  weiter  überschreitbare  Ein- 
heit der  Totalität  alles  Seins  zu  erreichen  streikt. 

Nun  war  der  individuelle  psychologische  Fortschritt  zu  der  Idee 
des  individuellen  Willens  gelangt,  und  als  ursprünglich  gegeben  wurde 
dieser  Wille  in  der  zu  jeder  vorstellenden  Thätigkeit  vorauszusetzen- 
den trancendentalen  Apperception  angesehen.  Ob  auch  der  ontolo- 
gische Regressus  bei  dieser  Einheit,  die  vermöge  der  Bedingungen 
unserer  inneren  "Wahrnelnnung  auf  psychologischer  Seite  nicht  über- 
schritten werden  kann,  stehen  bleiben  müsse,  ist  aber  damit  noch 
nicht  ausgemacht.  Vielmehr  erheben  sich  gegen  diese  Annahme  von 
Seiten  dei-  kosniologischen  Betrachtungsweise  sehr  erhebliche  Be- 
denken.     Nach   ilir   ist    das   Subject   abgesehen   von    seinem   eigenen 
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Sein  zugleich  ein  01)jcct  unter  andern.  Als  ein  solches  ist  es  kein 
einfaches,  sondern  ein  sehr  zusammengesetztes  Object,  und  dem 
entsprechend  ist  uns  auch  unsere  Seele  nicht  als  eine  einfache, 
sondern  als  eine  zusammengesetzte  Einheit  gegeben.  Nun  ist  es 
schlechterdings  unmöglich,  dass  hier  die  kosmologische  und  die  })sy- 
chologische  Betrachtung  hei  Einheiten  von  gänzlich  abweichender  Be- 
deutung endigen  sollten.  Vielmehr  muss,  was  objectiv  als  absolute 
Einheit  durch  seine  Relationen  zu  andern  Einheiten  bestimmt  wird, 
auch  subjectiv  nach  seinem  eigenen  Sein  letzte  oder  absolut  einfache 
Willenseinheit  sein.  Da  aber  zweifellos  unser  individueller  AVille 
eine  Willenseinheit  ist,  so  bleibt  nur  übrig  zu  schließen,  dass  er  eben 
nicht  eine  letzte  AVillenseinheit .  sondern  bereits  ein  Gesammtwille, 
also  nicht  absoluter,  sondern  nur  relativer  Individualwille  sei. 
Die  Bemerkung,  dass  wir  nur  einen  Willen  in  uns  finden,  während 
bei  den  höheren  Gestaltungen  des  Gesammtwillens  immer  zugleich 
die  Indivi  dual  willen  noch  neben  diesem  existiren,  bildet  hiergegen 
keinen  entscheidenden  Einwand;  denn  diese  Bemerkung  beachtet 
nicht,  dass  unser  Bewusstsein  selbst  schon  ein  aus  der  Wechsel- 
bestimmung jenes  unseres  relativen  Individualwillens  mit  andei'en 
Willen,  darunter  namentlich  auch  den  ihm  untergeordneten,  hervor- 
gegangenes Entwicklungsproduct  ist.  Wohl  aber  spricht  von  vorn- 
herein die  verwickelte  Beschaffenheit  unserer  einzelnen  Willensinhalte 
gegen  die  Voraussetzung,  dass  mit  unserem  individuellen  Willen 
schon  die  letzte  überhaupt  denkbare  Willenseinheit  gefunden  sei. 
Der  Ausdruck  Individualwille  scheidet  also  unseren  Willen  nur  im 
empirischen  Sinne  von  den  uns  bekannten  Formen  des  Gesammt- 
Avillens.  Wie  vom  kosmologischen  Standpunkte  aus  absolute  Atome 
niemals  empirisch  nachweisbar  sind,  Aveil  über  jede  wirklich  gefundene 
Grenze  hinaus  eine  weitere  Zerlegung  der  Materie  denkbar  ist,  ge- 
rade so  können  ontologisch  die  absoluten  Willenseinheiten  nur  als 
letzte  Postulate  unserer  Vernunft  angesehen  werden,  während  die 
empirische  Betrachtung  iuiiiici- bei  relativ  einfachen  Einheiten  stehen 
bleibt.  Die  so  durch  den  ontologischen  Begressus  gefoi-derte  Voraus- 
setzung, dass  unser  individueller  AVille  nur  emi)ii-ischer  Individual- 
wille, in  Wirklichkeit  aber  eine  an  unzählige  niederere  Willen  ge- 
bundene complexe  Willenseinheit  sei.  steht  nun  zugleich  im  Einklang 
mit    (lein    cmpii'isch    geforderten    Scclenlx^griff,    nacli    wch'hciii    unser 
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Körper  diejenige  Einheit  äußerer  materieller  Objecte  ist,  welche  wir 
nach  ilu'cr  eigenen  Natur  unsere  Seele  oder  genauer  ausgedrückt 
unseren  vorstellenden  Willen  nennen. 

Die  besondere  Bedeutung,  die  gerade  jener  Stufe  in  der  Ent- 
wicklun.ij:  (•()iii))lexer  AVillenseinheiten  zukonniit,  die  durch  unseren  in- 
dividuellen Willen  bezeichnet  wird,  kann  aber  selbstverständlich  aus 
dem  allgemeinen  Inhalt  der  ontologischen  Idee  ebenso  wenig  abge- 
leitet werden,  wie  es  etwa  möglich  ist,  aus  den  kosmologischen  Ideen 
das  Dasein  der  Organismen  zu  begreifen:  der  Fortschritt  dei-  Ver- 
nunftideen ist  überall  nur  geeignet,  uns  die  absoluten  Endpunkte  der 
in  der  Erfahrung  beginnenden  Reihen  aufzuzeigen,  nicht  den  Er- 
fahrungsinhalt im  einzelnen  zu  erklären.  Dass  unser  Individualwille 
in  der  wirklichen  Entwicklung  der  Willenseinheiten  diese  besondere 
Stelle  einninmit,  ist  ebenso  als  eine  Thatsache  der  Erfahrung  hinzu- 
nehmen, -wie  die  Existenz  der  sonstigen  empirischen  Individuahvillen 
oder  jener  zusammengesetzteren  Formen  des  Gesammtwülens ,  die 
durch  die  Gliederung  in  beschränktere  Willenseinheiten  sich  aus- 
zeichnen. Es  kann  darum  auch  erst  Aufgabe  der  Anwendungen  der 
metaphysiclien  Ideen  auf  die  Probleme  der  Philosopliie  des  Geistes  sein, 
auf  die  Bedeutung  dieser  Thatsachen  einzugehen.  '^Vgl.  Abschn.  VI.)  Um 
übrigens  vorläufig  die  Stellung  zu  kennzeichnen,  die  unser  empirischer 
Wille  zwischen  den  metaphysisch  zu  fordernden  Willenseinheiten 
unter  ihm  und  den  empirisch  gegebenen  Formen  des  Gesammtwillens 
über  ihm  einnimmt,  mag  derselbe  schon  hier  als  persönlicher  In- 
dividualwille von  jenen  beiden  unterschieden  Averden.  In  der  That 
ist  es  der  Begriff  der  individuellen  Persönlichkeit  mit  der  in 
ihr  Vorausgesetzen  unmittelbaren  Einheit  von  selbstbewusstem  Vor- 
stellen, Wollen  und  Handeln,  der  diesem  Begriff  des  empirischen 
Tndividualwillens  durchaus  ents])richt.  Zahlreicbe  Erfahrungen,  die 
der  Physiologie  des  centralen  Nervensystems  angehören,  weisen  zu- 
gleich darauf  hin,  dass  dieser  unser  persönlicher  Individualwille  selbst 
nur  das  höchste  Glied  einer  in  ihm  zum  Abschlüsse  kommenden 
Entwicklungsreihe  ist.  die  von  den  einfachsten  Willenseinheiten  an 
dui'ch  verschiedene  Zwischenstufen  zu  ilnii  ülun-führt.  so  dass  hierin 
zugleich  jener  Rückgang  von  dem  Individuahvillen  zu  einfacheren 
Willenseinheiten  eine  partielle  Bestätigung  empfängt.  Insbesondere 
lassen    sich    die   Erscheinungen .    die    nach    der    Abtragunif    gewisser 
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Hinitlieile  oder  dos  ganzen  deliirns  bei  Tliieien  l)eobachtet  werden, 
psychologisch  nur  auf  eine  fortdauernde  Wirksamkeit  niedrigerer 
Willensformen  zurückführen.  Dass  diese  Erscheinungen  zugleich  vom 
})liysiologischen  Gesichts2)unkte  aus  als  complicirte  EeÜexe  aufgefasst 
AVerden  können,  bildet  hiergegen  keinen  Einwand,  da  einfache  oder 
eindeutig  determinirte  AVillenshandlungen  physiologisch  betrachtet 
durchaus  den  Reflexbewegungen  gleichen.  Zugleich  machen  es  aber 
jene  Erfalirungen  wahrscheinlich,  dass  sich  das  nämliche  Verhältniss 
der  niedereren  zu  den  höheren  Willenseinheiten,  das  wir  bei  der  Ent- 
wicklung der  Formen  des  eigentlichen  Gesammtwillens  vorfinden,  in 
der  Entwicklung  des  persönlichen  Individuahvillens  schon  verbereitet. 
Jene  niedereren  AVillenseinheiten.  die  nach  Aufliel)ung  des  ])ersön- 
lichen  Individuahvillens  zurückbleiben,  sind  ja  nicht  unabhängig  neben 
ihm  bestehende,  sondern  sie  sind  ihm  untergeordnete  Einheiten,  Theil- 
kräfte  des  persönlichen  Wollens,  so  lange  dieses  besteht,  die  aber 
auch  unabhängig  von  ilmi  in  einer  ilmen  selbständig  angehörigen 
untergeordneten  Willenssphäre  wirken  können. 


d.  Allgemeine  Gesichtspunkte  für  die  ontologische  Ver- 
knüpfung der  küsmologischen  und  psychologischen 
Einheitsideen. 

Wird  so  die  allgemeine  Anschauung,  auf  welche  diese  ßück- 
wärtsverfolgung  des  ontologischen  Gedankens  hinweist,  gleichzeitig 
nach  x^nleitung  der  kosmologischen  und  der  psychologischen  Idee 
ausgeführt,  so  scheint  der  Schluss  nahe  zu  liegen,  die  Welt  sei  als 
eine  unendliche  Vielheit  von  absoluten  Atomen  aufzufassen,  deren 
jedes  objectiv  als  die  Relation  eines  materiellen  Punktes  zu  andern 
erscheine,  nach  seinem  eigenen  Sein  aber  eine  einfache  Willensein- 
heit und  durch  die  Wechselbestimmung  mit  andern  ähnlichen  Ein- 
heiten zugleich  eine  Empfindungseinheit  sei.  Diese  Annahme  enthält 
aber  einen  Widerspruch,  der  augenscheinlich  aus  der  Verbindung 
gänzlich  verschiedener  Standpunkte  hervorgeht.  Wir  können  den 
AV^eltlauf  entweder  in  Bezug  auf  sein  eigenes  Sein  oder  in  Bezug  auf 
das  äußere  Verhältniss  seiner  Theile  betrachten ;  wii-  können  aber 
unmöglich  zulassen,  dass  jenes  durch  dieses  oder  dieses  durch  jenes 
bestinnut  werde.     So  ist  es  denn  auch  Avohl  begreiflich,  wie  ein  Atom 
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(lurcli  seine  Eelatiun  zu  eineiii  andem  die  räumliclie  Lage  desselben 
verändern  kann,  da  von  vornherein  jedes  Atom  nur  durch  solche 
äußere  Eelationen  zu  andern  l)estimnit,  damit  also  auch  als  ahhängig 
von  ihnen  vorausgesetzt  ist.  Aber  es  ist  durchaus  niclit  zu  be- 
greifen, vde  ein  Atom  auf  das  selbständige  Sein  eines  andern  soll 
einwirken,  -wie  sich  also  eine  äußere  Relation  in  ein  inneres  Gesche- 
hen soll  umwandeln  können.  Diese  Schwierigkeit  verschwindet  je- 
doch sofort,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  zwar  die  letzten  Einheits- 
ideen der  kosmologischen  und  der  psychologischen  Betrachtung  als 
zusammengehörig,  dass  sie  aber  keineswegs  als  identisch  ange- 
sehen werden  dürfen,  da  eben  beide  Betrachtungen  auf  ganz  ver- 
schiedenen Standpunkten  stehen.  Für  die  Willenseinheiten  sind  nur 
innere,  für  die  Atome  nur  äußere  Beziehungen  möglich.  Zwei  "Willen 
mit  gleichem  Inlialt  würden  derselbe  AVille  sein;  die  Atome  dagegen 
als  bloß  äußere  Beziehungspunkte  sind  sämmtlich  als  in  sich  gleich- 
artig zu  denken.  Xur  wenn  die  letzten  Willenseinheiten  von  ein- 
ander verschieden  angenonmien  werden,  ist  Mannigfaltigkeit  des  Seins, 
nur  dann  also  Wechselbestiuunung  der  Willen  und  durch  sie  eine 
Entwicklung  höherer  Willenseinheiten  möghch.  Indem  nun  diese 
Wechselbestimmung  in  der  Empfindung  besteht  und  in  ihrer  Ver- 
bindung mit  einem  individuellen  AYollen  zur  vorstellenden  Thä- 
tigkeit  wird,  ist  zugleich  die  Bedingung  zu  jener  Selbstunterschei- 
dung gegeben,  auf  Grund  deren  sich  ein  Selbstbewusstsein  und 
mit  ihm  eine  denkende  Verarbeitung  der  Vorstellungen  entwickeln 
kann.  In  der  vorstellenden  Thätigkeit  werden  nämlich  gleichzeitig 
die  aus  der  Wechselbestinnnung  hervorgehenden  Thätigkeiten  des 
Einzelwillens  als  ein  inneres  Erleben  dieses  Willens  selbst,  die  Ver- 
hältnisse des  letzteren  zu  fremden  Willen  aber  als  rein  äußere  Re- 
lationen aufgefasst,  für  die  sich  nach  den  Gesetzen  der  Vorstellungs- 
bildung zuerst  che  immittelbare  räumlich-zeithche  xAiischauung ,  dann 
der  Begriff  einer  der  Anschauung  entsprechenden  extensiven  Ordnung 
als  Hülf  smittel  darbieten.  So  ist  hier  das  aus  der  Wechselbestimmung 
der  Willen  entspringende  Handeln  des  persönhchen  Einzelwillens  ganz 
in  diesen  selbst  aufgenommen  worden,  als  wenn  es  nur  dessen  eigene 
Selbstbestinunung  wäre ;  alles  weitere  fasst  die  vorstellende  Thätigkeit 
als  eine  in  den  Anschauungsformen  gegebene  Ordnung  von  Objecten 
auf,  von  denen  nichts  als  diese  ihre  äußere  Ordnung  widerspruchslos 
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gegeben  ist,  so  dass  nun  tlie  Aufgabe  des  Denkens  darin  besteht, 
die  Begriffe  dieser  Objecte  mehr  und  mehr  von  den  ihnen  ursprünghch 
anhaftenden  subjectiven  Bestandtheilen  zu  sondern  und  sie  so  auf 
ihren  rein  ol)jectiven  Gelialt  zurückzuführen.  Als  solcher  bleibt 
dann  schließlich  nothwendig  ein  Wechselverhältniss  von  Einheiten 
übrig,  die  selbst  imr  äußerlich,  d.  h.  durch  ihre  Anordnung  in 
Bezug  auf  einander  bestimmt  sind. 

Durch  diese  Erwägungen  wird  es  übrigens  nicht  ausgeschlossen, 
dass  man  sich  für  gewisse  Fälle  zum  Zweck  der  erleichterten  em- 
pirischen Behandlung  einer  Anschauung  bediene,  welche  der  zuvor 
erwähnten,  aus  einer  unmittelbaren  Verbindung  beider  Standpunkte 
der  Weltbetrachtung  hervorgegangenen  Yorstellungsweise  entspricht. 
Die  Gelegenheit  liierzu  ist  namentlich  dann  geboten,  wenn  die  Er- 
scheinungen, um  deren  Untersuchung  es  sich  handelt,  gleichzeitig 
nach  ihrem  physischen  und  nach  ihrem  psychischen  Zusammenliang 
analysirt  werden  müssen,  oder  wenn  gar,  wie  es  bei  den  meisten 
Problemen  der  Psychologie  und  bei  vielen  der  Physiologie  der  Fall 
ist,  ein  bestimmter  Causalzusammenhang  vermöge  der  Bedingungen 
unserer  Erkenntniss  zum  Theil  auf  physischer,  zu  einem  anderen  Theil 
aber  auf  psycliischer  Seite  verfolgt  werden  muss.  In  allen  diesen 
Fällen  bleibt  man  auf  jenem  psychophysischen  Standpunkte,  nach 
welchem  die  materiellen  Atome  zugleich  als  j)sycliische  Einlieiten  an- 
gesehen werden,  die  sich  physisch  nur  in  äußerer,  psychisch  nui*  in  inne- 
rer Wechselbestimmung  befinden.  Büerbei  sollte  man  sich  aber  stets 
bewusst  sein,  dass  diese  Auffassung  überall  nicht  als  eine  endgültige 
betrachtet  werden  kann,  weil  sie  Voraussetzungen,  die  an  sich 
unvereinbar  sind,  mit  einander  verbindet;  daher  sie  in  dem  Moment 
verschwinden  muss,  wo  man  die  kosmologische  Weltbetrachtung, 
die  den  Objecten  eine  von  dem  Subject  unaljhängig  zu  l)estimmende 
Realität  zugesteht,  in  die  ontologische  übergehen  lässt,  welche, 
da  Subject  und  Object  nur  für  einander  und  durcheinander  da 
sind,  auch  beide  auf  eine  übereinstimmende  Einheit  zurückzufüh- 
ren gebietet. 
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der   Monade. 

Wollte  man  nun  solche  letzte  Einheiten  des  geistigen  Geschehens 
und  der  Xaturcausalität  mit  dem  Xanien  Monaden  belegen,  so 
könnte  dieser  Ausdruck  insofern  nicht  unangemessen  scheinen,  als 
Avir  gewohnt  sind,  gerade  mit  ihm  jene  doppelte  Bedeutung  zu  ver- 
l)inden,  und  als  der  Leibniz'sche  Begriff  der  Monaden  diese  als  rein 
geistige  Kräfte  bestiuunt,  während  die  Natur  l>loß  die  äußere  Er- 
scheinungsfoi-m  dieser  geistigen  Kräfte  sei.  Aber  es  bleibt  ein  Unter- 
schied, der,  weil  er  die  dem  Monadenbegiiff  wesentUchste  Eigenschaft 
aufliebt,  diesen  selbst  nothwendig  beseitigen  muss.  Die  Monaden 
sind  thätige  Substanzen,  mag  nun  die  Thätigkeit  ihnen  ursprüng- 
lich eigen  sein,  wie  bei  Leibniz,  oder  mag  sie  ilmen  durch  äußere 
Befhngungen  auferlegt  sein,  \de  bei  Herbart,  oder  mag  sie  aus 
ihrer  aller  Beziehung  zu  einem  substantiellen  Weltgrunde  entspringen, 
wie  bei  Lotze.  Immer  ist  hier  die  Forderung  maßgebend,  dass, 
wenn  man  auch  die  Thätigkeit  hinweggenommen  denkt,  doch  die 
Substanz,  die  diese  Thätigkeit  ausübt,  bestehen  bleibt,  dass  ihi-  also 
ein  ihr  eigenes  »Fürsichsein«  zukommt,  ohne  welches  keine  Thätig- 
keit möglich  wäre.  Hierdurch  stellt  sich  diese  Anschauung  lediglich 
als  eine  metaphysische  Umbildung  des  empirischen  Ding- 
begriffs dar.  Auch  die  thätige  Substanz  soll  abgesehen  von  ihrer 
Thätigkeit  etwas  sein,  und  doch  bleibt  dieses  Etwas  eben  nm*  als 
Thätigkeit  bestimmbar.  Niu'  so  lange  lassen  sich  aber  begrifflich 
chese  beiden  Momente  von  einander  sondern,  als  sich  der  Begriff 
der  Thätigkeit  selbst  bloß  auf  äußere  Relationen  bezieht,  also  bei 
der  kosmologischen  Weltbetrachtung,  wo  eben  das  Atom  diese  beiden 
Momente  der  Wirkung  auf  andere  Atome  und  des  Ortes  von  dem 
die  Wirkung  ausgeht  in  sich  vereinigt.  In  diesem  FaUe  bleibt  dami 
allein  jener  nur  durch  seine  Relationen  zu  andern  Objecten  be- 
stimmbare Ort  als  das  substantielle  Element  nach  Abstraction  von 
jeder  ^NirkKch  stattfindenden  Thätigkeit  zm-ück.  Was  aber  als  ein 
solches  Fürsichsein  übrig  bleiben  sollte  bei  Monaden,  die  selbst  als 
unräumliche  Wesen  gedacht  werden,  das  ist  schlechterdings  unfassbar. 

So  tritt  hier   der   substantiellen  Auffassung  eine   andere   gegen- 
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üher,  die  als  die  folgerichtige  Wcitcrbiklimg  der  von  Hume  be- 
gonnenen nnd  von  Kant  fortgeführten  Kritik  des  suhstantiellen 
Seelenbegriffs  betrachtet  werden  kann.  Nach  ihr  ist  mit  der  letzten 
voranszusetzenden  Einheit  das  Attribut  der  Thätigkeit  nicht  nur  in 
AVirklichkeit  immer  verbunden,  was  die  meisten  Substanztheorien 
ebenfalls  annehmen ,  sondern  es  ist  begrifflich  mit  ihm  iden- 
tisch, so  dass  es  überhaui^t  nicht  mehr  als  ein  Attril)ut  anzu- 
sehen ist.  Mit  dieser  Verwandlung  des  angeblichen  Attributs  in 
die  eigene  Substanz  der  Monade  ist  aber  auf  diese  der  Begriff 
der  Substanz  selbst  unanwendbar  gCAVorden ;  denn  es  fehlt  ihm  deren 
Hauptmerkmal,  das  einzige,  das  diesen  Begriff  in  seiner  allgemeinen 
Bedeutung  überhaupt  ausmacht,  die  Beharrlichkeit.  Die  be- 
harrende Substanz  ist  überall  erst  ein  auf  Grund  unserer  vorstellen- 
den Thätigkeit  sich  entwickelnder  Begriff,  ein  Begriff  also,  der  aus 
der  Wechselbestimmung  der  Willen  entsteht,  nicht  ihr  vorausgeht. 
In  dieser  Wechselbestimmung  ist  es  aber  wiederum  nicht  das  Wollen, 
das  einen  beharrenden  Träger  fordert,  sondern  die  Vorstellung. 
In  ihr  treten  uns  zunächst  ebenfalls  nur  relativ  beharrende  Dinge 
entgegen,  die  als  solche  gerade  durch  ihren  Gegensatz  zu  unserer 
nie  beharrenden  eigenen  Gedankenthätigkeit  unterschieden  werden. 
Den  Begriff  eines  absoluten  Beharrens  von  Gegenständen  und  da- 
mit den  wahren  Substanzbegriff  gewinnen  wir  erst  durch  die  denkende 
Bearbeitung  jener  relativ  beharrenden  Vorstellungen.  Seine  Aus- 
bildung fällt  auf  diese  Weise  ganz  und  gar  mit  der  Entstehung  des 
reinen  Objectbegriffs  zusammen,  nach  dem  das  Object  nichts  ist 
als  ein  äußeres  Verhältniss  in  ihrem  eigenen  Sein  schlechthin  unbe- 
stimmbarer Einheiten.  Der  reine  Substanzbegriff  hat  sich  daher  von 
seinen  in  dem  Dingbegriff  ihm  noch  anhaftenden  Unvollkommenheiten 
da  erst  geläutert,  wo  aus  der  Vorstellung  alle  jene  Elemente  ver- 
schwunden sind,  in  denen  noch  eine  Beziehung  auf  das  eigene  Thun 
und  Leiden  des  denkenden  Subjectes  gelegen  war.  So  ist  die  Sub- 
stanz der  volle  Gegensatz  zum  thätigen  Willen:  dieser  ein  unab- 
lässiges AVerden  und  Geschehen,  jene  ein  immerwährendes  Beharren, 
nicht  an  sich  selbst,  sondern  nur  in  ihren  äußeren  Relationen  zu 
andern  ähnlich  beharrenden  Substanzen  veränderlich.  Darum  ist  alle 
sogenannte  Thätigkeit  der  Substanzen  gar  keine  wirkliche  Thätigkeit, 
sondern  nur  eine  Veränderung  äußerer  Beziehungen,  die  wir  in  Folge 


I 


_J 


Die  melapliysisclieii  WilleiiSL'iiiliciU'ii  und  der  Hefi,ritr  der  Muiiiide.  421 

einer  falschen  Uebertra,:;nii,i;-  unserer  eigenen  AV^illenstliiltigkeit  auf 
die  sie  begleitenden  äußeren  Vorgänge  und  dann  weiterhin  dieser 
auf  andere  ähnliche  Vorgilnge  mit  dem  Namen  der  Thätigkeit  be- 
legen. AVie  (U'r  Wille  das  absolut  thätige,  so  ist  die  beharrende 
Substanz  ihrem  eigenen  Begriff  nach  das  al)solut  unthätige  Princip. 
Doch  da  in  diesen  durch  allmähliche  Sonderung  der  Begriffe  ent- 
standenen Gegensätzen  das  thätige  Princip  das  fridiere  ist,  insofern 
zwar  der  Begriff  der  Substanz  aus  unserer  denkenden  Bearbeitung 
der  Vorstellungsol)jecte,  niemals  aber  unser  Denken  aus  dem  Begriff 
der  Substanz  al)geleitet  werden  kann,  so  sind  jene  Willenseinheiten, 
auf  die  der  ontologische  Regressus  zurückführt,  nicht  thätige  Sub- 
stanzen, sondern  substanzerzeugende  Thätigkeiten. 

Diese  Auffassung  begegnet  jedoch  einer  Schwierigkeit,  die  bei 
dem  Monadenbegriff  anscheinend  vermieden  wird.  Wie  sollen  wir 
uns  thätige  Kräfte  denken,  ohne  sie  an  ein  von  aller  Veränderung 
unabhängiges  Substrat  zu  binden?  Wie  soll  die  Beziehung  wechseln- 
der Thätigkeiten  auf  eine  Willenseinheit  möglich  sein,  wenn  nicht 
diese  Einlieit  selbst  neben  der  Avechselnden  Thätigkeit  als  deren 
Substanz  fortbesteht?  Gerade  in  diesem  Einwand  aber  verräth  sich 
deuthch  der  ontologische  Fehler,  der  bei  dem  Begriff  der  Monade 
als  beharrender  Substanz  begangen  wird.  Umnöglich  können  wir  auf 
die  angenommenen  AVillenseinheiten  andere  Eigenschaften  übertragen 
als  solche,  die  wir  aus  unserer  eigenen  Willensthätigkeit  kennen. 
Hier  ward  nun  die  Beziehung  auf  eine  bleibende  Willenseinheit  ledig- 
lich durch  den  stetigen  Zusammenhang  der  einzelnen  Thä- 
tigkeiten selber,  vermittelt.  Diese  den  Willensactionen  unmittelbar 
zukommende  Eigenschaft  verwandelt  man  in  ein  unabhängig  von 
ihnen  bestehendes  Wesen,  dem  dann,  da  es  nichts  als  eine  Hypo- 
stasirung  jenes  Zusammenhangs  selbst  ist,  auch  keine  andere  Eigen- 
schaft als  eben  die  der  abstracten  Beharrlichkeit  zukommen  kann, 
ohne  dass  sich  auch  nur  angeben  ließe,  was  denn  eigentlich  beharrt, 
da  doch  alle  Thätigkeiten  dieser  Substanz  nicht  beharren,  sondern 
wechseln.  Es  ist  klar,  eine  solche  Hypostasirung  wird  nur  dadurch 
möglich,  dass  man  der  Willenseinheit  den  Begriff  des  äußeren  Gegen- 
standes unterscliiebt.  Bei  diesem  kann  ja  in  der  That  bei  dem 
Wechsel  aller  Eigenschaften  etwas  zurückbleiben,  was  nicht  wechselt, 
nämlich  der  Ort,    den  der  Gegenstand  im  Räume  einnimmt.     AVenn 
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(lalior  die  ]\Ionaclen  als  fortwährend  tliätig,,  unräiimlicli  und  beharrend 
bezeichnet  werden,  so  schreibt  man  ihnen  Eigenschaften  zu,  die  weder 
anschaulich  noch  begrifflich  mit  einander  vereinbar  sind.  In  Wahr- 
heit wandelt  sich  dabei  der  substantielle  Monadenbegriff  muner  wieder 
in  den  des  Atoms  imi.  Dagegen  ist  so  lange  nichts  einzuwenden, 
als  man  hierin,  wie  oben  angedeutet,  eine  für  empirische  Zwecke 
l)rauchbare  Vereinigung  der  metaphysischen  Willenseinheit  mit  der 
materiellen  Substanzeinheit  sieht.  Stellt  man  sich  jedoch  auf  den  streng 
ontologischen  Standpunkt,  so  muss  auf  derartige  Compromisse  ver- 
zichtet werden.  Denn  es  ist  widersinnig,  den  Principien  alles  Ge- 
schehens Eigenschaften  beizulegen,  die  überall  erst  als  die  Folgen 
dieses  Geschehens  möglich  sind.  Eben  darum  ist  es  aber  eine 
innere  Noth wendigkeit,  dass  unsere  Annahmen  über  jene  Principien 
nur  begrifflich  fixirt  werden  können,  dass  es  dagegen  umnöglich 
ist,  sie  irgendwie  vorstellbar  zu  machen.  So  bestellt  denn  auch 
die  ganze  SchAnerigkeit ,  die  man  in  der  Annahme  actu eller,  nicht 
substantieller  geistiger  Einheiten  als  letzter  Principien  des  Seins  und 
Werdens  zu  finden  glaubt,  bloß  darin,  dass  man  meint,  auf  diese 
Principien,  durch  die  doch  unsere  Vorstellung  von  Dingen  erst  mög- 
lich werden  soll,  selbst  schon  unsere  dinghchen  Vorstellungen  an- 
wenden zu  müssen. 

Noch  von  einer  andern  Seite  her  verdient  das  Verhältniss  der 
hier  vertretenen  actuellen  zur  substantiellen  Auflösung  des  ontolo- 
gischen Problems  beleuchtet  zu  werden.  Oben  schon  -wiirde  darauf 
hingewiesen,  dass  keineswegs  bloß  die  absolute  indidduelle  Willens- 
einheit, als  Endpunkt  der  in  Gedanken  geforderten  Zerlegung  der 
Wirklichkeit,  ui'sprüngliche  und  daher  eigentliche  Eeahtät  besitze. 
Der  Begriff  eines  »ens  realissimum« ,  mag  er  nun  nach  der  Seite 
des  unendhch  Kleinen  oder  nach  der  des  unendlich  Großen  ange- 
nommen werden,  steht  und  fällt  mit  der  Zulassung  des  ontologischen 
Substanzbegriffs.  So  lange  dieser  gilt,  gebührt  allem  was  nicht  selbst 
die  Substanz  ist  nur  eine  accidentelle  Bedeutung.  Würde  daher  die 
Willenseinheit  im  Widerspruch  mit  der  eigensten  Natur  des  Wollens 
als  Substanz  aufgefasst,  so  würde  die  Welt  der  Vorstellungen  ebenso 
yvie  alles  was  durch  Vorstellungen  erzeugt  wird,  insbesondere  also 
jeder  durch  Vorstellungen  vermittelte  Gesammtwille,  zu  einem  selbst 
nicht  Avesenhaften  Erzeugniss  jenes  substantiellen  Grundes  der  Dinge. 
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Tm  Ge<?ensatze  liierzii  hezeiclmet  die  actuolle  AVillenseiiilieit  nur  das 
letzte    Glied    in    einer    unendlichen   Reihe    vorauszusetzender  Thätip^- 
keiten,    die   alle   bloß  in  der  ihnen  zukommenden  Verbindung  Wirk- 
lichkeit   haben,    und    deren   AVechselbestimmungen    daher  in   diesem 
Sinne  realer  sind  als  sie  selber.    Die  überall  bei  der  Auffassung  des 
AVirklichen   geltende  Regel,    dass  man  nicht  durch  leere  Erzeugnisse 
der  Abstraction    die   Verbindung   und  Wechselbeziehung  der  That- 
saclien  ersetze,  ist  auch  hier  festzulialten.     Die  Ideen,  zu  denen  der 
ontologische  Regressus  fühi't,  haben  nur  Realität,  wenn  und  insofern 
sie  als  enthalten  in  der  thatsächUchen  Wirkhcldceit  angesehen  werden 
dürfen.     Die   im  Denken  gefundene  metaphysische  WirkUchkeit  ent- 
spricht   so    durchaus    der    in    der    unmittelbaren  Wahrnehmung    ge- 
gebenen emphischen  Wirklichkeit.    Wie  die  letztere  AVollen,  Fülden, 
Vorstellen  in  ungetrennter  Einheit  umschließt,   so   enthält   die   Idee 
der  Einlieit   des  Denkens  und  Seins,   zu   der  die  Verknüpfung,   be- 
griffliche   Verarbeitung    und    ideelle    Ergänzung    der    Wahrnehnnmg 
schheßhch  gelangt,    alle  Stufen  zmnal,    die  von  dem  Gegebenen  an 
bis  zu  der  letzten  nicht  weiter  zerlegbaren  Einheit  durchlaufen  wur- 
den.   Denn  der  Fortschritt  zum  Transcendenten  hat  nicht  das  Wirk- 
liche  aufzuzeigen  oder  gar  auf  irgend  eine  geheimnissvolle  Weise  zu 
erzeugen,    sondern  er  hat    die  von  der  Verstandeserkenntniss  begon- 
nene Ordnung    desselben    zu  ergänzen,    um  auf  diese  Weise   den 
scheinbaren  Widerspruch  aufzulösen,   in  den  die  anschauliche  Wirk- 
lichkeit   der  Wahrnehmung   und   die   begriffliche   des   Verstandes   zu 
einander  getreten   sind.     Dieser  Widerspruch   verschwändet,    weil  im 
Lichte  der  Veniunftidee  Wollen  und  Vorstellen  numnehr  als  gleich 
wesentliche,   in  ihrer  Entwicklung   an  einander  gebundene  Bestand- 
theile  eines  und  desselben  Gesamratzusanmienhangs  erscheinen.     Die 
AValuTiehmung    enthält    diesen  Zusammenhang    zwar    in   der   ganzen 
qualitativen  Mannigfaltigkeit  des  wii'klichen  Geschehens,  aber  extensiv 
besclu-änkt   auf   die  Willens-   und  Vorstellungsentwicklung  einer  in- 
dividuellen Persönlichkeit.     Die  Verstandeserkenntniss  enthält  ihn  in 
einer  das  individuelle  Bewusstsein  weit  überschreitenden  Ausdehnung ; 
dafür    aber    ist    sie  genöthigt,    eine   bloß   foiTuale  Ordnung  innerlich 
beziehungslos   und  dämm  unveränderlich  gedachter  Elemente  an  die 
Stelle  des  wü'klichen  Gesciiehens  treten  zu  lassen.    In  der  Vemimft- 
idee,    die    den   Inhalt    der    kosmologischen    wie   der  psychologischen 
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Begriffe    im   Sinne    der  innerhall)   der  Erfahrung   beginnenden  Ver- 
knüpfungen   und  Zerlegungen    zu  letzten    Einlieitsideen  weiterführt, 
ergänzen  sicli  beide  Standpunkte.     Auf  diese  Weise  schafft  sie  dem 
Einheitsbedürfniss    der    Vernunft    seine  Befriedigung,    und    beseitigt 
zugleich   jene  öde  und  trostlose  Weltauffassung,    die  auf  Grund  der 
l)l()ß  verstandesmälJigen  Betrachtung  in  den  äußeren  Ordnungen  und 
Beziehungen    der    Dinge    das    eigenste    Wesen    derselben    erblicken 
möchte.     Denn   sie  ervN^eckt  die  Ueberzeugung,    dass   der  kosmische 
Mechanismus  nur  die  äußere  Hülle  ist,   hinter  der  sich  ein  geistiges 
Wirken  und  Schaffen,   ein  Streben,   Fühlen  und  Empfinden  verbirgt, 
dem    gleichend,    das    wir    in  uns   selber  erleben.     In   diesem   Sinne, 
nicht   als  ruhendes  Abbild   eines  außer  ihm  existirenden  Seins,    dem 
es  in  substantieller  Isolirung  gegenübersteht,    sondern  als  mitthätige 
Ki-aft,  als  einer  der  unzähligen  Knotenpunkte  im  Weltlauf,  in  denen 
sich   das  Werden  und  Wirken  der  geistigen  Welt  zu  einem  stetigen 
und  zweckvollen  Zusanmienhang   des  Geschehens  verdichtet,   ist  der 
menschliche  Geist  ein  wahrer  »IVIikrokosmos«,  eine  kleine  Welt,    die 
in    ihrer    eigenen    inneren   Entwicklung    die  Entwicklung   des   Welt- 
ganzen   spiegelt.     Dieses   Ganze    selbst    kann  weder   wahrgenommen 
noch  begriffen,    aber    es  muss   doch  zu  jedem   einzelnen  Inhalt   des 
Weltgeschehens  als  eine  nothwendige  Forderung  hinzugedacht  werden, 
weil   erst  in  der  Idee  eines  solchen  Ganzen  die  vergängHchen  Theil- 
zwecke,    denen   das   Einzelne   zustrebt,    einen  bleibenden  Werth   ge- 
winnen. 

3.   Universelle  Einheitsidee. 

Dem  unendlich  Kleinen  steht  auch  bei  dem  ontologischen  Pro- 
blem das  unendhch  Große,  der  Frage  nach  der  letzten  Einlieit  des 
Seins  die  nach  der  Totalität  alles  Seins  gegenüber.  AVie  diese  Frage 
innerhalb  der  universellen  psychologischen  Ideen  sich  vorbereitet  und 
zugleich  eine  das  theoretische  Interesse  weit  überflügelnde  liichtung 
auf  praktische  Ideen  und  Ideale  nimmt,  darauf  wurde  oben  schon 
hingewiesen.  Diese  praktische  Wichtigkeit  ist  es,  die  hier  zumeist 
der  umsichtigen  theoretischen  Untersuchung  so  sehr  den  Vorsprung 
abgewinnt,  dass  nach  der  letzteren  entweder  überhaupt  nicht  gefragt 
wird,    oder   dass   die  Vernunft  unvermittelt,   ohne  Rücksicht  auf  die 
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iilin'.nen  Besitandtlicilf  der  Vcrimnftcrkenntniss  /u  neliiiien,  nur  dieser 
liüclisten  Idee  naelmclit.  Deinioeli  ist  es  nicht  die  Aufgabe  der  Me- 
taphysik, den  praktischen  W'erth  jener  Ideen  oder  ihre  Unentbehr- 
hchkeit  für  das  menscldiche  Leben  nachzuweisen;  dies  hat  sie  ganz 
und  gar  den  praktisclien  Gelueten  zu  ül^erhissen,  die  sich  mit  der 
Anwendung  der  Yerinuiftideen  beschäftigen.  Ihr  hegt  es  einzig  und 
aUein  ob,  die  Xothwendigkeit  ihrer  Entstehung  zu  begreifen,  nach- 
zuweisen wo  die  Antriebe  hegen,  die  zu  ihnen  als  den  Ergänzungen 
der  gegebenen  "Wirkhchkeit  führen.  In  dieser  Beziehung  ist  auch 
liier  zunächst  daran  festzuhalten,  dass  das  Problem  der  Totalität 
alles  Seins  zu  einem  onto logischen  erst  durch  das  Bedürfniss 
einer  Aufheljung  der  einseitig  kosmologischen  und  psychologischen 
Betrachtungsweise  in  einer  sie  beide  umfassenden  Einheit  wird.  Dieses 
Bedürfniss  aber  entsteht  in  diesem  Falle  daraus,  dass  jener  Zusam- 
menhang zwischen  Körper  und  Seele,  der  für  das  individuelle  Sein 
zur  Aufhebung  des  Unterschieds  beider  Begriffe  nöthigte,  bei  der 
Betrachtung  des  Zusammenhangs  der  Naturerscheinungen  und  des 
geistigen  Lebens  überhaupt,  wenn  auch  in  veränderter  Gestalt,  wieder- 
kehrt. Xatur  und  Geist  stehen  freilich  nicht  in  jener  durchgängigen 
AVechselbestimnmng,  welche  die  Einheit  der  handelnden  Persönlich- 
keit ausmacht,  da  der  Ablauf  des  kosmischen  Greschehens  in  seiner 
allgemeinsten  Gesetzmäßigkeit  völlig  unabhängig  von  der  Existenz 
eines  geistigen  Lebens  verfolgt  werden  kann.  Gleichwohl  bleiben 
die  Verbindungen  individueller  Geister,  aus  denen  die  Gesammtent- 
wicklung  des  geistigen  Lebens  mit  allen  iliren  Rückwirkungen  auf 
den  Einzelnen  hervorgeht,  überall  an  Naturbedingungen  gebunden, 
und  sie  wirken  ihrerseits  wieder  auf  die  Natur  zurück,  indem  sie 
diese  in  immer  wachsendem  Umfange  geistigen  Zwecken  unterwerfen. 
Ist  das  Thier  noch  fast  ganz  beschränkt  auf  den  Gebrauch  seiner 
eigenen  Organe,  so  schafft  sich  mittelst  dieser  schon  der  Naturmensch 
eine  Fülle  von  Werkzeugen,  in  denen  er  äußere  Naturobjecte  zu 
seinen  Organen  macht,  und  die  ganze  Culturarbeit  der  Menschheit 
endlich  ist  dahin  gerichtet,  chese  Organisirung  der  umgebenden  Natur 
immer  weiter  zu  führen,  indem  die  Naturkräfte  der  vereinten  Energie 
menschlichen  AVollens  unterworfen  und  die  Hemmungen,  die  diesem 
Zweck  im  Wege  stehen,  überwunden  werden.  Das  letzte  sichtbare 
Ziel    dieses   Strebens    ist    die    volle   Herrschaft   über  die  Erde,    die 
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Umwandlung  dieser  Wolnistätte  der  Menschheit,  die  durch  die  Existenz- 
bedingungen, die  sie  bietet,  dem  Menschen  das  besondere  Gepräge 
seines  geistigen  wie  körperlichen  Wesens  verliehen  hat,  in  ein  ge- 
Avaltiges,  aus  unzähligen  Sonderorganen  bestehendes  Werkzeug. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  metaphysische  Deutung 
dieses  Entwicklungsprocesses  an  die  Ergebnisse  der  individuellen 
Betrachtung  anknüpfen  muss.  Handelt  es  sich  doch  bei  ihm  nur 
um  eine  der  Entwicklung  höherer  Willensformen  parallel  gehende 
Entfaltung  einer  schon  dem  Einzelwillen  eigenen  organbildenden 
Ki-aft.  Aber  freihch  kann  es  zu  nichts  führen,  wenn  nun,  ohne 
Beachtung  der  wichtigen  TJnterscliiede ,  die  die  verschiedenen  Stufen 
dieser  Reihe  darbieten,  bloß  das  Verhältniss  von  Seele  und  Körper 
auf  das  Weltganze  übertragen  wird,  wie  das  bei  der  in  verschiede- 
nen Gestalten  wiedergekehrten  Idee  einer  Weltseele,  sowie  nicht 
minder  in  jenen  Weltanschauungen  geschehen  ist,  die  entweder  ein 
von  den  Einzelgeistern  verschiedenes,  aber  auf  diese  wirkendes  und 
ihnen  ähnhches  ursprüngliches  geistiges  Princip,  eine  höchste  Mo- 
nade, voraussetzen,  oder  die  die  einzelnen  Geister  unmittelbar  als 
Ausstrahlungen  oder  Organe  eines  schöpferischen  Weltgeistes  an- 
sehen. Alle  diese  Systeme  leiden  an  dem  Fehler,  dass  bei  ihnen 
an  die  Stelle  eines  wirklich  ausgeführten,  von  der  Erfahrung  aus- 
gehenden und  in  der  Richtung  derselben  weitergeführten  Fortschritts 
eine  bloße  Analogie  tritt,  eine  Analogie  überdies,  die  auf  gar  keine 
thatsächlich  aufgefundenen  Beziehungen,  sondern  nur  auf  die  allge- 
meine Forderung  sich  stützt,  dass  die  unendliche  Mannigfaltigkeit 
der  Welt  auf  einer  Einheit  berulien  müsse,  worauf  dann  die  in  dem 
individuellen  Bewusstsein  oder  im  persönlichen  Willen  vorgefundene 
Einheit  zum  Musterbilde  jener  absolut  imaginären  Idee  genommen 
wird.  Soll  dieser  Fehler  vermieden  werden,  so  bleibt  nur  ein  Weg 
übrig,  um  den  Zugang  zu  einer  die  Einlieit  des  empirischen  Zusam- 
menhanges herstellenden  allgemeinen  Idee  zu  ge\räinen:  er  besteht 
darin,  dass  die  durch  den  universellen  psychologischen 
Fortschritt  gCAVonnene  Anschauung  durch  die  Ergebnisse 
des  individuellen  ontologischen  Regressus  ergänzt  werde. 
Xun  hatte  sich  dort  gezeigt,  dass  die  geistige  Einheit,  die  zu  jeder 
einzelnen  engeren  oder  umfassenderen  geistigen  Entwicklung  voraus- 
gesetzt werden  muss,  keine  fertig  gegebene,  sondern  eine  werdende, 
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im  Laufe  der  sittliclieii  Entwicklung  der  Mensclilieit  sich  der  Grenze 
ihrer  Verwirkhchung  immer  melir  nähernde  ist.  So  wandelte  sich 
jene  Einheitsidee  in  das  sittliche  Ideal  um,  das  an  sich  kein  ab- 
solut, sondern  nur  ein  relativ  unendliches  ist,  weil  es  vermöge  der 
Xaturhedingungen  menschliclien  Wirkens  stets  in  gewisse  Grenzen 
gebannt  bleibt.  Um  so  mehr  wird  es  aber  dadurch  möglich,  sich 
(heses  Ideal  als  ein  wirldich  erreichbares  vorzuhalten  und  so  in  jedem 
Moment  die  volle  Kraft  des  sittlichen  Strebens  für  dasselbe  einzu- 
setzen. In  doppelter  Weise  wird  nun  durch  die  ontologische  Er- 
gänzung der  psj^chologischen  Ideen  diese  Betrachtung  vervollständigt. 
Erstlich:  indem  jene  zeigt,  dass  Natur  und  Geist  nur  in  der  Vor- 
stellung und  in  der  an  die  Vorstellung  sich  anschließenden  begi-iff- 
liclien  Zergliederung  sich  trennen,  in  den  von  den  Begriffen  aus 
weitergeführten  Vernunftideen  aber  auf  übereinstinmiende  Principien, 
nämhch  auf  eine  Mannigfaltigkeit  sich  wechselseitig  bestimmender 
AVillenseinheiten  zurückfüliren ,  verwandeln  sich  Natur  und  Geist  in 
Bestandtheile  einer  einzigen  Geistesentwicklung.  Auf  diese  "Weise  er- 
öffnet erst  die  ontologische  Betrachtung  ein  tieferes  Verständniss 
jener  Willensentfaltung,  die,  zu  immer  umfassenderen  Willenseinheiten 
führend,  mit  der  Idee  eines  die  Menschheit  umspannenden  einheit- 
lichen Gesammtwillens  üir  letztes  von  der  gegebenen  Erfahi-ung  aus 
erreichbares  Ende  findet.  Der  persönliche  Individuahville ,  der  für 
die  rein  psychologische  Auffassung  der  letzte  individuelle  Ausgangs- 
punkt der  Entwicklung  ist,  verwandelt  sich  jetzt  in  ein  bloßes,  aller- 
dings durch  seine  Stellung  besonders  bedeutsames  Uebergangsglied, 
das  von  den  letzten  geistigen  Einheiten  zu  ihrer  aller  Vereinigung 
in  einer  idealen  Einheit  hinüberleitet.  Alles  was  in  den  höheren 
Einheiten  zur  Entfaltung  kommt,  das  ist  in  den  Grundeigenschaften 
der  letzten  Einheiten,  im  Wollen  und  in  der  durch  die  Wechsel- 
bestimmung der  Willen  entstehenden  Empfindung,  vorgebildet.  So- 
dann aber  tritt  numnelir  auch  die  organisirende  Thätigkeit,  durch 
die  der  menschliche  Geist  sich  die  Werkzeuge  schafft,  ohne  die  er 
nie  zu  einer  Entwicklung  umfassenderer  Einheiten  gelangen  würde, 
in  eine  neue  Beleuchtung.  Bestehen  doch  jene  äußeren  Organe 
schließlich  so  wenig  wie  die  dem  unmittelbaren  Befehl  des  indivi- 
duellen Willens  dienstbaren  Theile  des  eigenen  Leibes  aus  einem 
an  sich    völlig  heterogenen  Material.     Indem    sie  geistigen  Zwecken 
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dienend  selber  vergeistigt  werden,  ist  es  viebnehr  ibre  eigene  ursprimg- 
Kcbe  Xatur,  der  sie  wieder  zurückgegeben  werden.  Sie  reilien  sieb 
so  der  näiuHcben  GKederung  ein,  die  sieb  in  dem  menscbbcben  Ge- 
sammtleben  auf  einer  böberen  Stufe  wiederholt.  Wie  sieb  bier  der 
persönlicbe  IndividuahWlle  dienend  einem  Gesammtwillen  einfügt,  so 
beberrscbt  scbon  der  niederste  persönlicbe  Wille  ungezählte  AVillens- 
elemente  tbeils  durcb  die  unmittelbare  Wecbselbeziebung,  in  die  er 
zu  ibnen  gesetzt  ist,  tbeils  durcb  die  mittelbare  Herrschaft,  die  er 
sich  durcb  sein  Wirken  zu  erringen  vermag. 

Sind  bis  dabin  die  psychologischen  Ideen  füi-  die  Weiterführung 
des  ontologischen  Problems  maßgebend  gewesen,  so  tritt  nun  aber 
von  bier  an  die  kosmologiscbe  Unendlichkeitsidee  mit  ihrer  Forde- 
rung eines  über  die  äußeren  Bedingungen  des  sittlichen  Menscbbeits- 
ideals  liinausreichenden  Naturzusammenhangs  besthnmend  ein.  Wären 
wir  nur  geistige  Wesen,  deren  Denken  nicht  weiter  reichte  als  un- 
sere Verbindung  mit  andern  Geistern,  oder  wäre  auch  nur  der  An- 
blick des  gestirnten  Himmels  unserem  Auge  verschlossen,  so  würden 
wir  möglicher  Weise  niemals  den  Gedanken  fassen,  dass  die  mensch- 
bebe Welt,  in  der  wir  leben  und  wirken,  nicht  die  ganze  Welt  sei. 
Hier  aber  überschreitet  nun  die  kosmologiscbe  Unendlicbkeitsidee. 
nach  welcher  Richtung  wir*  sie  auch  verfolgen  mögen,  weit  die  Gren- 
zen, die  unseren  von  der  Erfahrung  aus  erreichbaren  Gedanken 
geistiger  Gemeinschaft  gezogen  sind.  Die  Wahi'scbeinbclikeit  wii-d 
daher  zu  einer  verschwindend  kleinen,  dass  jene  unsere  geistige  Welt 
die  Totalität  des  geistigen  Seins  überhaupt  sei.  Ist  sie  aber  das 
nicht,  so  muss,  wie  der  psychologische  Einheitsgedanke  für  die  na- 
türliche Entwicklung  der  irdischen  Erscheinungen  maßgebend  war, 
nun  hinwiederum  der  kosmologiscbe  Einbeitsgedanke  für  die  dort  ge- 
wonnene Idee  der  geistigen  Entwicklung  bestimmend  Averden.  Darum 
sehen  wir  uns  bier  mit  unserem  sittbchen  Menscliheitsideal,  so  wertb- 
voU  und  so  unerlässbcb  es  sein  mag,  doch  zuletzt  vor  einen  Abgrund 
gestellt,  über  den  keine  Brücke  zu  führen  scheint.  Mögen  wü-  es 
noch  so  weit  bringen  in  der  Organisiiimg  der  uns  umgebenden  Natur, 
schließlich  bebalten  die  unerbittlichen  und  der  Wirksamkeit  mensch- 
lichen Willens,  selbst  wenn  dieser  zu  einer  einzigen  Einheit  zusam- 
mengefasst  wäre,  unendlich  überlegenen  kosmischen  Mächte  die  letzte 
Entscheidung.     Die  Entwicklung  der  Erde   als  Wohnstätte  der  jetzt 
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k'bendi'U  ^Srcnsclilieit  hat  einen  Anfang  gelial)t  und  wird  demzufolge 
ohne  allen  Zweifel  auch  einmal  ein  Ende  haben.  Was  dann?  Eine 
müßige  Frage,  gewiss,  wenn  man  damit  die  Xothwendigkeit  aller 
der  Triebfedern  des  Handelns  bestreiten  wollte,  die  mit  dem  Mensch- 
lieitsideal  zusammenhängen.  Ist  auch  dieses  Ideal  seiner  Natur  nach 
nur  ein  relativ  unendliches,  so  ist  es  doch  ebenso  gewiss  ein  noth- 
wendiges,  da  alle  Bedingungen  menschlicher  Willensentwicklung  auf 
dasselbe  hinweisen.  Aber  unter  dem  Gesichtspunkte  der  allgemeinen 
Veniunftideen  ist  die  Frage  gleichwohl  keine  müßige;  und  auch  in 
Ansehung  des  sittlichen  Ideals  ist  sie  es  nicht.  Fordern  jene,  dass 
jeder  Fortschritt  über  jede  gegebene  Grenze  bis  zur  Erreichung  einer 
letzten  nicht  mehr  überschreitbaren  Einheitsidee  fortgeführt  werde, 
so  fordert  dieses,  dass  niemals  ein  Zweifel  an  seinem  allen  rein  per- 
sönlichen Strebungen  weit  überlegenen  Werthe  aufkommen  könne. 
Dies  würde  aber  der  Fall  sein,  Avenn  der  Gedanke  Gestalt  gewimien 
sollte,  dass  die  letzten  sitthchen  Zwecke  der  Menschheit  schließlich 
nicht  weniger  vergänglich  seien  "\\-ie  die  Lebenszwecke  des  Einzelnen, 
die  ihrerseits  einen  dauernden  Werth  nur  gewinnen  können,  indem  sie 
bleibenderen  Zwecken  als  IVIittel  dienen. 


4.    Beziehungen  des  ontologischen  Problems  zu  den  sittlichen 
und  religiösen  Ideen. 

Diese  Erwägungen  weisen  auf  eine  Lücke  hin,  die  in  der  oben  aus- 
gefülirten  Betrachtung  der  ontologischen  Ideen  offen  bleiben  musste, 
weil  sie  in  dem  hier  maßgebenden  Fortsclmtt  der  psychologischen 
Begriffe  schon  vorhanden  ist.  Die  Einlieit  nämlich,  in  der  jene  Ideen 
ihren  Abschluss  finden,  ist  weder  als  eine  gegebene  noch  auch  nur 
als  eine  hypothetisch  anzunehmende  gedacht,  sondern  sie  ist  eine 
werdende,  eine  Folge,  die  aus  der  vorhandenen,  immer  mehr  einer 
Ausgleichung  zustrebenden  Vielheit  hervorgehen  soll.  Xun  ist  zwar 
in  der  gleichartigen  Xatur  der  Willenseinheiten ,  die  sich  an  dieser 
Entwicklung  ])etheiligen,  eine  allgemeine  Bedingung  gegeben,  wie  sie 
nothwendig  angenommen  werden  muss,  da  aus  absolut  ungleichartigen 
Elementen  nie  eine  Einheit  werden  kann.  Aber  als  ein  zureichender 
Grund  zu  jenem  letzten  Erfolge  sowie  zu  der  ganzen  zu  ihm  hin- 
führenden Entwicklung  kann  eine  solche  Gleichartigkeit  der  Elemente 
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nicht  angesehen  werden,  ^ie  k<)nnte  ins  unbegrenzte  fortbestehen, 
ohne  dass  aus  ihr  eine  Aenderung  in  dem  Verhalten  der  Willens- 
einlieiten  zu  einander  entstünde.  Dass  in  WirkHchkeit  eine  solclie 
Constanz  des  Verhaltens  nicht  stattfindet,  dies  vermögen  wir  nur  zu 
begreifen,  indem  wir  außer  der  allgemeinen  Bedingung  der  Gleich- 
artigkeit der  Elemente  des  Geschehens  noch  einen  den  zu  erreichen- 
den Erfolgen  adäquaten  Grund  voraussetzen.  Da  nun  die  letzte 
Folge,  die  wir  zu  aller  Mannigfaltigkeit  geistiger  Entwicklung  for- 
dern, eine  Einheitsidee  ist,  nämlich  eben  jenes  sittliche  Menschheits- 
ideal,  das  der  vollendeten  geistigen  Einheit  der  Menschheit  ent- 
spricht, so  kann  der  Grund  zu  dieser  letzten  Folge  ebenfalls  nur  als 
ein  einheitlicher  gedacht  werden.  Wir  gelangen  so  zu  einer  letzten 
ontologischen  Einheitsidee,  über  die  schlechthin  nur  dies  ausgesagt 
werden  kann,  dass  sie  als  der  letzte  Grund  des  sittKchen  Mensch- 
heitsideals und  damit  als  der  letzte  Grund  alles  Seins  und  Werdens 
überhaupt  gedacht  wird,  insofern  wir  in  diesem  vom  Gesichtspunkte 
des  Ideals  aus  das  Mittel  zu  ihm  als  dem  zu  errreichenden  Zweck 
erbhcken.  Da  nun  das  Verhältniss  von  Grund  und  Folge  im  allge- 
meinen nicht  in  der  Weise  umkehrbar  ist,  dass  der  zu  einer  Folge 
vorauszusetzende  Grund  nur  dieser  Folge  und  keiner  andern  ent- 
sprechen müsste^),  so  besteht  kein  Hinderniss,  jenen  letzten  Welt- 
grund als  einen  solchen  zu  denken,  dass  das  sittliche  Mensclilieits- 
ideal  zwar  die  letzte  dem  Fortschritt  unserer  Vernunftideen  erreich- 
bare, aber  darum  doch  keineswegs  an  sich  die  letzte  Folge  aus  ihm 
sei.  So  tritt  durch  diese  Eückbeziehung  auf  einen  unendlichen  Grund 
die  Idee  des  sittlichen  Menschheitsideals  als  eine  bloß  relativ  unend- 
liche in  das  nämliche  Verhältniss  zu  einer  sie  umfassenden  absoluten 
Unendlichkeitsidee,  wie  dies  allgemein  dem  Wesen  des  Imaginär- 
Transcendenten  entspricht.  Demgemäß  theilt  diese  letzte  ontologische 
Idee  mit  allen  ihr  analogen  die  Eigenschaft,  dass  sie  in  Bezug  auf 
ihren  Inhalt  schlechterdings  unbestümnbar  ist. 

Diese  Unl)estmimbarkeit  der  Idee  des  letzten  Weltgrundes  hat 
aber,  abgesehen  von  der  allgemeinen  Bedingung,  dass  auch  bei  ihr 
eine  absolute  Unendlichkeit  postulirt  wird,  wo  unserem  Denken  nur 
eine  relative  erreichbar  ist,   noch  eine  andere  Ursache.     Abweichend 

ij  Vgl.  S.  55. 


I 


Beziehungen  des  untologisclieii  Problems  zu  den  sittlichen  und  religiösen  Ideen.        431 

von  allen  andern  Vernunt'tideen  ist  nämlich  diese  nicht  durch  einen 
directen  Regressus  von  der  Erfahrung  aus  erhalten  worden,  sondern 
nur  infolge  der  allgemeinen  Forderung,  dass  zu  dem  im  Fortschritt 
der  geistigen  Entwicklungen  sich  vorbereitenden  idealen  Enderfolg 
ein  diesem  vollständig  adä(juater  Grund  hinzugedacht  werde.  Des- 
halb kann  nun  aber  auch  der  Inhalt  dieser  Idee  nicht  einmal  nach 
Analogie  irgend  welcher  Erfahrungsthatsachen  gedacht  werden.  Viel- 
mehr bleibt  jener  letzte  Weltgi-und  schlechthin  unbekannt.  Durch 
keinen  empirischen  Regressus  vorbereitet,  kann  niu'  dies  von  ihm 
ausgesagt  werden,  dass  er  Weltgrund  ist,  dass  er  insbesondere  als 
der  zm-eichende  Grund  zu  dem  als  seine  Folge  vorgestellten  sittUchen 
^lenschheitsideal  betrachtet  wii'd. 

Hiernach  besteht  die  Gottesidee  in  der  Forderung  eines 
Grundes  zu  dem  als  letzte  Folge  aller  menschlichen  Entwicklung 
vorausgesetzten  sittlichen  Menschheitsideal  und  in  der  Erweitemng 
der  bloß  relativen  Unendlichkeit  jener  Folge  in  dieser  ihi-er  Rück- 
beziehung auf  den  Grund  zu  einer  absoluten  Unendlichkeit.  In 
diesem  Simie  behält  der  Ausspruch  Kant's  seine  Geltung,  der  einzig 
möghche  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  sei  der  moralische.  Nur 
ist  der  Ausdi'uck  Beweis  hier  nicht  zulässig.  Die  Vernunftideen 
sind  überhaupt  nicht  beweisbar.  Man  kann  sie  aufzeigen  als  letzte 
Voraussetzungen,  zu  denen  unser  Denken  gelangt,  Avenn  es  den  in 
der  Erfahrung  beginnenden  Fortschritt  von  Folgen  zu  Gründen  über 
jede  gegebene  Grenze  hinaus  fortsetzt.  Aber  man  kann  sie  nicht 
als  nothwenchge  Folgen  aus  gegebenen  Prämissen  beweisen.  Am 
allerwenigsten  ist  das  bei  der  Gottesidee  möglich,  die  im  Unter- 
schiede von  den  übrigen  Vernunftideen  gar  nicht  aus  einem  in  der 
Erfahrung  beginnenden  Fortschi'itt,  sondern  durch  den  unvermittelten 
Rückgang  von  einer  selbst  schon  außerhalb  aller  Erfahrung  gelegenen 
Folge  zu  ihrem  letzten  Einheitsgrunde  erhalten  wurde,  so  dass  hier, 
abgesehen  von  der  für  alle  Vemunftideen  gültigen  Unendliclikeit, 
auch  noch  durch  che  völlige  Unbest  nmibarkeit  der  Idee  che  Möghch- 
keit  aufgehoben  ist  sie  anders  als  in  der  Form  einer  allgemeinen  For- 
derung zu  denken. 

Darum  ist  es  denn  wohl  begreiflich,  dass  man  immer  und  immer 
wieder  den  Versuch  gemacht  hat,  auch  hier  wenigstens  einen  dii-ecten 
Fortschritt  von  gegebenen  Thatsachen  der  Erfalu-ung  aus  aufzufinden. 
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Für  die  naive  Glaubensstufe  leistete  dies  die  Offenbarungsidee  in 
ihren  ursprünglichsten  Gestaltungen.  Durch  unmittelbare  Kundge- 
bungen oder  durch  directes  Eingreifen  in  den  Naturlauf  und  in  das 
menschliche  Schicksal  sollte  sich  die  Gottheit  offenbaren.  An  die 
Stelle  dieser  primitiven  Vorstellungsweise,  welche  die  Unendlichkeit 
der  Gottesidee  aufhebt,  um  die  Gottheit  selbst  als  ein  endliches 
Wesen  an  dem  empirischen  Zusammenliang  des  Geschehens  theil- 
nehmen  zu  lassen,  setzte  dann  die  wissenschaftliche  Theologie  Ver- 
suche eines  Regressus  ins  Transcendente ,  der  sich  zugleich  in  die 
täuschende  Form  eines  Beweises  verhüllte,  was  er  in  Wirklichkeit 
doch  nicht  war.  So  ist  der  kosmologische  Gottesbeweis  ein  inner- 
halb der  empirischen  Naturcausalität  beginnender  und  bei  dem  jen- 
seits aller  Erfahrung  liegenden  Anfangspunkt  derselben  endigender 
Regressus.  Aber  da  dieser,  wenn  in  ihm  kein  gCAvaltsamer  Sprung 
gemacht  Avird,  nirgends  aus  der  Naturcausahtät  hinausführen  kann, 
so  ist  nicht  abzusehen,  wie  er  zur  Gottesidee  führen  soll,  es  sei  denn, 
dass  man  unter  Gott  irgend  einen  Zustand  der  Welt  selbst  verstehen 
wollte.  Wenig  anders  verhält  es  sich  bei  dem  teleologischen  Beweise, 
nur  dass  er  jenen  sprungweisen  Uebergang  zu  einer  disparaten  Ur- 
sache schon  innerhalb  der  Erfahrung  glaubt  thun  zu  können,  indem 
er  allgemein  zu  zweckmäßigen  AVirkungen  eine  zwecksetzende  Ver- 
nunft und  also  zu  der  zweckmäßigen  Einriclitung  der  Natur  eine 
weltordnende  Intelligenz  liinzudenkt.  Auch  hier  ist  nicht  abzu- 
sehen, warum  diese  zwecksetzende  Intelligenz  mit  der  Gottesidee 
identisch  sein  soll,  da  es  durchaus  nicht  erforderlich  ist,  die  von  dem 
religiösen  Glauben  der  letzteren  beigelegten  Eigenschaften  auch  der 
ersteren  zuzusclu-eiben,  überhaupt  aber  jede  Nöthigung  fehlt,  jene 
Intelligenz  als  eine  Einheit  oder  gar  als  eine  unendliche  Totalität  zu 
denken.  Wenn  die  Betrachtung  der  organischen  Natur  es  wahr- 
scheinlich macht,  dass  die  Zweckmäßigkeit  der  Organisation  aus  einem 
zwecksetzenden  Willen  hervorgegangen  ist,  so  liegt  doch  gar  kein 
Grund  vor,  diesen  zwecksetzenden  Willen  außerhalb  der  Organismen 
selbst  anzunelunen,  da  uns  die  Erfahrung  die  Willenshandlungen 
der  Thiere  thatsächlich  als  Avichtige  ursächliche  Factoren  zweck- 
mäßiger Anpassungen   der  Organe  kennen  lehrt  i).     Muss  man   also 
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auch  dem  teleologi.sclien  Beweise  zugeben,  dass  die  Lebenserschei- 
luingen  ohne  die  Voraussetzung  der  AVirksamkeit  geistiger  Ki'äfte 
in  der  Xatur  nicht  zu  erklären  sind,  so  Averden  wir  doch  nh'gends 
veranlasst,  diese  Kräfte  auf  ein  ül)er  der  Xatur  stehendes  Wesen 
/.urückzuführen. 

Xälier  als  diese  im  Priucip  verfehlten  Versuche ,  mit  Hülfe  der 
Xatiu'causalität  einen  Weg  zu  finden,  der  über  die  Xatur  selber  liinaus- 
führe,  trifft  der  ontologische  BcAveis  mit  den  Avahren  Triebfedern 
der  Gottesidee  zusammen,  da  er  von  dem  Begriff  der  Vollkom- 
menlieit  ausgeht,  in  Avelchem  ja  ein  Hinweis  auf  das  sitthche  Ideal 
gesehen  werden  kann.  Aber  indem  dieser  Beweis  die  Gottesidee 
in  das  sittliche  Ideal  verwandelt,  erw'eitert  er  zugleich  den  Be- 
gi'iff  der  Vollkommenheit  so  in's  unbestimmte,  dass  dieser  mit 
dem  absoluten  Unendlichkeitsbegriff  zusammenfällt.  In  die  so  ent- 
standene Totahtät  aller  möghchen  Eigenschaften  wird  dann  die 
Existenz  aufgenommen,  als  wenn  auch  sie  eine  Eigenschaft  wäre, 
worauf  es  natürhch  leicht  Avird  zu  beAveisen,  dass  dies  in  dem  Be- 
griff von  vornlierein  angenommene  Merkmal  wii-klich  in  ihm  zu  finden 
ist.  Bei  der  subjectiven  Wendung,  die  namentHch  Descartes  dem 
Beweise  gegeben,  verwandelt  sich  dieser  logische  in  einen  psycholo- 
gischen Fehler.  Indem  nämlich  liier  die  in  unserer  Seele  vorhandene 
Idee  der  Vollkommenheit  auf  ein  ihi-  adäquates  Urbild  bezogen  Avird, 
erscheint  jene  Idee  As-ie  eine  gewöhnliche  aus  Sinneseindrücken  ent- 
standene Vorstellung.  Dabei  wu-d  also  ganz  der  transcendente  Ee- 
gressus  verkannt,  auf  dem  sie  beriüit,  und  aus  dem  sich  ZAvar  üire 
XothAvendigkeit  als  Idee,  nimmermehr  aber  die  Existenz  iln-es  Gegen- 
standes beweisen  lässt. 

Unberührt  von  diesen  Mängeln  rehgionsphilosophischer  Begrün- 
dungen bleibt  fi'eihch  die  Thatsache  bestehen,  dass  der  rehgiöse 
Glaube  dazu  angetrieben  wird,  der  Gottesidee  einen  Inhalt  zu  geben 
und  dass  er  nur  dem  sitthchen  Ideal  diesen  Inhalt  entnehmen  kann. 
Damit  kommt  er  zugleich  der  Forderung  nach,  dass  Grund  und 
Folge  allgemein  zwar  von  einander  versclueden  sein  können,  dennoch 
aber  einander  entsprechen  müssen.  Dieser  Forderung  Avird  jedoch 
eine  ZAvcite  liinzuzufügen  sem,  die,  wenn  nicht  in  jeder,  so  doch  in 
jeder  tieferen  rehgiösen  Anschauung  irgendwie  iln-en  Ausdruck  findet. 
Der  Weltgrund  kann  nicht  völlig  losgelöst  von  dem  Weltinhalte 
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Ut'ilacht  werden.  Er  kann  diesem  als  das  Princip  aller  Weltent- 
Avicklung  gegenübergestellt,  aber  er  kann  niemals  als  ein  dieser  Ent- 
wicklung selbst  Aeußerliches  angenommen  werden.  Wie  vielmehr 
überall  der  Grund  in  der  Folge  nur  dadurch  wirksam  ist,  dass  er 
selbst  in  sie  eingeht,  so  ist  auch  die  Gottesidee  nm-  durchführbar, 
wenn  Gott  als  Weltwille,  die  Weltentwicklung  als  Entfaltung  des 
göttlichen  Willens  und  Wirkens  gedacht  wird.  Das  ist  die  Wahr- 
heit des  Lessing'schen  Wortes,  man  könne  sich  wohl  Gott  außerhall) 
der  Welt,  nümuermehr  aber  die  Welt  außerhalb  Gottes  denken. 
Damit  geht  die  Gottesidee  über  in  die  Idee  eines  höchsten  Welt- 
A\-illens,  an  dem  die  Einzelwillen  theilnehmen,  und  neljen  dem  ihnen 
doch  eine  eigene,  selbständige  Wirkungssphäre  zukommt,  ähnhch  wie 
sie  eine  solche  neben  den  beschränkten  empirischen  Formen  des 
Gesammtwillens  besitzen.  Hiermit  findet  zugleich  jener  Fortsclu'itt 
von  den  einfachsten  zu  den  umfassendsten  Willenseinheiten,  der 
innerhalb  der  psychologischen  Entwicklung  nur  ein  relatives  Ende 
nehmen  konnte,  seinen  endgültigen  Abschluss. 

Xoch  sei  diesen  Betrachtungen  ein  Wort  beigefügt,  das,  nach 
manchem  schon  Gesagten  vielleicht  übei-flüssig,  dennoch  zur  Verhü- 
tung von  ]\Iissverständnissen  dienen  mag.  Wenn  bemerkt  wurde, 
dass  sich  das  Dasein  Gottes  nicht  beweisen  lasse,  und  dass  auch  der 
sogenannte  moralische  Beweis  kein  Beweis  sei,  so  gilt  das  nämliche 
uneingeschränkt  von  den  transcendenten  Vernunftideen,  insbesondere 
von  denjenigen,  die  sich  auf  den  Inhalt  des  Weltbegriffs  beziehen, 
also,  wie  die  sänmitHchen  psychologischen  und  ontologischen  Ideen, 
dem  Gebiet  des  Imaginär-Transcendenten  in  dem  früher  bezeichneten 
Sinne  angehören.  Der  Philosophie  kann  daher,  wo  es  sich  um  die 
Frage  der  Beweisbarkeit  derselben  handelt,  höchstens  die  negative 
Aufgabe  zufallen,  darzutlmn,  dass  sie  unbeweisbar  sind.  Aber 
gleichwohl,  jene  Ideen  sind  vorhanden,  und  insbesondere  jene  unter 
ihnen,  welche  die  Bedeutung  praktischer  Forderungen  gewinnen,  das 
sitthche  Menschheitsideal  und  die  Gottesidee,  sind  allem  Anscheine 
nach  auch  empiiisch  genommen  von  allgemeingültiger  Beschaffen- 
heit. In  ihrer  reinen  Gestalt  finden  sie  sich  freihch  niu-  als  Früchte 
einer  weit  fortgeschrittenen  sittlichen  und  religiösen  Entwicklung. 
Ob  es  aber  menschhches  Dasein  gibt,  das  nicht,  wenn  auch  auf 
einer  noch  so  weit  zurückhegenden  Stufe,   in  diese  Entwicklung  ein 
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zureihen  ist,  das  kann  Avolil  hezweifelt  werden,  oder,  falls  Ausnahmen 
vorkommen  sollten,    da    sind   sie  mindestens   von  so  verschwindender 
Bedeutung    gegenüber    dem    ganzen   Strom    menschlicher   Geistesent- 
wickhin-i-.    dass   sie,    als   rückständige   oder   abnorme  Erscheinungen, 
für  die    allgemeine  Frage    kein   Gewicht  haben.      Angesichts   dieser 
Thatsache  der  Allgemeingültigkeit  der  sittlichen  und  religiösen  Ideen 
erwächst  nun  der  Philosophie  neben  jener  ersten  negativen  doch  auch 
eine  positive  Aufgabe.     Sie  besteht  darin,  den  tieferen  Grund  dieser 
Allgemeingültigkeit  und  damit  also  den  eigentlichen  Rechtsgrund  der 
Ideen   selbst  darzuthun.     Diese  Aufgabe  kann   aber   nicht  etwa  da- 
durch gelöst  werden,    dass   man   den   mancherlei  Motiven  nachgeht, 
aus   denen   im   einzelnen  Fall   das   sittliche   und   religiöse  Leben   der 
Völker  entsprungen  ist.     Solche  Xachweisungen  mögen  für  den  An- 
thropologen,   den  Psychologen  und   Cultm-liistoriker  von   hohem  In- 
teresse sein;  für  die  vorhegende  Frage  sind  sie  ohne  alle  Bedeutung, 
da  sich  hier,   bei  dem  Wechsel  solcher  mit  den  Xatur-  und  Cultm-- 
l)edingungen    veränderlicher    äußerer    INfotive,    die    allgemeingültigen 
Gründe  voraussichtlich   hinter  andern  niu-  zufälhg  mitentscheidenden 
verbergen  werden.     Ebenso   Avenig    sind    die    apologetischen  Bemüh- 
ungen der  speculativen  Theologie  und  Philosophie  hier  irgend^v^e  maß- 
geliend.     Da  sie  nicht  nur  jene  Ideen,    sondern  auch  iliren  Wahr- 
heitsgehalt als  gegeben  annehmen,   so  werden  sie  von  vornherein  auf 
die  falsche  Bahn  von  Beweisversuchen  getrieben,  die  schließhch,  wenn 
ihre  Unhaltbarkeit  eingesehen  wiixl,  der  Sache   die  sie  vertreten  mein- 
Schaden  zufügen,    als   sie   jemals   genützt  haben.     In   der   That,    als 
man  noch   der  Gültigkeit  jener  Beweise   vertraute,   war  der  Glaube 
auch   ohn(>   ihre  Hülfe   sicher  genug.     Hat  aber  dieser  einmal  ange- 
fangen wankend  zu  werden,  so  werden  Scheinbeweise,  die  als  solche 
erkannt  sind,  nur  zu  leicht  Gegenbeweisen  gleichgeachtet.     So  bleibt 
der  Philosophie  allein  der  Weg   übrig,   den  wü-   oben  einzuschlagen 
versucht    haben.      Ueber    die   Allgemeingültigkeit   der   Vernunftideen 
kann  schheßlich  bloß  die  allgemeingültige  Xatur  der  Vernunft  Eechen- 
schaft   geben.     Auf   diese  ist   daher  zurückzugehen,    damit   aus    dem 
von   ihr  geübten   Verfahren   die  von   allen    besonderen   Motiven   des 
religiösen  und    sittlichen   Lel)ens    unabhängige  Entstehungsweise   der 
allgemeinen  Vernunftideen   ersichtlich  werde.      Innerhalb   der    realen 
Entstehungsgeschichte   sittlicher   Ideale    und  rehgiöser  Vorstellungen 
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Averden  dazu  immer  nur  Bruchstücke  zu  finden  sein,  die  durch  Be- 
weggründe wechsehider  Ai't  bald  halb  verborgen,  bald  gänzlich  ver- 
schüttet sind.  Nur  die  gesetzmäßige  Wii-ksamkeit  der  Vernunft  selbst 
kann  daher  den  echten  Kern  jener  Ideen  enthüllen.  Lidem  auf  diese 
"Weise  die  philosoi^hische  Untersuchung  den  Grund  ihrer  Allgemein- 
gültigkeit darthut,  weist  sie  aber  zugleich  die  Ideen  selbst  als  notli- 
wendige  nach.  Melu"  zu  leisten  ist  sie  weder  berufen  noch  befähigt. 
Insbesondere  muss  sie  völhg  davon  abstehen,  außer  jener  Nothwen- 
digkeit  der  Idee  auch  die  Nothwendigkeit  einer  der  Idee  entspre- 
chenden Realität  aufzuzeigen. 


Fünfter  Abschnitt. 

Hauptpunkte  der  Naturphilosophie. 


I.  Begriff  der  Materie. 

1.    Substanzbegriff  und  Problem  der  Materie. 

Die  Bedingungen,  die  zu  der  Entwicklung  des  Begriffs  der  ma- 
teriellen Substanz  führten,  sind  bereits  bei  der  allgemeinen  Unter- 
sucliung  der  Substanzbegi'iffe  erörtert  worden  (Abscbn.  IH,  S.  270  ff.). 
Dort  haben  wir  die  Vorstellung  des  Dings  als  die  Grundlage  jener 
Entwicklung  kennen  gelernt.  Aus  der  abstract  logischen  Bearbeitung 
dieser  Vorstellung  sind  die  speculativen  Substanzbegi"iffe ,  und  aus 
der  Anwendung  der  letzteren  auf  die  Erfahrung  ist  der  von  der  Na- 
turwissenschaft vei-wendete  Begriff  der  Materie  hervorgegangen.  Xun 
hat  der  speculative  Begriff  der  Substanz  an  und  für  sich  nm-  einen 
problematischen  "Werth.  Er  zeigt,  wie  die  realen  Objecte,  die  den 
Gegenständen  unserer  "Wahmehmung  zu  Grunde  liegen,  gedacht 
werden  können.  Aber  in  den  Motiven,  die  zu  seiner  Bildung  ge- 
führt haben,  liegt  nicht  der  geringste  Beweis,  dass  jene  Objecte  in 
der  angenommenen  Weise  auch  gedacht  werden  müssen.  Ja  es  bleibt 
der  Zweifel  bestehen,  ob  es  überhaupt  gerechtfertigt  sei,  die  Dinge  der 
Wahrnehmung  zu  Gunsten  eines  transcendenten  Objectbegriffs  aufzu- 
lieben,  der  selbst  niemals  wahrgenommen,  sondern  immer  nur  begriff- 
lich construirt  werden  kann.  Eben  deshalb  spaltet  sich  der  specula- 
tive Begriff  der  materiellen  Substanz  in  mehrere  Begriffsformen,  die 
mit  einander  in   einem  Streite  liegen,  der  innerhalb  der  Philosophie 
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imentscliieden  geblieben  ist.  Bei  diesem  Punkte  setzt  dann  die  Arbeit 
der  Natiu'wissenschaft  ein.  Indem  sie  zu  der  Erkenntniss  gelangt, 
dass  eine  Aviderspruclislose  Welterklärung  auf  Grund  der  Annahme 
einer  objectiven  Realität  der  ursprünglichen  Vorstellungsobjecte  nicht 
ausfülu'bar  ist,  liefert  sie  den  entscheidenden  Beweis  für  die  empiri- 
sclie  Xothwendigkeit  jenes  Begriffs;  und  indem  sie  die  verschie- 
denen Gestaltungen  der  metapliysischen  Substanz  unter  dem  für  sie 
maßgebenden  GesichtsjDunkte  des  widerspruchslosen  Zusammenhangs 
prüft,  geHngt  es  ilu*,  diejenigen  Voraussetzungen  zu  finden,  die 
der  gestellten  Aufgabe  am  vollkommensten  genügen.  Auf  solche 
Weise  wandelt  sie  den  ursprünghch  problematischen  in  einen  hypo- 
thetischen Begriff  um.  Denn  die  Voraussetzungen  über  die  Substanz 
treten  nun  mit  in  den  Kreis  aller  jener  Annahmen,  die  zu  den 
Thatsachen  der  Erfahrung  hinzugefügt  werden  müssen,  imi  der  For- 
derung einer  causalen  Verknüpfung  der  Erscheinungen  nachzukommen. 
Hier  nehmen  aber  die  Hypothesen  über  die  Materie  in  doppelter 
Beziehung  eine  hervorragende  Stellung  ein.  Erstens  gehören  sie  zu 
den  permanenten  Hypothesen,  d.  h.  zu  jenen  Voraussetzungen,  die 
niemals  einer  directen  empirischen  Xachweisung  zugänglich  sind,  —  eine 
Eigenschaft  die  sie  nur  noch  mit  solchen  Annahmen  theilen,  die  sich 
auf  die  aller  Beobachtung  vorausgehenden  Anfänge  des  Geschehens 
und  auf  die  in  keiner  Beobachtung  zu  erreichenden  Endzustände  des 
Weltlaufs  beziehen.  Zweitens  werden  durch  sie  alle  andern  specielleren 
Hypothesen  Ijestiinmt,  so  dass  diese  aus  den  Voraussetzungen  über 
die  Materie,  sofern  sie  nur  vollständig  entwickelt  sind,  abgeleitet 
werden  können. 

Indem  so  die  Naturwissenschaft  die  ihr  von  der  Philosopliie 
überlieferte  Substanzhypothese  weiterbildet  und  zur  Grundlage  einer 
empirisch -metaphysischen  Weltanschauung  ausarl^eitet,  werden  nun 
aber  zugleich  die  logischen  Beweggründe,  die  jene  unerlässliche 
speciilative  Vorarbeit  bestimmten,  einer  richtigeren  Würdigung  zu- 
gänglich. Es  zeigt  sich,  dass  diejenigen  Hypothesen,  die  von  der 
empirischen  Forschung  als  unbrauchbar  zu  ihren  Zwecken  ver- 
worfen werden  müssen,  in  ihrer  ersten  Anlage  verfehlt  sind,  weil  die 
Gesichtspunkte,  die  sie  der  Auffassung  der  Außenwelt  zu  Grunde 
legen,  schon  einer  rein  logischen  Prüfung  der  Erkenntnissbedin- 
gungen nicht  Stand  halten.     Die  Würdigung  dieser  Thatsache  war 
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jcdDcli  erst  in  dem  Augenljlirk  möglich,  \vu  auch  die  ■für  die  Aus- 
liildung  der  empmschen  Substanzhypothesen  bestmimenden  Gründe 
in  den  Gesichtski*eis  der  logischen  Reflexion  traten.  Denn  in  AYahr- 
lieit  l)ih]en  der  specuUitive  mid  der  empirisch-wissenschaftliche  Be- 
griff der  Materie  trotz  der  Verschiedenheit  der  hei  ihnen  wirksamen 
Motive  doch  insofern  Bestandtheile  einer  einzigen  Entwicklung,  als 
ht'i  beiden  schließHch  das  nämliche  Grundverhältniss  des  erkennen- 
den Subjectes  zu  den  Objecten  vorhanden  ist.  Nothwendigcr  Weise 
müssen  daher  auch  solchen  Gestaltungen  des  Begriffs,  die  schließlich 
infolge  empirischer  Beweggründe  zum  Siege  gelangen,  bereits  in  dem 
Stadiiun  speculativer  Vorbereitung  über-^äegende  logische  Motive  zur 
Seite  stehen.  Aber  geistige  Entwicklungen  dieser  Art  sind  stets  von 
der  Regel  beherrscht,  dass  die  entscheidenden  Gründe  des  Geschehens 
nicht  in  dem  Augenblick  wo  sie  wii'ksam  werden,  sondern  erst  nach  dem 
Eintritt  der  vollendeten  Wii'kung  in  ihrem  Zusammenhange  zu  über- 
sehen sind.  Darum  erscheinen  die  Speculationen  über  die  Materie 
anfänglich  nur  als  dunkle  Ahnungen  eines  möglichen  Zusammenhangs 
der  Dinge,  und  die  empirische  Wissenschaft  wird  in  ihrer  Auswahl 
der  Hypothesen  zunächst  mehr  dui'ch  einen  glückhchen  Instinct  als 
durch  klar  bewusste  Gründe  geleitet.  Die  Frage  endlich,  inwiefern 
die  Beweggründe,  aus  denen  gewisse  metaphysische  Begriffe  hervor- 
gingen, mit  denen  der  späteren  empirischen  Forschung  zusammen- 
hängen, liegt  ursprünglich  ebenso  außerhalb  des  Gesichtskreises  des 
Philosophen  w*ie  des  Xaturforschers,  da  beide  in  den  Beziehungen 
der  von  ihnen  angewandten  Begriffe  zunächst  nur  eine  zufälHge  Ver- 
wandtschaft erblicken.  Um  so  mehr  ist  die  Aufzeigung  dieser  Bezie- 
hungen eine  Aufgabe  der  wissenschaftlichen  Xaturphilosophie. 

2.    ftualitative  und  quantitative  Elementenlehre. 

Der  empirische  Begriff  des  Dings  hat,  wie  wir  sahen,  von  An- 
fang an  zu  speculativen  Ergänzungen  herausgefordert,  indem  die 
Verbindung  einer  Vielheit  von  Merkmalen  zur  Einheit  des  Objectes 
nur  dadurch  zu  Stande  kam,  dass  beim  Wechsel  einzelner  Eigen- 
schaften andere,  namentlich  räimilich-zeithcher  Art,  entweder  con- 
stant  bleiben  oder  in   stetiger  Weise  sich  verändern i).     Indem  nun 

l]  Vgl.  S.  16 J,  259. 


44Ö  Hauptpunkte  der  Naturphilosophie. 

diese  relative  Constanz  von  dem  verschiedensten  Werthe  sein  kann. 
führt  sie  zu  dem  Grenzbegriff  absolut  constanter  Merkmale,  die  zu- 
sammen, wenn  sie  als  wirklich  angenommen  werden,  den  eigentlichen 
Begriff  des  realen  Objectes  ausmachen,  wogegen  die  empirisch  gege- 
benen veränderlichen  Eigenschaften  nur  accidentelle  Formen  oder 
"Wirkungen  des  so  postulirten  constanten  Substrates  sind.  Da  aber 
ein  derartiges  Substrat  völlig  transcendent  ist,  während  es  doch  nie- 
mals anders  als  nach  Analogie  der  empiiüsch  gegebenen  veränder- 
lichen Merkmale  des  Dings  gedacht  werden  kann,  so  eröffnen  sich 
zwei  Möglichkeiten  jenen  allgemeinen  Begriff  weiter  zu  entwickeln. 
Entweder  wird  das  Ding  von  vornherein  als  eine  Vielheit  qualita- 
tiver Eigenschaften  gedacht,  so  dass  die  Aufgabe  entsteht,  den 
Wechsel  dieser  Eigenschaften  und  die  auf  ihm  beruhenden  qualita- 
tiven Merkmale  der  Gegenstände  aus  gewissen  beharrlichen  Grund- 
qualitäten der  Materie  abzuleiten.  Oder  es  werden  die  auf  quan- 
titative Verhältnisse  zurückführbaren  Formen  und  Bewegungen  der 
Körper  als  deren  Grundeigenschaften  betrachtet,  und  es  entsteht  nun 
die  Aufgal)e,  diejenigen  Formen  aufzufinden,  die  als  unveränderliche 
Elemente  der  Körperwelt  angesehen  werden  können.  Im  ersten 
dieser  Fälle  entwickelt  sich  eine  qualitative,  im  zweiten  eine  quan- 
titative Elementenlehre.  Jene  sucht  die  quantitativen  Verhält- 
nisse der  Dinge  aus  den  qualitativen  Eigenschaften,  diese  umge- 
kehrt die  letzteren  aus  nur  quantitativen  Beziehungen,  aus  Größe, 
Form  und  Bewegung  der  Elemente,  abzuleiten. 

Die  qualitative  Elementenlehre  hat  in  der  Fonn,  die  ihr  die 
aristotelische  Physik  gegeben,  Jahrhunderte  lang  die  Naturphilosoj)hie 
T)eherrscht.  Einem  Standpunkte  des  Denkens,  der  sich  mit  der  logi- 
schen Subsumtion  der  Erscheinungen  unter  ein  System  wohlgeord- 
neter Allgemeinbegriffe  zufrieden  gab ,  empfahl  sich  diese  Lehre 
durch  die  Einfachheit,  mit  der  sie  über  die  allgemeinsten  Eigen- 
schaften der  Dinge  und  über  deren  Wechsel  Rechenschaft  zu  geben 
schien.  Die  \'ier  Elemente  Erde,  AVasser,  Luft  und  Feuer  waren  ja 
nichts  anderes  als  symbolische  Ausdrücke  für  die  wesentlichsten 
Unterschiede  der  Köiper;  und  indem  jedes  dieser  Elemente  wieder 
als  eine  Verl)indung  j<^  zweier  der  vier  Grundqualitäten  des  Festen 
und  Flüssigen,  des  Kalten  und  Warmen  angesehen  wurde,  Avar 
.illc  Verschiedenheit   der  Eigenschaften  schließlich   auf   diese  lieiden 
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t'onträren  Go,!]^onsätze,  jede  qualitative  Veränderung  auf  den  Wechsel 
jener  Grund(|ualitäten  /urüekgefülirt.  Aber  freilich  fanden  in  diesem 
nur  die  (jualitative  Seite  der  Natur  hcrücksichtigenden  System  die 
Erscheinungen  und  Gesetze  der  Bewegung  keine  Stelle,  so  dass  die 
Voraussetzungen,  die  sich  auf  sie  bezogen,  von  Anfang  an  außer 
Zusammenhang  mit  den  Annahmen  über  das  Wesen  der  Materie 
1)lieben.  So  waren  denn  auch  theils  dieser  Z^\'iespalt  der  Natur- 
auffassung, theils  die  Willkür,  mit  der  alle  Eigenschaften  der  Kör2)er 
aus  jenen  GrundquaHtäten  abgeleitet  wurden,  die  nächsten  Angriffs- 
punkte, von  denen  bei  der  Neugestaltung  der  Naturwissenschaften 
der  Sturz  des  Systems  ausging. 

Für  uns  ist  es  heute  nicht  schwer,  den  tiefer  liegenden  logischen 
Fehler  zu  entdecken,  der  dieses  wie  jedes  andere  Qualitätensystem 
scheitern  lassen  musste,  auch  wenn  es  der  empirischen  Naturerklärung 
iiu^ir  als  eine  oberflächliche  Classification  allgemeiner  Eigenschaften 
dargeboten  hätte.  Dieser  Fehler  lag  in  der  AnHalmie,  dass  das  quali- 
tative Sein  der  Dinge  überhaupt  von  dem  erkennenden  Subject 
Avahrgenonunen  werden  könne.  So  nothwendig  auch  der  Begriff  eines 
von  dem  Subjecte  unabhängigen  Objectes  zu  der  Annahme  führt, 
dass  diesem  ein  für  sich  bestehendes  qualitatives  Sein  zukomme, 
ebenso  nothwendig  liegt  in  dem  Begriff  eines  solchen  für  sich  be- 
stehenden Seins  die  Voraussetzung,  dass  dasselbe  nicht  unmittel- 
bar dem  erkennenden  Subjecte  gegeben  ist.  Wird  daher  trotz- 
dem der  Versuch  gemacht,  über  das  qualitative  Sein  der  Dinge 
irgend  welche  Voraussetzungen  zu  bilden,  so  führt  dies  unvermeidhch 
zu  einer  Uebertragung  subjectiver  Empfindungsquahtäten,  welche  die 
Wahrnelimung  der  Objecto  begleiten,  auf  die  Objecte  selbst.  In 
diesem  Sinne  hat  schon  Galilei  mit  Eecht  den  Standpunkt  der 
neueren  Naturwissenschaft  gegenüber  der  aristotelischen  Naturphilo- 
soj)liie  darin  gesucht,  dass  die  erstere  die  von  dieser  angenommenen 
GrandquaHtäten  als  s  u  b  j  e  c  t  i  v  e  oder ,  wie  später  Locke  es 
nannte,  als  secundäre  Qualitäten  ansieht,  d.  h.  als  solche  die 
erst  in  dem  wahrnehmenden  Subject  aus  Anlass  seiner  Beziehungen 
zu  dem  Objecte  entstehen.  Nun  ist  es  die  Aufgabe  der  Natur- 
Avissenschaft,  die  Gegenstände  der  Natur  in  ihrem  von  dem  Subjecte 
luiabhängigen  objectiven  Wesen  zu  erkennen.  Daraus  folgt,  dass  die 
Dinge   der  Außenwelt   überhaupt   nur  in  den  aus  ihren  Beziehungen 
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zu    (lern    Siibjecte    erschlossenen    objectiven  Relationen   zu   einander, 
niemals    in    ihrem    unabhängig    von    diesen    Beziehungen    flu-    sich 
bestehenden    Sein    Gegenstände    natm-wissenschaftlicher   Erkenntniss 
sein  können.     Alle   objectiven  Relationen   der  Körper  sind  aber  auf 
räumliche  und   zeitliche  Verhältnisse   zurückzuführen.     Denn 
diese  allein  bleiben  bei  der  begriffhchen  Bearbeitung  der  ursprünglichen 
Yorstellungsobjecte  in  ihrer  objectiven  Bedeutung  bestehen,  während 
das  erkennende  Subject  genöthigt  wird,  die  begleitenden  Sinnesquali- 
täten   auf    ein   Sein  zu  beziehen,    das    nicht    dem    Objecte    sondern 
dem  Subjecte  selbst  angehört ').    Auf  diese  Weise  stellt  sich  die  qua- 
litative Elementenlelu-e  als  ein  nothwendig  misslingender  Versuch  dar, 
Elemente,  die  dem  erkennenden  Subject   eigenthümlich  sind,    auf  die 
Außendinge  zu  übertragen.   Mit  der  Erkenntniss  der  subjectiven  Na- 
tur des  gesammten  qualitativen  Inhaltes  der  Wahrnehmung  ist  so  von 
selbst  der  Naturwissenschaft  die  Aufgabe  gestellt,  aus  quantitativen 
Relationen    von    Substanzelementen    die    Naturerscheinungen 
abzuleiten.     Da    diese   quantitativen   Relationen   sänunthch    auf  Be- 
stimmungsstücke von  Bewegungen  jener  Substanzelemente  und  ihrer 
Verbindungen  zurückf üln-en ,  so  lässt  sich  die  hieraus  füi"  die  Natur- 
wissenschaft entspringende  Aufgabe  auch  dahin  feststellen,  dass  alle 
Naturvorgänge  schließHch  auf  mechanische  Vorgänge  ziu'ückzufülu-en 
seien.     Diese   in  der  neueren  Natm-wissenschaft   zur  Herrschaft  ge- 
langte und   füi'   den  modernen  Begriff  der  Materie  maßgebend  ge- 
Avordene   Forderung    bezeichnet  man   darum   als   die   mechanische 
Natu  r  ans  c  hauung. 


3.   Der  Begriff  der  Materie  innerhalb  der  mechanischen 
Naturanschauung. 

a.  Continuitätshypothese  und  Atomistik. 

Die  durch  die  Vermittelung  der  mechanischen  Naturanschauung 
zum  Sieg  gelangte  quantitative  Elementenlehre  ist  schon  innerhalb 
der  speculativen  Systeme  in  zwei  verscliiedenen  Gestaltungen  auf- 
getreten.    Entweder  betrachtete   man   die  allgemeine  Form,    in   der 

l  Vgl.  oben  S.  272. 
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alle  Ordnung  dtT  Xaturohjecte  statttindet,  den  Raum,  sell)st  als  das 
materielle  Substrat  der  Körperwelt ;  oder  man  unterschied  von  dieser 
Form  einen  Inlialt,  der  im  Eaum  als  Materie  existire.  In  der  ersten 
dieser  Anschauun,i?en  wurzelt  die  Continuitätsliypothese,  deren 
erste  Anfänge  auf  Plato  zurückführen,  und  als  deren  Hauptverfechter 
in  der  neueren  Naturphilosoi)hie  Descai-tes  zu  nennen  ist.  Aus  der 
zweiten  Anschauung  ist  die  atomistische  Hypothese  hervor- 
gegangen, die,  an  Alter  der  Qualitätenlehre  ebenbürtig,  frühe  schon 
mit  dieser  in  Kampf  gerieth,  aber  erst  spät  und  wesentlich  nur 
durch  ihi-e  empirische  Brauchbarkeit  in  einzelnen  Gebieten  der  Xatur- 
forschung  zur  Herrschaft  gelangte.  Zunächst  hatte  die  erste  dieser 
Anschauungen,  die  den  Eauni  und  die  Materie  einander  gleichsetzende 
Continuitätsliypothese,  den  Vorrang  behauptet.  Zwei  Gründe  waren 
hierfüi-  entscheidend.  Erstens  hielt  man  den  Begriff  eines  absolut  leeren 
Ramnes  fiü*  einen  logischen  Widers])rucli.  Da  die  Xaturpliilosophie 
genötliigt  ist  dem  Raum  objective  ReaHtät  zuzugestehen,  so  meinte 
man,  diese  Reahtät  sei  überall  nm-  da  anzuerkennen,  avo  reale  räum- 
liclie  Objecte  gegeben  seien;  der  Begriff  eines  Raumes  ohne  Körper 
sei  daher  ebenso  unmöghch,  wie  der  eines  u'nrämnlichen  Körpers. 
Zweitens  erschien  diese  Voraussetzung  als  die  einfachste,  um  den 
Zusammenhang  der  Xatm-erscheinungen  begreiflich  zu  machen;  denn 
sie  sollte  nur  noch  die  eine  Hülfshypothese  erfordern,  dass  den 
Theilen  des  Universums  von  Anfang  an  eine  gewisse  Quantität  Be- 
wegung mitgetheilt  sei,  worauf  sich  dann  diese  von  selbst  dui'ch 
Uebertragung  von  einem  Theil  auf  den  andern  erhalte. 

Dass  bei  diesem  Argument  eine  stillschweigend  hinzugedachte 
Voraussetzung  übersehen  war,  konnte  nicht  lange  verborgen  bleiben. 
Indem  man  annalnn,  dass  ein  Körper  bei  seiner  Bewegung  andere 
Theile  der  Materie  verdränge,  hatte  man  in  Wahrheit  der  Materie 
außer  der  räumhchen  Ausdehnung  noch  eine  zw^eite  Eigenschaft  zu- 
geschrieben :  die  der  Undurchdringlichkeit.  Bestand  also  die  Haupt- 
absicht dieser  Anschauung  darin,  jede  in  der  Materie  selbst  gelegene 
Bewegungsursache  zu  vermeiden,  so  w^ar  diese  Absicht  nicht  geglückt; 
viehnehr  war,  wie  schon  Leibniz  bemerkte,  der  eigenthche  Grund 
aller  Bewegung  und  Veränderung  in  die  von  der  Ausdehnung  ver- 
schiedene »passive  Kraft«  der  Kth-per  verlegt.  So  hat  denn  auch 
in    der   neueren    Physik    die    Continuitätsliypothese    eine    von    ihrer 
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ursprünglichen  wesentlich  verschiedene  Gestalt  gewonnen.  Die  einst 
angenommene  Identität  von  Raum  und  Materie  ist  aufgegeben,  und 
indem  die  letztere  als  das  den  Ramn  erfüllende  Substrat  der  Körper- 
welt angesehen  wird,  ist  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  von  Raum  und 
IMaterie  kein  Unterschied  mehr  zwischen  ihr  und  der  atomistischen 
Hypothese :  beiden  gilt  der  Raum  als  eine  an  sich  immaterielle,  aber 
außerhalb  des  erkennenden  Subjectes  existirende  Realität,  welche 
die  Eigenschaft  besitzen  soll,  wie  ein  Gefäß  seinen  Inhalt,  alle  Materie 
in  sich  aufzunehmen.  Wenn  die  moderne  Continuitätshj-pothese  die 
Annahme  eines  leeren  Raumes  verwirft,  so  geschieht  dies  nicht  mehr 
deshalb,  weil  sie  einen  immateriellen  Raum  für  unmöglich,  sondern 
weil  sie  eine  Wirkung  materieller  Theile  auf  einander  nur  im  un- 
mittelbaren Contact  für  möglich  hält.  Darum  hat  diese  neuere  Form 
der  Continuitätslehre  den  Namen  der  Contacthypothese  ange- 
nommen; und  der  Streit  zwischen  ihr  und  der  Atomistik  dreht  sich 
in  der  heutigen  Physik  nicht  mehr  um  die  Frage,  ob  die  Ausdehnung 
nur  als  reales  Attribut  von  Körpern  gedacht  werden  könne  oder 
nicht,  sondern  um  die  andere,  ob  die  in  der  Materie  vorausgesetzten 
Ki'äfte  in  die  Ferne  oder  in  unmittelbarer  Berührung  wn-ken. 

Mit  dieser  dynamischen  Wendung  ist  aber  die  ursprünghche 
Frage  nicht  beantwortet.  Denn  wenn  nunmehr  beide  Theile  sich 
dahin  geeinigt  haben,  dem  Raum  neben  der  Materie  objective  Reali- 
tät zuzuschreiben,  so  ist  das  nicht  auf  Grund  logischer  Ueberzeugung. 
sondern  nur  deshalb  geschehen,  weil  auch  die  Continuitätshji^othese, 
sobald  sie  zu  der  Ansicht  gelangt  war,  dass  die  Ausdehnung 
der  Materie  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht  zureiche,  kein 
Interesse  mehr  daran  fand,  dem  nun  völhg  auf  das  Gebiet  der  Er- 
kenntnisstheorie zurückgeschobenen  Problem  weiter  nachzugehen.  Die 
praktische  Brauchbarkeit  der  Vorstellung  eines  an  sich  leeren,  aber 
überall  von  Materie  erfüllten  Raumes  ließ  über  die  Schwierigkeit 
hinwegsehen,  dass  in  dieser  Vorstellung  der  Raum  eigenthch  doppelt 
und  in  verschiedener  Bedeutung  vorausgesetzt  war:  einmal  als  eine 
selbständig  für  sich  existirende  Realität,  und  sodann  als  eine  Eigen- 
schaft der  in  ihm  enthaltenen  Materie.  Es  führt  zu  nichts,  wenn 
man  auf  Grund  der  subjectivistischen  Raumtheorie  diese  Schwierig- 
keit dadurch  zu  lösen  sucht,  dass  man  die  räumliche  Ordnung  als 
eine    durch    unser  Anschauungsvennögen    erzeugte  Form  betrachtet,] 
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die  von  uns  erst  zu  dem  Inlialt  der  AValiinelnuun,i^  liinzugeLraelit 
■werde.  Al)gesehen  davon,  dass  diese  Anschauung,  wie  früher  (S.  105  ff.) 
gezeigt,  auf  einer  nicht  gerechtfertigten  Scheidung  der  formalen  Be- 
standtlieile  der  Wahrnehmung  und  ihres  Empfindungsinhaltes  beruht, 
mutliet  sie  der  natm'wissenschaftliehen  Betrachtung  erkenntnisstheo- 
retische  Erwägungen  zu,  die  völlig  außerhall)  ihrer  Aufgabe  liegen. 
Die  Naturwissenschaft  hat  die  Gegenstände  der  Außenwelt  als  ob- 
jectiv  gegeben  anzusehen,  und  es  entsteht  für  sie  immer  erst  da  ein 
Recht,  Bestandtheile  der  objectiven  Vorstellung  in  das  Subject  zu- 
rückzunehmen, wo  die  ursprüngliche  Voraussetzung  ihrer  objectiven 
A\^irklichkeit  zu  Widersprüchen  führt.  Xun  tritt  aber  gerade  bei 
den  formalen  Eigenschaften  der  Wahrnehmung  dieser  Fall  niemals 
ein,  weshalb  eben  dies  als  der  Fehler  der  qualitativen  Elementen- 
lehre erkannt  wurde,  dass  sie,  statt  in  die  formalen  Elemente,  die 
sich  allein  zur  Bestimmung  der  objectiven  Relationen  verschiedener 
Gegenstände  eignen,  in  gewisse  Bestandtheile  des  Inhalts  der  Wahr- 
nehmung die  objective  Wii-klichkeit  verlegte.  Ganz  im  Gegensatze 
hierzu  besteht  die  Aufgabe  der  zui-  richtigen  Erkenntniss  ihres  Gegen- 
standes gelangten  Naturwissenschaft  vielmehr  darin,  alle  Naturer- 
scheinungen als  äußere  Beziehungen  und  Beziehungsänderungen  eines 
Substrates  aufzufassen,  dem  neben  seiner  eigenen  räumlichen  vmd 
zeitlichen  Form  nur  noch  solche  Eigenschaften  zukommen,  die  selbst 
Avieder  als  räiunlich-zeitliche  Beziehungen  zu  andern  Substanzelementen 
nachweisbar  sind.  Außer  diesen  in  ihren  räumlich-zeitlichen  Eigen- 
schaften enthaltenen  äußeren  Beziehungen  der  Vorstellungsobjecte 
gibt  es  schlechterdings  gar  nichts,  w^as  Gegenstand  naturwissenschaft- 
licher Erkenntniss  werden  könnte.  Alle  Eigenschaften  und  Wirkungen, 
die  wür  der  Materie  beilegen  mögen,  können  immer  nur  darin  ihre 
Rechtfertigung  finden,  dass  sie  die  räumlich-zeitlichen  Beziehungen 
der  Theile  der  Materie  zu  einander  begreiflich  machen.  So  äußert 
sich  vor  allem  auch  jene  fundamentale  Eigenschaft  der  Vndurch- 
dringlichkeit,  welche  die  Continuitätshypothese  neben  der  räum- 
lichen Ausdehnung  der  Materie  zuschreibt,  nur  in  räiunlich-zeitlichen 
Aenderungen  der  verschiedenen  Theile  in  Bezug  auf  einander.  Diese 
Eigenschaft  hat  daher  ein  Vorbild  abgegeben,  nach  dem  sich  all- 
mählich die  Interpretation  aller  andern  Naturerscheinungen,  Avie 
Schwere,  Schall,  Wärme,  Licht  u.  s.  w.,  gestaltete.    Ueberall  ist  hier 
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die  ursprünglich  qualitative  in  eine  rein  quantitative  und  for- 
male Auffassung  übergegangen,  nach  der  jeder  Naturvorgang  in 
Bewegungen  bestimmter  Theile  der  Materie  in  Bezug  auf  andere 
Theile  besteht.  Die  Aufgabe  der  Naturerklärung  ist  so  vom  Stand- 
punkt der  Theorie  der  Materie  aus  auf  die  Darstellung  der  verschie- 
denen Formen  dieser  Bewegungen  und  ihres  wechselseitigen  Verhält- 
nisses zurückzufühi-en. 

Hiernach  ist  die  räumlich-zeitliche  Form  die  einzige  Eigenschaft, 
die  für  die  naturwissenschaftliche  Auffassung  der  Objecte  der  Außen- 
welt in  Betracht  kommt.  Denn  Raum  und  Zeit  sind  die  niemals 
aufzuhebenden  widerspruchslos  zurückbleil)enden  Formen  der  Vor- 
stellungsobjecte.  Sie  sind  aber  nicht  Fomien,  die  neben  den  räum- 
lich-zeitlichen Dingen  und  unabhängig  von  ihnen  existiren  können, 
und  es  gibt  daher  nicht  unabhängig  von  einander  einen  leeren  Raum, 
der  die  Gegenstände  enthält,  und  räumlich  ausgedehnte  Objecte,  die 
diesen  Ramn  ausfüllen.  Vielmelu"  sind  der  Raum  und  die  ausge- 
dehnten Dinge  nur  Abstractionen  verschiedener  Ordnung,  die  sich 
auf  die  nämlichen  Gegenstände  beziehen:  bei  dem  leeren  Raum  sehen 
wir  ab  von  den  realen,  aus  der  Wahrnehmung  erschlossenen  Be- 
ziehungen der  Gegenstände;  bei  der  Voraussetzung  ausgedehnter 
Dinge  fügen  wir*  diese  Beziehungen  hinzu,  abstrahiren  aber  von  dem 
qualitativen  Inhalt  der  AVahrnehmung.  Bei  dieser  letzteren  Abstrac- 
tion  bleibt  die  Xatur\dssenschaft  überhaupt  stehen,  da  sie  die  Quah- 
tät  der  Wahrnehmung  nur  als  ein  Hülfsmittel  benützt,  um  auf  die 
räumhch-zeitlichen  Beziehungen  der  Objecte  zurückzuschließen. 

Alle  solche  Rückschlüsse  stehen  nun  in  Folge  der  logischen  Be- 
arbeitung, welcher  die  in  der  Wahrnehmung  gegebenen  Erscheinungen 
von  Anfang  an  untei-worfen  werden,  unter  der  Forderung  der  durch- 
gängigen Causalität  des  Geschehens,  einer  Forderung  die 
sich  nach  den  fi'üher  (S.  291)  erörterten  Gesichtsj)unkten  aus  einer 
unmittelbaren  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  auf  die  Beziehun- 
gen der  Objecte  entAvickelt.  Damit  tritt  die  von  der  Continuitäts- 
h}^)othese  als  ursprünghche  Eigenschaft  der  Materie  vorausgesetzte 
Undurchdringlichkeit  in  die  Stellung  einer  secundären  Eigenschaft 
zurück :  sie  wie  alle  andern  Eigenschaften  und  Vorgänge  ordnen  sich 
untnr  das  Princip  der  Causalität  der  materiellen  Substanz. 
Jeder  Theil   der  Materie   ist   Ursache  für   die   Bewegungen   anderer 


Coiitinuitätsliypüthese  und  Atomistik.  447 

Theile  und  nur  durch  diese  seine  Wirkun.ujen  für  uns  naclnveisbar. 
Mit  dieser  Unterordnung  aller  Eigenschaften  unter  das  Princip  der 
mechanischen  Causalität  verschwinden  zugleich  die  Schwierigkei- 
ten, die  ursprünglicli  den  Streit  zwischen  Continuitätslehre  und 
Atomistik  hervorriefen.  Als  realer  Raum  ist  überall  nur  ein  solcher 
anzuerkennen,  der  von  der  causalen  Wii-ksamkeit  der  Materie  erfüllt 
ist.  In  diesem  Sinne  ist  daher  die  Fiction  eines  physisch  existiren- 
den  leeren  Raumes,  d.  h.  eines  solchen,  der  an  den  relativen  "Wir- 
kungen der  materiellen  Theile  auf  einander  ganz  und  gar  unhethei- 
hgt  wäre,  unnuiglich.  Ein  abstracter  liaum  dieser  Art  könnte  ja 
nicht  einmal  auf  unsere  Anschauung  einwirken ;  denn  jede  solche 
Einwirkung  setzt  bestimmte  Ursachen  voraus,  vemiöge  deren  ver- 
schiedene räimilich  getrennte  Gegenstände  in  bestinunten  Abständen 
von  einander  wahrgenommen  werden.  Doch  aus  der  nothwenchgen 
Voraussetzung,  dass  alle  räumlichen  Beziehungen  der  Objecte  selbst 
Ausdruck  der  causalen  Beziehungen  ihrer  materiellen  Elemente  seien, 
folgt  noch  nicht,  dass  nun  auch  jeder  physische  Raumpunkt  als 
Ausgangs  ort  von  Wii'kungen  angenommen  werden  müsse,  durch 
welche  materielle  Elemente  in  ihren  räumlich-zeitlichen  Beziehungen 
bestinnnt  werden.  Es  kann  also  zwar  keinen  Raum  geben,  der  nicht 
von  den  Wirkungen  der  Materie  erfüllt  wäre,  weil  vdi  von  einem 
solchen  weder  durch  die  Wahrnehmung  noch  durch  unsere  Schluss- 
folgerungen aus  der  Wahrnehmung  jemals  etwas  erfahren  könnten. 
Wo  aber  in  dem  allgemeinen  Wirkungsramn  der  Materie  die  Aus- 
gangs- und  Angriffspunkte  der  Wirkungen  sich  befinden,  dies  bleibt 
eine  offene  Frage,  die  der  empirischen  Entscheidung  zu  überlassen 
ist.  Der  Streit,  ob  Continuitätshypothese  oder  Atomistik,  ist  so  aus 
demselben  Grunde  von  der  naturwissenschaftlichen  Erfahrung  al)- 
liängig,  aus  dem  alle  unsere  Urtheile  über  die  Vertheilung  der  Ma- 
terie und  ihre  wechselseitigen  Beziehungen  auf  Erfahrung  gegründet 
sind.  Xur  ist  es  in  diesem  Falle  nicht,  wie  z.  B.  bei  unseren  Vor- 
stellungen über  die  Vertheilung  der  Körj^er  des  Planetensystems, 
die  unmittelbare  Anschauung,  die  unser  Urtheil  leitet,  sondern  dieses 
kann  überall  erst  auf  die  vergleichende  Prüfung  der  Brauchbar- 
keit der  Hypothesen  gegründet  werden.  Hierbei  wird  aber  der 
Begriff  der  Brauchbarkeit  selbst  wieder  wesentlich  diu'cli  die  Forde- 
rung   des    widerspruchslosen    Zusammenhangs    der    Voraussetzungen 
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unter  einander  und  mit  unserer  unmittelbaren  Erfahrung  bestimmt. 
Erst  Avenn  diese  Forderung  erfüllt  ist,  darf  die  manchmal  allzusehr 
in  den  Vordergrund  gedrängte  Regel  der  Einfachheit  zu  ilu-em 
Rechte  kommen,  insofern,  wenn  verschiedene  in  dem  angegebenen 
Sinne  widerspruchsfi-eie  Hypothesen  möglich  sein  sollten,  unter  ihnen 
die  einfachste  den  Vorzug  verdient^). 

Prüft  man  nun  unter  diesen  Gesichtspunkten  die  in  der  heuti- 
gen ^Naturwissenschaft  einander  gegenüberstehenden  theoretischen  Aus- 
führungen, so  genießt  die  Atomistik  bis  jetzt  den  Vortheil,  dasS' sie 
eine  vollkommenere  Ausbildung  erfahren  hat.  Nachdem  sich  die 
Continuitätshyi^othese  in  ihren  älteren  Gestaltungen  namenthch  für 
die  Zwecke  der  theoretischen  Optik  als  unzureichend  erwiesen  hatte, 
wiUu'end  sie  zugleich  der  Veranschaulichung  der  chemischen  Verbin- 
dungserscheinungen keinerlei  Hülfe  bot,  begann  die  atomistische 
Hypothese  als  die  einzige  zu  gelten,  die  alle  Gebiete  in  gleicher  Weise 
zu  umspannen  vermöge.  Den  neuesten  Gestaltungen  der  Continuitäts- 
theorie  gegenüber  kann  dieses  Urtheil  nicht  mehr  Stand  halten,  wenn 
auch  der  Vorzug  der  Einfacliheit  immer  noch  auf  der  Seite  der  Ato- 
mistik liegen  dürfte.  Denn  es  ist  bemerkenswerth ,  dass  sich  die 
uioderne  Continuitätstheorie  die  Vortheile  der  atomistischen  Erklä- 
rung anzueignen  gesucht  hat,  indem  sie  in  der  stetig  ausgedehnten 
Materie  beharrhche  Wii'bel  voraussetzte,  denen  alle  Eigenschaften 
der  Atome,  insbesondere  die  UnvergängHchkeit  und  die  dynamische 
Wirkung  auf  benachbarte  materielle  Theile,  zukommen.  Die  empi- 
rischen Gründe,  welche  diese  Annahme  der  Wirbelatome  unterstützen, 
bestehen  in  der  Verbindung,  die  mit  ihrer  Hülfe  zwischen  der  Theorie 
der  elektrischen,  der  magnetischen  und  der  Lichterscheinungen  her- 
gestellt werden  kann,  eine  Verbindung  die  manche  von  anderen 
Theorien  nicht  beachtete  Beziehungen  zwischen  diesen  Erscheinungen 
zu  erklären  vermag.  Doch  diese  Gründe  treten  nur  für  die  An- 
nahme der  Wirbelbewegungen  ein ,  nicht  aber  daflu",  dass  das  Sub- 
strat solcher  Bewegungen  eine  continuirliche  Materie  sei.  Füi"  diese 
Voraussetzung  bleiben  darum  wieder  nur  die  Gründe  entscheidend, 
die  zu  jeder  Zeit  für  die   Continuitätshypothese    in's  Feld   geführt 


1;  Vgl.  Iiierzu :    Über  naiven   und  kritisclicn  Realismus.     Art.  II,  Pliil.  Stud. 
XIII,  S.  73  ff. 
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Avorden  sind:  die  angt«! »liehe  Unniüglielikeit  einer  AVirkung  in 
die  Entfernung,  imd  die  Uebereinstimmung  der  Continuität 
der  ]Nraterie  mit  unserer  Raumanscluiuung.  Diesen  Argumen- 
ten kann  aber  keine  zwingende  Kraft  zuerkannt  werden.  Denn  sie 
bendien  auf  zwei,  freilich  verbreiteten  und  nanientlieh  in  dem  pliilo- 
supliischen  Kampf  gegen  die  Atomistik  immer  wiederliolten  logischen 
Trrthümern. 

Der  erste  dieser  L-i-thümer  besteht  darin,  dass  man  einem  Ver- 
hältniss  logischer  Beziehung  unvermerkt  ein  solches  anschau- 
licher Verbindung  unterschiebt.  Inwiefern  Beziehimgen  der  Ob- 
jecte,  die  wir  infolge  der  bei  ihnen  oljwaltenden  Bedingungen  als  cau- 
sale  auffassen,  eine  räumliche  Berülirung  voraussetzen  lassen  oder  nicht, 
«larüber  kann  allein  die  Erfahrung  oder,  wo  diese  unmittelbar  nicht 
ausreicht,  der  Erfolg  der  gemachten  Hypothesen  entscheiden.  Kei- 
nesfalls fordert  jedoch  die  logische  Verbindung  der  sich  begleitenden 
Veränderungen,  auf  der  die  causale  Beziehung  beruht,  eine  anschau- 
liche Verbindung  durch  unmittelbaren  Contact  der  Körper.  Undenk- 
hav  ist  nur  was  einen  logischen  Widerspruch  in  sich  schließt  und 
was  zu  Ergebnissen  fühi't,  die  niemals  in  irgend  einer-  Anschauung 
gegeben  sein  können.  Dass  die  Bewegung  eines  Theils  der  Materie 
regelmäßig  mit  der  Bewegung  eines  davon  entfernten  Theiles  verbun- 
den sei,  darin  aber  Kegt  weder  ein  logischer  Widerspruch,  noch  ist 
dieser  Vorgang  in  der  Anschauung  unmöglich. 

Der  zweite  IiTthimi  beruht  auf  der  Verwechslung  der  sub- 
•>tantiellen  Grundlage  der  Anschauungsobjecte  mit  diesen 
-eiber.  Die  continuirliche  Ausdehnung  der  Körper  ist  vom  Stand- 
punkte der  Xaturwissenschaft  aus  als  eine  Wirkung  der  ]\Iaterie 
und  ihrer  Bewegungen  auf  unser  Anschauungsvermögen  aufzufassen: 
-^ie  ist  aber  nicht  selbst  eine  objective  Eigenschaft  der  Materie,  da 
diese  niu-  begriffhch  construirt,  niemals  angeschaut  werden  kann. 
Darum  ist  ZAvar  ein  absolut  leerer,  d.  h.  ein  aller  materiellen  Wii- 
kungen  entbehrender  Raimi  unmöghch.  Da  aber  materielle  Elemente 
nm-  da  zu  statuii'en  sind,  wo  Ausgangs-  und  Angriffspunkte  sol- 
cher Wü-kungen  angenommen  werden  müssen,  so  entscheidet  jene 
Unmöglichkeit  nicht  über  die  Annalune  des  bloß  relativ  leeren 
Raumes    der  Atomistik.    Man    übersieht   liierbei   abeiTuals,    dass  die 
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Materie  ein  Begriff,  kein  Object  der  Anscliaiiimg  ist.  Wäre  sie 
letzteres,  so  müsste  ihr  nicht  nur  Ausdehnung,  sondern  auch  Farbe, 
AVärme  u.  dergh  zukommen,  kurz :  sie  müsste  mit  allen  den  Empfin- 
dungsinhalten, die  für  die  Anschauung  unerlässhch  sind,  ausgestattet 
werden.  Dies  wäre  ein  Rückfall  in  den  Ii-rtlmm  der  qualitativen 
Elementenlehre.  Uebrigens  ist  es  bemerkenswerth;  dass  die  Hypo- 
these der  Wu-belatome  die  Uebereinsthumung  mit  den  Anschauungs- 
objecten  in  Bezug  auf  die  continuirliche  Ausdehnung  nur  herzustellen 
vermag,  indem  sie  ihrerseits  der  Materie  dynamische  Eigenschaften 
zusclu-eibt,  in  denen  sie  von  den  empmsch  gegebenen  Körpern  wesent- 
lich abweicht.  Damit  nämlich  die  Wirbel  Ix'harrhch  bestehen  bleiben, 
wie  es  der  Satz  von  der  quantitativen  Constanz  der  Elementarstoffe 
fordert,  muss  angenommen  werden,  dass  die  Materie  eine  vollkommene 
Flüssigkeit  sei,  in  der  verschiedene  Scliichten  gegen  einander  ohne 
Widerstand  sich  verschieben  können.  Eine  solche  »vollkommene 
Flüssigkeit«  ist  aber  ein  abstractes  Postulat  der  mathematischen 
Mechanik,  das  in  der  wirkhchen  Erfahrung  nicht  vorkonunt. 


b.  Geometrische  und  dynamische  Atomistik. 

Zu  einem  ähnhchen  Ergebnisse  führt  die  vergleichende  Prüfung 
der  verschiedenen  Gestaltungen  der  atomistischen  Hypothese  selber. 
Eegelmäßig  zeigt  es  sich,  dass,  sobald  man  durch  Annahmen  über 
die  Ausdehnung  der  Atome  diese  der  empirischen  Vorstellung  der 
Körper  zu  nähern  sucht,  solches  nur  mit  Hülfe  von  ergänzenden 
Annahmen  geschehen  kann,  durch  welche  die  djTiamischen  Eigen- 
schaften der  Atome  von  denen  der  realen  Körper  abweichen.  Wir 
sehen  liier  ab  von  den  der  wissenschaftlichen  Durchführung  ent- 
behrenden Vorstellungen  der  antiken  Atomistik,  die  die  verschiedenen 
Eigenschaften  der  Körper  in  willkürlicher  Weise  nut  der  verschie- 
<lenen  Gestalt  der  Atome  in  Verbindung  brachte.  Wie  diesen  pri- 
mitiven Vorstellungen  nur  das  Verdienst  einer  ersten  Einführung  des 
Atombegriffs  in  die  Theorie  der  Materie  zukommt,  so  ist  die  noch 
heute  in  der  Chemie  vorkommende  Annahme  von  körperhchen  Ato- 
men, die  zugleich  verschiedene  nicht  näher  zu  definirende  quali- 
tative Eigenschaften  besitzen  sollen,  als  ein  Uebergangsghed  zwischen 
Atomistik  und  qualitativer  Elementenlehre  anzusehen.     Mit  der  Em- 
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führiin^'  pliysikalisclier  Betrachtungsweisen  wird  voraussichtlich  diese 
Annahme  alhnälilich  versclnvinden.  Hierauf  weisen  schon  jetzt  die 
Versuche  einer  Ahleitung  der  verschiedenen  Affinitätsverhältnisse 
der  chemischen  Grundstoffe  sowie  der  von  Anfang  an  eine  Haupt- 
stütze atomistisclier  Betrachtungen  hildenden  Erscheinungen  der  Iso- 
nierie  aus  der  Raumgestalt  und  den  durch  sie  bedingten  Lagerungs- 
verhältnissen der  Atome  hin. 

Vorherrschend  bleibt  nach  allen  diesen  Entwicklungen  in  der 
heutigen  physikalischen  Atomistik  der  Begriff  des  starren  Atoms 
mag  dasselbe  nun,  wie  für  die  eigentlich  physikalischen  Zwecke,  als 
kugelförmig  oder,  Avie  in  den  angedeuteten  stereometrisch-chemisclien 
Versinnlichungen,  als  verschieden  gestaltet  je  nach  dem  Affinitäts- 
wertb  der  Elemente  angesehen  werden.  Zugleich  soll  sich  dieses  ab- 
solut starre  Atom  nach  den  Anschauungen  der  mechanischen  Wänne- 
theorie  beim  Anprall  verschiedener  Atome  gegen  einander  A\-ie  ein 
Körper  von  absolut  vollkommener  Elasticität  verhalten.  Dieser  Begriff 
des  absolut  starren  und  absolut  elastischen  Körpers  ist  aber  offenbar, 
ebenso  wie  derjenige  der  vollkommenen  Flüssigkeit,  ein  nie  in  der 
Erfahrung  anzutreffendes  mathematisches  Postulat.  Gleichwohl  ist 
dasselbe,  so  lange  man  überhaupt  an  dem  Begriff  des  ausgedehnten 
Atoms  festhält,  nicht  zu  vermeiden.  Denn  wollte  man  etwa  den 
Atomen  alle  Eigenschaften  wirklicher  Körper,  also  Defonmi-barkeit, 
unvollkommene  Elasticität  u.  s.  w.,  zuschi-eiben,  so  würden  diese  rela- 
tiven Eigenschaften  wieder  eine  Erklärung  fordern:  man  müsste  den 
Grad  der  Härte,  Elasticität  eines  Atoms  bestimmen  und  aus  den  Be- 
dingungen seiner  physikalischen  Constitution  ableiten,  d.  h.  das  Atom 
würde  eben  damit  aufhören  ein  Atom  zu  sein. 

Bezeichnen  wir  alle  die  Voraussetzungen,  die  den  Atomen  ii-gend 
welche  Eaiungestalten  zuschreiben,  als  geometrische  Atomistik,  so 
ist  es  demnach  eine  wesentliche  Eigenthümhchkeit  dieser,  dass  sie  eine 
geometrische  AehnHchkeit  der  Atome  und  der  wü-klichen  Körper, 
aber  eine  durchgängige  dynamische  Verschiedenheit  beider  an- 
nimmt, indem  solchen  dynamischen  Eigenschaften,  die  bei  den  em- 
pirischen Körpern  nur  einen  relativen  Werth  haben,  bei  den  Ato- 
men eine  absolute  Gültigkeit  zugeschrieben  wird.  In  diesem  Sinne 
lässt  sich  der  geometrischen  Atomistik  auch  die  Theorie  der  Wü-bel- 
atome  zurechnen,  obgleich  diese  durch  die  Annahme,  dass  che  Atome 

29* 


452  Hauptpunkte  der  Naturphilosophie. 

Eestaiultlu'ile  einer  zusammenhängenden  Flüssigkeit  seien,  zugleich  den 
Continuitätshypothesen  angehört.  Innerhalb  der  atomistischen  Vor- 
stellungen bilden  dann  diese  und  die  geAvühnliche  Atomtheorie  völlige 
Gegensätze,  da  beide  der  Materie  conträr  entgegengesetzte  mathe- 
matische Eigenschaften  zuschreiben,  die  eine  absolute  Beweglichkeit, 
die  andere  absolute  Starrheit  der  Theile. 

Diesen  verschiedenen  Formen  geometrischer  Atomistik  steht  nun 
endlich  als  eine  rein  dynamische  Atomtheorie  jene  Annahme  gegen- 
über, welche  die  Atome  als  Kraftpunkte  betrachtet.  Hier  ist  das 
Atom  in  geometrischer  Beziehung  von  dem  wirkhchen  Körper  vei*- 
schieden:  es  ist  ein  geometrischer  Punkt,  der  erst  durch  die  räum- 
lichen Wirkungen,  die  von  ihm  ausgehen,  die  räumliche  Erscheinung 
der  Körper  hervorbringt.  Aber  in  dynamischer  Beziehung  entspricht 
nun  dieses  Atom  vollstänthg  dem  Verhalten  der  Avirklichen  Körper: 
alle  Wirkungen  der  Atome  auf  einander  bestehen  in  relativen  Lage- 
änderungen derselljen,  die,  wenn  je  zwei  Atome  in  ilu-er  Beziehung 
zu  einander  betrachtet  werden,  entweder  Verminderung  oder  Ver- 
größerung ihrer  Distanz  sind.  Lidem  .diese  phoronömischen  Bezie- 
hungen mit  dem  Causalbegriffe  verbunden  werden,  schreibt  man  daher 
den  Atomen  anziehende  und  abstoßende  Kräfte  zu.  Beide  werden 
bald  an  die  nämlichen  bald  an  verschiedene  Atome  gebunden  gedacht. 
Die  erstere  Gestaltung  der  Theorie  ist  hinsichthch  der  Constitution 
der  ]\Iaterie  die  einfachere,  setzt  aber  ein  verwickelteres  Wirkungs- 
gesetz voraus;  die  zweite,  die  eine  doppelte  Ai*t  von  letzten  Bestand- 
theilen,  sogenannte  ponderable  Atome  und  Aetheratome  annhmnt,  ist 
wegen  der  einfacheren  Auffassung  der  causalen  Beziehungen  der 
Elemente  vorzugsweise  in  den  mathematischen  Theorien  verwendet 
worden.  Xach  ihr  wirken  die  schweren  Atome  anziehend  anf  ein- 
ander und  auf  die  Aetheratome,  nach  einem  Gesetz,  das  in  der  pro- 
portional dem  Quadrat  der  Entfernung  abnehmenden  Gravitation  der 
Massen  seinen  Ausdruck  findet;  die  Aetheratome  dagegen  wirken 
wechselseitig  abstoßend,  nach  einem  andern  Gesetz,  nach  dem  diese' 
Abstossung  in  molecularer  Nähe  sehr  groß  ist,  mit  der  Entfernung 
aber  rasch  abnimmt,  so  dass  sie  in  grösserer  Distanz  verschwindend 
klein  wird.  x\us  diesen  Voraussetzungen  folgt  unmittelbar,  dass  jedes 
schwere  Atom  von  einer  Hülle  von  Aetheratomen  umgeben  ist. 
Mehrere  derart   zusammengesetzte  Atome   bilden  ein  Molecül,  und 
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vers^chii'den  constituirte  ^Nrolcciilc  Inldcu  luutlmiaBlicli  die  sogenannten 
cliemischen  Atome. 

Zwischen  diesen  Voraussetzungen  der  geometrischen  und  der 
dynamischen  Atomistik  eine  logische  Entscheidung  zu  treffen,  ist 
vüUig  unmcighcli.  Die  Thatsache,  dass  die  dynamische  Tlieorie  die 
Ersclieinungen  der  Kürperwelt  aus  der  Annahme  unausgedehnter 
Atome  ableitet,  bildet  gegen  sie  ebenso  wenig  einen  Einwand,  wie 
die  geometrische  Atomistik  daduirli  widerlegt  werden  kann,  dass 
eine  vollkommene  Flüssigkeit  oder  ein  absolut  starrer  und  absolut 
elastischer  Körper  in  der  Natur  nicht  vorkommen.  Denn  die  Auf- 
gabe einer  Theorie  der  Materie  besteht  nicht  darin,  Vorstellungen 
zu  entwickeln,  die  den  Erscheinungen  der  empirischen  Körper  gleichen,, 
sondern  Begriffe  festzustellen,  aus  denen  diese  Erscheinungen  ab- 
geleitet werden  können.  Damit  dies  möglich  sei,  müssen  aber  gerade 
die  der  Materie  beigelegten  Merkmale  von  jenen  relativen  Eigen- 
schaften der  in  der  Erfahrung  gegebenen  -Körper  verschieden,  denn 
sie  müssen  so  beschaffen  sein,  dass  die  zergliedernde  Thätig- 
keit  des  Verstandes  zum  Stillstande  kommt  und  nicht  in 
den  vorausgesetzten  Eigenschaften  neue  Probleme  vor- 
findet. Darum  ist  es  eine  wohl  aufzuwerfende  Frage,  ob  nicht  be- 
grifflich eine  Hypothese  als  die.  vorzüglichste  anzuerkennen  ist,  die 
weder  geometrisch  noch  djaiamisch  der  empirischen  Vorstellung  der 
Körper  irgend  welche  Zugeständnisse  macht.  Li  der  That  darf 
man  bezweifeln,  ob  nicht  schon  der  Begriff  des  starren  Atoms  trotz 
seiner  dynamischen  Einfachheit  begrifflich  eine  Zerlegung  fordert,  da 
ja  ein  solches  Atom  in  geometrischer  Beziehung  ein  Zusammen-- 
gesetztes  ist.  Nicht  minder  fordert  der  Begriff  der  continuirlichen 
Flüssigkeit  eine  Zerlegung  heraus,  die  erst  bei  dem  Begriff  des 
geometrischen  Punktes  als  letzten  räumlichen  Elementes  stehen  bleibt. 
Auch  entsprechen  diesen  Gesichtspunkten  ganz  und  gar  die  Ver- 
f  ahrungsweisen ,  deren  sich  die  m  a  t  h  e  m  a  t  i  s  c  h  e  Behandlung  der 
Theorien  bedient.  Indem  diese  genöthigt  ist,  die  Beziehungen 
der  Theile  der  Materie  zu  einander  auf  bestimmte  numerisch  tixir- 
l)are  Elemente  zurückzuführen,  wendet  sie  in  Wahrheit  auch  da, 
wo  sie  im  allgemeinen  von  Continuitätsvorstellungen  ausgeht,  eine 
atomistische  Betrachtung  an.  Nun  bringt  es  der  Charakter  des 
mathematischen  Calcüls    mit    sich,    dass    in    ihm    alle    quantitativen 
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Beziehungen,  die  von  wesentlicher  Bedeutung  für  den  Begriff  sind,  zum 
Ausdruck  gehingen  müssen.  Da  es  aber  überhaupt  niemals  Aufgabe 
einer  Theorie  der  Materie  ist,  eine  concrete  Vorstellung  dieser 
zu  entwerfen,  sondern  da  sie  zunächst  eine  l)egriffhche  Auffassung 
erstrebt,  so  kann  man  auch  sagen,  dass  alle  diejenigen  Bestandtheile 
gegebener  Theorien,  die  in  den  mathematischen  Feststellungen  keinen 
Ausdruck  finden,  unwesentliche  Zusätze  sind,  die  außerhalb  des  Be- 
griffs liegenden  Motiven  ihren  Ursprung  verdanken.  Darum  könnte 
es  sein,  dass  der  heutige  Streit  von  Continuitätshypothese  und  Atomi- 
stik, von  geometrischer  und  dynamischer  Atomistik  dereinst  in  einer 
völlig  abstracten  Theorie,  w^elche  die  begrifflichen  Bestandtheile  aller 
verbindet ,  seine  Lösung  fände.  Wenn  für  die  Theorie  der  Wii-bel- 
atome  besonders  der  Umstand  in's  Gewicht  fällt,  dass  sie  über  die 
Beziehungen  der  magnetischen,  elektrischen  und  Licht erscheinungen 
Aiifscliluss  zu  geben  vermag,  so  geht  dieser  Vortheil  nicht  ver- 
loren, wenn  man  sich  die  Wirbel  aus  elementaren  Aetheratomen  zu- 
sammengesetzt denkt. 


4.   Beziehungen  zwischen  Begriff  und  Anschauung  beim  Begriff 

der  Materie. 

Die  Materie  ist  ein  Begriff,  keine  Vorstellung.  Die  mathematisch- 
physikahsche  Analyse  der  Erscheinungen  bedarf,  wo  immer  sie  sich 
dieses  Hülfsbegriffs  bedient,  gewisser  abstracter,  an  und  füi-  sich  nur 
begrifflich  zu  fixireuder  Merkmale,  wobei  diese  je  nach  der  besonderen 
Beschaffenheit  der  Hypothesen  wieder  verschieden  ausfallen  können. 
Lnmer  aber  bleibt  was  in  solchen  Hj^Dothesen  nicht  durch  rein  be- 
giiffliche  Fordeiiingen  bedingt  ist  eine  willkürliche,  namentlich  für 
den  mathematischen  Theil  der  Untersuchung  überflüssige  Zuthat. 
Damit  wird  der  naturwissenschaftlichen  Erkenntniss  der  allgemeine 
Charakter  einer  mittelbaren,  die  el)en  iln-er  Natur  nach  nur  eine 
begriffliche  Verstandeserkenntniss  sein  kann,  gewahrt  (S.  170).  Zu- 
gleich entspricht  aber  diese  Eigenschaft  durchaus  der  nach  der  Eli- 
mination der  subjectiven  Empfindungsinhalte  zurückbleibenden  rein 
formalen,  räumlich-zeitlichen  Natur  der  ob jectiven  Vorgänge  (S.  275). 

Gleichwohl  handelt  es  sich  bei  dem  Begriff  der  materiellen  Sul)- 
stanz   um    einen  Begriff  eigener   Art,   der  von    den  sonst  geläufigen 
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Formen  abstracter  wie  von  denen  concreter  Begriffe  abweicht,  indem 
IT  mit  den  Anscbauungsformen  Kaum,  Zeit  und  Bewegung,  mit  denen 
er  eng  zusammenhängt,  gewissennassen  eine  Begriffsciasse  eigener  Art 
ausmacht,  deren  allgemeine  Eigenschaften  bei  dem  Begriff  der  Materie 
nur  noch  durch  die  besonderen  Bedingungen  moditicirt  werden,  die 
diesem  aus  den  hinzugedachten  Hülfsbegriffen  der  Masse  und  der 
Kraft  erwachsen.  Abstracte  Begriffe  können,  wie  wir  früher  gesehen 
haben,  nur  in  Symbolen  gedacht  werden,  deren  AVahl  vollkommen 
freisteht,  so  dass  ihnen  gar  keine  Beziehungen  zu  dem  Ije zeichne- 
ten Begriff  zukommen  müssen  (S.  224).  Vorausgesetzt  wii-d  nur, 
dass,  wo  es  sich  um  den  x\usdruck  der  Beziehungen  des  Begi'iffs  zu 
andern  Begriffen  sowie  seiner  Elemente  zu  einander  handelt,  solche 
diu'ch  die  gewählten  S^Tnbole  in  adäquater  Weise  wiedergegeben 
werden.  In  diesem  Sinne  bestehen  in  der  That  die  mathematischen 
Foimeln,  welche  die  Bewegimgsgesetze  der  Materie  zum  Ausdruck 
bringen,  ganz  und  gar  in  einer  abstracten  Begriffssymbolik.  Die 
AVahl  des  einzelnen  SjTnbols  ist  gleichgültig.  Xiir  die  Verknüpfung 
der  SjTiibole  steht  unter  der  Voraussetzung,  dass  sie  für  die  Ver- 
knüi)fung  der  realen  Thatsachen,  die  dadurch  ausgedrückt  wer- 
den soll,  ein  adäquater  Ausch'uck  sei,  wobei  aber  dieser  natürlich 
ebenfalls  vollkommen  abstract  bleibt,  also  an  sich  jeder  unmittel- 
baren Beziehung  zur  Anschauung  entbehrt.  Dies  ist  der  Grund, 
weshalb  man  in  Formeln  Voraussetzungen  über  die  Substanz  und 
über  die  zwischen  ihren  Theilen  stattfindenden  causalen  Verhältnisse, 
ebenso  wie  Xaturgesetze  überhaupt,  darstellen,  und  aus  solchen  For- 
meln Folgerungen  ableiten  kann,  ohne  sich  in  jedem  Augenbhck  des 
Anschauungswerthes  derselben  bewusst  zu  werden,  ja  dass  in  vielen 
Fällen  dieser  Anschauungswertli  eben  wegen  der  abstract  begriff- 
lichen Xatur  der  Formeln  ein  vieldeutiger  sein  kann. 

Aon  den  abstracten  Begriffen,  von  denen  die  Zahl-,  Größen- 
und  Functionsbegiiffe  eine  Unterart  bilden,  scheiden  sich  nun.  wie 
früher  bemerkt,  die  concreten  Begriffe  ohne  weiteres  diu'cli  die 
Eigenschaft,  dass  sie  stets  diu'ch  indinduelle  A'orstellungen ,  die 
in  den  Umfang  des  Begriffs  gehören,  nach  allen  ihren  Merkmalen 
vollständig  vertreten  werden  können,  daher  sie  in  diesen  repräsen- 
tativen Vorstellungen  ihre  natüi*lichen  und  vollkommen  adäquaten 
Zeichen   besitzen    (S.  217].      Diese    Zeichen    haben    aber,    da   jedes 
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einzelne  von  ihnen  ein  concretes  Object  sein  muss,  das  der  in 
dem  Begriff  ausgedrückten  Olasse  zugehört,  die  Eigenschaft,  dass 
ihre  AVahl  nicht  mehr  eine  vollkommen  freie,  sondern  dass  sie  in 
gewisse  Grenzen  eingeschlossen  ist,  nämlich  eben  in  jene  Gren- 
zen, die  der  etwa  möglichen  01)jectivirung  diu'ch  den  Umfang  des 
Begriffs  gezogen  sind.  Eben  darum  pflegt  die  "Wahl  der  stellver- 
tretenden Vorstellung,  die  als  Zeichen  dient,  in  solchen  Fällen  dem 
freien  Spiel  der  Yorstellungsassociationen  überlassen  zu  bleiben,  dem 
durch  den  fortwährend  festgehaltenen  Gedanken  an  den  Begi'iff  hin- 
reichende Schi-anken  gesetzt  sind.  Eine  so  gebildete  stellvertretende 
Vorstellung  wü-d  man  nun  einerseits  wegen  ihres  im  allgemeinen 
reicheren  Empfindungsinhaltes ,  namentlich  aber  wegen  ihrer  un- 
mittelbareren Beziehungen  zu  dem  Begriff  selbst  ein  Bild  statt 
eines  bloßen  Symboles  nennen  können.  Das  Bild  unterscheidet 
sich  dann  von  dem  Symbol  eben  dadurch,  dass  dieses  eine  Vor- 
stellung ist,  die  nicht  oder  höchstens  zufälhg  Merkmale  des  be- 
zeichneten Begi'iff s  an  sich  trägt,  während  jenes  alle  wesentlichen 
Merkmale  des  Begiiffs  in  sich  vereinigt,  sich  von  ihm  selbst  aber 
dadiu"ch  unterscheidet,  dass  es  eine  einzelne  Vorstellung  bleibt,  in 
der  deshalb  eine  Menge  von  Merkmalen  vorkommen  können,  die  für 
den  Begriff  unwesentlich  sind.  Theils  wegen  dieses  Ueberschusses 
an  Merkmalen,  theils  wegen  des  Bedürfnisses  der  Verständigung  mit 
Andern  strebt  nun  unser  Denken  fortan  auch  füi*  diese  Bilder  con- 
creter  Begriffe  bloße  SjTnbole  einzusetzen.  Das  gescliieht  im  aller- 
größten Maßstalje  auf  dem  natürlichen  Wege  der  Sprache.  Auch 
das  Wort  hat  ursprünglich  jedenfalls  noch  etwas  vom  Charakter  des 
Bildes  besessen,  indem  der  Laut  die  Nachbildung  oder  Andeutung 
irgend  .einer  Eigenschaft  des  bezeichneten  Gegenstandes  selbst  war. 
Allmählich  aber  wandelte  es  sich  in  ein  an  sich  vollkommen  will- 
kürliches Begriffszeichen,  also  in  ein  reines  Spnbol  um.  Dennoch 
bewahren  auch  jetzt  die  concreten  Begriffe  noch  ihre  Affinität  zu 
bezeichnenden  Bildern,  indem  sich  mit  dem  Denken  des  Begriffs 
neben  dem  Wort  zugleich  irgend  eine  repräsentative  Vorstellung 
einzustellen  pflegt.  Dann  denken  wir  den  Begi-iff  gleiclizeitig  durch 
ein  Symbol  und.  ein  Bild :  den  Begriff  IMensch  z.  B.  durch  das  Wort 
Mensch  und  dm-ch  irgend  eine  begleitende  Vorstellung  eines  einzelnen 
Menschen.     Auf  dieser  Stufe  besteht  daher  der  Unterschied  zwischen 
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aljstrac'tcn  und  concreten  Kei^nifcn  mit  Rücksicht  auf  die  für  sie 
verwendeten  Zeichen  nur  noch  darin,  dass  che  concreten  Begriffe 
(Uirch  S}inbole  und  Bikler,  die  aljstracten  l)l(>ß  chirch  Symbole  aus- 
gedrückt werden. 

AVollen  wir  nun  diesen  Ausdrucksiuittehi  der  concreten  und  der 
ahstracten  Begriffe  gegenüber  die  Art  und  Weise  kennzeichnen,  wie 
(he  mechanische  Xaturanschauung  und  (his  ihr  dienende  System 
von. Begriffen,  insbesondere  auch  der  Begriff  der  Materie,  in  einem 
System  von  Zeichen  wiedergegeben  werden,  so  lässt  sich  dieses  ein 
System  symbolischer  Bilder  nennen.  Da  ein  01)ject  ohne  (juali- 
tativen  Empfindungsinhalt  nicht  vorgestellt  werden  kann,  der  Empfin- 
dungsinhalt aber  bei  der  physikalischen  Analyse  der  Erscheinungen 
aus  dem  Object  verschwindet  und  in  das  Subject  zurückwandert,  so 
kann  es  ein  stellvertretendes  Bild  für  irgend  einen  vollkonnnen  ob- 
jectiv,  losgelöst  von  allen  seinen  subjectiven  Elementen  gedachten 
Gegenstand  nicht  geben.  Da  aber  anderseits  die  räumlich-zeithchen 
Eigenschaften  bei  jener  Elimination  der  subjectiven  Elemente  nicht 
verschwinden,  sondern  als  objective  bestehen  bleiben,  so  kann  ebenso 
wenig  die  physikalische  Betrachtung  bei  bloßen  S}Tiibolen,  wie  sie 
der  einzig  mögliche  Ausdnick  völlig  abstracter  Begnffe  sind,  stehen 
bleiben.  Vielmehr  ist  das  einzige  was'  übrig  bleibt  ein  mittleres 
/.wischen  Bild  und  Symbol.  Bilder  sind  die  Zeichen  für  die  materielle 
Substanz  und  ihre  Bewegungen  insoweit,  als  die  räumlich-zeitlichen 
Eigenschaften  allein  in  Betracht  kommen;  Symbole  sind  sie  insoweit, 
als  zur  Vorstellung  dieser  räumlich-zeitlichen  Formen  ü-gend  ein  Em- 
pfindungsinhalt von  uns  hinzugedacht  wird.  Da  dieses  Hinzudenken 
nur  im  allgemeinen  nothwendig  ist,  in  der  Art  wie  es  geschieht  aber 
vollkommen  der  freien  "Wahl  überlassen  bleibt,  so  ist  es  eben  nur 
ein  Hülfsmittel,  das  der  vorstellbaren  Seite  der  objectiven  Begriffe 
zur  wii'klichen  Vorstellung  verheKen  soll.  Wie  das  Avirkhche  Bild 
vorübergehend  für  den  Gebraucb  des  Denkens  durch  das  sprachliche 
Zeichen  oder  ein  anderes  an  sich  bedeutungsloses  Spnbol  ersetzt 
werden  kann,  ganz  so  kann  nun  auch  für-  die  symbohschen  Bilder, 
in  denen  wir  die  Hypothesen  wie  Ergebnisse  der  physikalischen  Un- 
tersuchung festhalten,  die  abstracte  S}Tiibolik  der  mathematischen 
Betrachtung  eintreten.  Xui'  darf  man  freilich  niemals  vergessen, 
dass  auch   diese   Symbolik  bloß   ein  Hülfsmittel  ist,    das    nur  dann 
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einen  Wertli  hat,  -svcnn  wenigstens  die  anf  solchem  AVege  gewonnenen 
Endergebnisse  wieder  in  die  den  Gegenständen  der  physikalischen 
Forschung  selbst  adäquaten  s}  mbolischen  Bilder  übertragen  werden 
können  1). 

Durch  die  Aufgabe,  die  Naturvorgänge  in  symbolischen  Bildern 
darzustellen,  rückt  nun  auch  eine  oft  erhobene,  nicht  minder  aber 
zuweilen  bestrittene  Forderung  in  das  richtige  Licht:  die  Forderung 
der  Anschaulichkeit  der  Naturerklärung.  Verstellt  man  diese 
Forderung  in  dem  Sinne,  dass  sie  vollkommen  adäquate  und  in  ihrer 
Ausführung  jede  Avillkürliche  Zutliat  ausschließende  Bilder  der  Vor- 
gänge verlange,  so  ist  sie  vermöge  der  formalen  Bedingungen  unserer 
Naturerkenntniss  unerfüllbar.  Vollkommen  anschaulich  und  zugleich 
in  einer  jede  Willkür  ausschließenden  Weise  beschreiben  kann  man 


1 !  Eiu  dem  hier  ausgeführten  ähnlicher  Gedauke  liegt  wolil  zu  Gründe,  wemi 
H.  Hertz  von  »inneren  Scheiubildern  oder  Symbolen«  der  äußeren  Gegenstände 
redet,  die  wir  uns  bei  allen  physikalisch -mechanischen  Betrachtungen  in  dem 
Sinne  machen,  »dass  die  denknothwendigen  Folgen  der  Bilder  stets  wieder  die 
Bilder  seien  von  den  naturnothwendigeu  Folgen  der  abgebildeten  Gegenstände« 
Pi-iucipien  der  Mechanik,  Werke  III,  S.  1  ff.,).  Aber  Hertz  nimmt  hier  »Bilder« 
und  'Symbole«  als  gleichbedeutende  Begriffe.  Bestimmt  mau  ihren  Unterschied 
in  der  oben  angegebenen  "Weise,  so  führt  dies  nothwendig  dazu,  ein  mittleres 
zwischen  beiden  zu  statuiren,  für  das  der  Name  des  »symbolischen  Bildes«  der 
angemessene  sein  dürfte.  Die  dieser  Verwendung  symbolischer  Bilder  gegenüber- 
stehende Darstellung  in  Differentialgleichungen,  welche  nur  den  abstract  begriff- 
liclien  Ausdruck  der  Erscheinungen  selbst  enthalten  sollen  ,  hat  mau  gelegentlich 
auch,  gegenüber  der  »mechanischen«,  eine  »phänomenologische  Pliysik«  genannt. 
Mach,  Principien  der  "Wärmelehre,  S.  362.  Eigentlich  müsste  man  sie  im  Ge- 
gentheil  eine  »noumenologische  Physik«  nennen,  weil  sie  eine  rein  begrifflich- 
symbolische Beliandluug  der  Probleme  erstrebt.  Doch  ist  dabei  nicht  zu  über- 
sehen, dass  an  und  für  sich  jede  irgend  einen  Zusammenhang  von  Naturerscliei- 
nungen  darstellende  Gleichinig  eine  geometrisch-phoronomische  Bedeutung  hat.  die 
mau  nur  bei  ihrer  arithmetischen  Behandlung  "willkürlich  außer  Betraclit  lässt. 
Irgend  welclie  Vorstellungen  über  die  »Constitution  der  Materie«  liegen  daher  in 
latenter  Weise  jeder  mathematischen  Beliandlung  der  Naturerscheinungen  zu 
Grunde.  Docli  pflegen  solche  Vorstellungen ,  sobald  nicht  von  einer  bestimmten 
Hypothese  ausgegangen  wird,  von  inibestimmterer  und  wohl  auch  wecliscln- 
derer  Natur  zu  sein.  Nm-  ein  Zug  ist  allen  mathematischen  Entwickhnigcn 
gemein:  indem  sie  den  räumlichen  Sitz  der  Kräfte,  Massen  oder  Energien  auf 
bestimmte  Raumpxinkte  concentrirt  denken,  arbeiten  sie  eigentlicli  sämmtlich  mit 
einer  latenten  Atomistik.  Vgl.  liierzu  die  nälieren  Ausführungen  über  die 
physikalischen  Substauzhypothesen  in  meiner  Logik,  H^  1,  S.  427  ff. ,  beson- 
ders S.  443.) 
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liöclistens  Inhalte  dor  uinnittelbaivn  Waliniohiiiung,  was  die  Natui- 
vorgänge  in  der  Bedeutung,  in  der  die  Xaturforscliung  sie  untersucht, 
das  heißt  wenn  man  sie  zurückfülu't  auf  das  was  an  ihnen  rein  oh- 
jectiv  ist,  durcliaus  niclit  sind.  AVollte  man  anderseits  die  Natur- 
\()rgänge  in  bloßen  JSyndjolen  von  abstracter  Bedeutung  darstellen, 
>o  würde  darin  ausgedrückt  sein,  dass  die  Xatur  objectiv  betrachtet 
überhaupt  kein  Gegenstand  der  Anschauung,  sondern  nur  Inhalt 
einer  gänzlich  abstracten  Begriffsbildung  sei,  Avas  augenscheinlich 
wiederum  falsch  ist,  da  alle  objective  Betrachtung  die  räundich-zeit- 
lichen  Eigenschaften  als  anschauliche  Bestandtheile  zurückljehält. 
Hieraus  ergibt  sich  von  selbst  der  mittlere  y^eg  zwischen  diesen 
beiden  aus  entgegengesetzten  Gründen  unhaltbaren  Gegensätzen  als 
der  wahre  und  berechtigte  Inhalt  des  Postulates  der  Anschaulichkeit. 
Die  Xaturlelu'e  soll  die  Xaturvorgänge  darzustellen  suchen  in  sym- 
Ijolischen  Bildern,  das  heißt  in  anschaulichen  Zeichen,  in  denen 
alles  Avas  die  fonnalen  Elemente  der  "WirkHchkeit  angeht  ein  mög- 
lichst adäquates  Bild  dieser  Wirklichkeit,  und  in  denen  der 
Emptindungsinhalt,  dessen  wir  zur  Ueberführung  in  die  anschauliche 
Form  benöthigt  sind,  ein  bloß  symbolisches  ]\Iittel  ist,  das  es  uns 
möglich  macht,  die  realen  aber  bloß  formalen  Eigenschaften  der  Ob- 
iecte  in  der  Anschauung  darzustellen. 


5.   Erörterung  einiger  Einwände  gegen  den  Begriff  der  Materie, 
a.  Philosophische  Einwände. 

Die  zukünftige  Entwicklung  der  mathematisch -physikalischen 
Theorien  kann  allein  berufen  sein  zu  entscheiden,  welche  unter  den 
oben  erörterten  allgemeinen  Gestaltungen  des  Begriffs  der  Materie 
den  Vorzug  verdiene.  Die  philosoi^hische  Kritik  muss  sich  bei  der 
heutigen  Lage  der  Dinge  im  wesentlichen  darauf  beschränken  die 
Hindernisse  hinwegzuräimien,  die  der  Ausbildung  der  Begiiffe  infolge 
bestinmiter  Yorurtheile  in  den  AVeg  treten.  Entscheidend  •  ist  in 
dieser  Beziehung  insbesondere  der  Gesichtspunkt,  dass  die  Materie 
Aveder  selbst  ein  Vorstellungsobject  ist  noch  die  Eigenschaften  eines 
solchen  besitzen  muss.  sondern  dass  sie  lediglich  die  Bedeutung  eines 
in  s}^nbolischen  Bildern   darzustellenden  hypothetischen  Begriffs  hat, 
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der  eine  widerspruchslose  Causalerklärung  der  in  der  objectiven  Er- 
fahrung gegebenen  Vorgänge  und  Gegenstände  vermittehi  solh  Durch 
diese  RichtigsteUung  der  Bedeutung  des  Begriffs  werden  aber  zu- 
gleich ZW' ei  allgemeinere  Einwände  beseitigt,  die  zuweilen  von  philo- 
sophischer Seite  gegen  ihn  erhoben  werden.  Erstens  sagt  man:  eine 
Theorie  die  bloß  äußere  Eigenschaften  der  Substanzelemente  an- 
nehme, vermöge  nicht  begreiflich  zu  machen,  dass  diese  Elemente 
wechselseitig  auf  einander  wirken;  solche  Wirkung  setze  vielmehr 
eine  Beziehung  innerer,  nicht  mechanisch  zu  definirender  Eigen- 
schaften voraus.  Zweitens  wird  behauptet:  in  einem  System  dieser 
Art  sei  der  Zufall  die  eigentliche  Ursache  der  Erscheinungen;  denn 
es  fehle  an  einer  einheitlichen  Idee,  "welcher  die  mannigfaltigen 
äußeren  Wirkungen  der  Elemente  sich  unterordnen. 

Der  erste  dieser  Einwände  verwandelt  eine  Beschränkung,  die 
der  natmn\-issenschaftlichen  Betrachtungsweise  an  und  für  sich  an- 
haftet, in  einen  Vorw^urf  gegen  den  dieser  Betrachtung  als  Hülfs- 
mittel  dienenden  Begriff  der  Materie.  Die  Naturwissenschaft  hat  es 
mit  der  objectiven  Erfahrung  zu  thun,  wie  sie  in  den  äußeren  Re- 
lationen der  Vorstellungsobjecte  gegeben  ist.  Sie  leugnet  nicht,  dass 
es  innere  Eigenschaften  der  Objecte  geben  möge,  die  in  diesen  Re- 
lationen nicht  zum  Ausdynck  gelangen;  aber  sie  überlässt  diese  letz- 
teren der  psychologischen  Betrachtung.  Obgleich  daher  der  Be- 
griff der  Materie  ein  metaphysischer  ist,  so  besitzt  er  doch  keine 
endgültige  metaphysische  Bedeutung,  sondern  er  ist  vom  Stand- 
punkte der  Metaphysik  aus  betrachtet  nur  von  provisorischem  AVerthe, 
da  bei  ihm  bloß  auf  die  äußeren  Beziehungen  der  Dinge,  wie  sie 
unabhängig  von  dem  für  sich  bestehenden  Sein  derselben  bestimmt 
werden  können,  Rücksicht  genommen  ist.  Dieser  provisorische  Cha- 
rakter kommt  aber  schon  dem  Begriff  der  Substanz  zu,  insofern 
die  in  ihm  vorausgesetzte  Eigenschaft  absoluter  Beharrlichkeit  nur 
festgehalten  werden  kann,  so  lange  man  von  dem  inneren  Geschehen, 
wie  es  uns  in  der  unmittelbaren  Sell)stwahrnehmung  gegeben  ist. 
ganz  und  gar  abstralürt.  Eben  Avegen  dieser  Eigenschaft  ist  dann 
zugleich  der  Begriff  der  Materie  die  einzige  logisch  zulässige  Form 
des  Substanzbegriffs. 

Doch  nicht  bloß  metaphysisch  l)ilden  die  Voraussetzungen  über 
die  ]\raterie  keinen   endi>ültiLa'n  Begriff'   des  Seins,    sondern  auch  für 
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tlie  naturwissi'iiscluiftliclie  Erklärung  sind  sie  nur  eines  der  Hülfs- 
niittel  zur  Erledigung  ilu'er  xlufgaben.  Dies  vergisst  der  zweite 
Einwand,  der,  weil  die  Relationen  einzelner  beliebig  herausgegriffener 
Substanzelemente  als  zufällige  erscheinen,  darum  den  Natiu'lauf  über- 
haupt für  zufälhg  erklärt.  Ueber  den  allgemeinen  Verlauf  der  Na- 
turerscheinungen können  aber  die  elementaren  Eigenschaften  des 
Substrats  dieser  Erscheinungen  nichts  enthalten,  sondern  er  kann 
überall  erst  dem  Zusammenliang  des  Ganzen  entnommen  werden. 
Dieser  Zusammenhang  gibt  sich  nun  unserer  Beobachtung  in  zwei 
großen  Entwicklungen  zu  erkennen :  in  der  allgemeinen  des  Kosmos, 
und  in  der  besonderen,  von  der  kosmischen  Entwicklung  abhängigen 
der  organischen  "Wesen.  Für  die  Erklärung  dieser  Entwick- 
lungen sind  jedoch  neben  dem  Begriff  der  Materie  die  allgemeinen 
Principien  des  materiellen  Geschehens  maßgebend.  Auf  diesen  Prin- 
cipien  der  Xaturcausalität,  und  auf  den  aus  ihnen  abzuleitenden 
kosmologischen  wie  biologischen  Gesetzen,  nicht  auf  dem  ohne  sie 
völlig  inhaltsleeren  Begriff  ihres  Substrates  bendit  daher  der  reale 
Zusammenliang  der  Naturerscheinungen. 


b.    Naturwissenschaftliche  Einwände. 

Ganz  anderer  Art  sind  die  Bedenken,  die  von  naturwissenschaft- 
licher Seite  gegen  den  Begriff  der  materiellen  Substanz  erhoben  wer- 
den. Hier  geht  man  von  der  Forderung  aus,  dass  sich  die  Natur- 
lehre zu  einer  hj-pothesenfreien  AVissenschaft  zu  entwickeln  habe. 
Dies  würde  aber  selbstverständlich  nur  geschehen  können,  wenn  vor 
allen  Dingen  das  hypothetische  Substrat  der  Natiu'erscheinimgen  be- 
seitigt würde.  Man  fordert  also  Elimination  des  Begi-iffs  der  Materie, 
was  "wiederum  das  Aufgeben  der  seit  dem  Zeitalter  Galilei's  in  der 
Natiu'wissenschaft  zur  Herrschaft  gelangten  mechanischen  Natur- 
anschauung in  sich  schließt.  Das  nächste  Hülfsmittel  dazu  er- 
bHckt  man  dann  meist  in  der  Ersetzung  der  mechanischen  Prin- 
cipien durch  das  Energieprincip ,  welches  letztere  eine  so  allgemeine 
begriffliche  Formulirung  zulässt,  dass  dabei  bestimmte  Voraussetz- 
ungen über  die  materielle  Substanz  nicht  gemacht  ^Verden  müssen. 
(Vgl.  unten  H,  4. 

Im  Hinblick  auf  die   allgemeine  Bedeutung  des  Substanzbeffriffs 
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zorfällt  nun  diese  Streitfrage  offenbar  wieder  in  zwei  Fragen.  Erstens: 
ist  ül)er]iauijt  für  die  Naturwissenschaft  eine  Elimination  der  Sub- 
stanz ausführbar?  Zweitens:  inwieweit  ist  eine  solche  speciell  in 
Bezug  auf  den  gegenwärtig  herrschenden,  in  seinen  allgemeinen  Merk- 
malen mit  der  mechanischen  Naturanschauung  zusammenhängenden 
Suljstanzbegriff  möglich  oder  wahrscheinhch  ? 

Die  erste  dieser  Fragen  ist,  ^xie  es  scheint,  unschwer  zu  beant- 
Avorten.  Insofern  auch  die  Gegner  des  naturwissenschaftlichen  Sub- 
stanzbegriffs nicht  bestreiten,  dass  es  Gegenstände  außer  uns  gibt, 
und  dass  die  Eigenschaften,  Zustände  und  Veränderungen  dieser 
Außendinge  das  ausmachen  was  die  Naturwissenschaft  zu  untersuchen 
hat,  wird  man  sagen  können:  die  Frage,  ob  die  Annahme  einer 
Substanz  als  eines  Substrates  der  Naturerscheinungen  überhaupt  er- 
forderlich sei,  ist  mit  der  andern  identisch,  ob  eine  Naturwissen- 
schaft auf  Grund  der  Annahme  möglich  sei,  dass  die  Außendinge 
genau  die  und  nur  die  Eigenschaften  besitzen,  die  wir  unmittelbar 
sinnlich  wahrnehmen;  oder  ob  ihnen  außer  diesen  noch  andere  zu- 
kommen, die  wir  erst  auf  Grund  irgend  Avelcher  Schlüsse  feststellen 
müssen,  und  ob  ihnen  ferner  von  den  in  der  Sinneswahrnelimung 
ihnen  beigelegten  Eigenschaften  einzelne  objectiv  aberkannt  werden 
müssen.  Sind  die  beiden  letzteren  Thatsachen  ausgeschlossen,  so  ist 
.damit  in  der  That  eine  Elimination  des  Substanzbegriffs  nicht  nur 
möglich,  sondern  von  selbst  gegeben;  an  seine  Stelle  würde  dann 
einfach  wieder  der  Begriff  des  empirischen  Dinges  treten,  der,  wie 
wir  gesehen  haben,  der  Entw^icklung  aller  philosophischen  und  natur- 
wissenschaftlichen Substanzbegriffe  vorausging  ( S.  256  ff. ).  Sind 
aber  die  beiden  ervs^ähnten  Thatsachen  richtig,  so  ist  damit  auch  die 
Annahme  eines  Substrates  der  Naturerscheinungen  geboten,  über 
dessen  Eigenschaften  und  Zustände,  da  sie  nicht  unmittelbar  in  der 
Wahrnehmung  enthalten  sind,  eben  die  Naturlehre  Rechenschaft  zu 
geben  hat.  Wie  im  übrigen  dieses  Substrat  anzunehmen  sei,  das 
steht  jedoch  ganz  dahin;  und  es  ist  vom  streng  empirischen  Stand- 
punkte aus  ebenso  gut  möghch  ihm  qualitative  Eigenschaften  und 
Veränderlichkeit  zuzuschreiben,  wie  dies  die  aristotelische  Physik 
that,  als  es  beharrlich  und  im  Vergleich  mit  unseren  Sinuesempfin- 
dungen  qualitätslos  zu  denken,  wie  die  Galilei'sche  Naturlehre  vor- 
aussetzt.    Auch   ist   es  ebenso   ffut  möglich,    dass  die  Gesetze  dieser 
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Su1)st:iiiz  aus  (Ion  Enerü:iejL(osetzoii  a1)ziil('iton.  -wie  dass  sie  auf  Grund 
der  allgemeinen  Bewegungsgesetze  meehanisch  zu  formuliren  sind. 
Denn  die  Energie  nuiss  ebenso  gut  Tvie  die  Bewegung  irgendwo  im 
Raum  ihren  Sitz  haben,  und  nichts  anderes  als  dieser  Sitz  der  Kä-äfte 
oder  der  Energien  ist  eben  die  Sul)stanz.  AVelclie  von  allen  jenen  An- 
nahmen man  also  auch  machen  möge  —  sol)ald  man  einmal  auf  die 
\'orstellung  verzichtet,  die  Naturgegenständc  deckten  sich  vollständig 
mit  unseren  unmittelbaren  "Wahrnehmungen,  so  nimmt  man  auch 
ein  von  diesen  "Wahrnehmungen  verschiedenes  Substrat  an.  Augen- 
scheinlich beruht  daher  die  Forderung  der  Elimination  der  Substanz 
auf  einem  logischen  Missverständnisse,  an  dem  allerdings  zumeist  die 
unzutreffende  Ausdrucksweise  der  Physiker  und  der  Philosophen  über 
diesen  Begriff  die  Hau^^tschuld  trägt.  In  der  Regel  wird  nämlich 
von  ihnen  die  Materie  als  ein  Etwas  geschildert,  das  nicht  bloß  be- 
stimmte "Wirkungen  äußere  und  dadurch  irgend  welche  "V^erände- 
rungen  anderer  Tlieile  der  Materie  hervorbringe,  sondern  das  außer 
diesen  Wirkungen  auch  noch  irgend  welche  andere  bekannte  oder 
unbekannte  Eigenschaften  besitze.  Das  ist  aber  nicht  nur  eine 
überflüssige,  sondern  eine  gänzlich  unzulässige  Annahme.  Da  die 
]\raterie  nur  vorausgesetzt  wird,  um  gewisse  Erscheinungen  zu  inter- 
pretü'en,  die  wir  aus  irgend  welchen  äußeren  Wirkungen  materieller 
Theile  auf  einander  ableiten,  so  ist  sie  auch  schlechterdings  nichts 
als  die  Trägerin  eben  dieser  Wirkungen.  In  Wahrheit  ist  also  in 
allen  diesen  "V^ersuchen  einer  angeblichen  Elimination  der  Substanz 
diese  nicht  im  entferntesten  eliminirt,  sondern  sie  ist  nur  in  einer 
von  der  gewöhnhchen  abweichenden  und  im  allgemeinen  unbestmim- 
teren  Weise  definirt. 

Damit  kommen  wir  zugleich  auf  die  zweite  der  oben  aufgewor- 
fenen Fragen:  ist  auch  dem  gegenwärtig  in  der  NaturAWssenschaft 
maßgebenden  Substanzbegriff  eine  über  etwaige  zufällige  Denkgewohn- 
heiten  liinausreichende  Gültigkeit  zuzuschreiben?  Da  dieser  gegen- 
wärtig herrschende  Substanzbegriff  in  den  verschiedenen  Hypothesen 
über  die  Materie  wieder  in  sein-  verschiedene  Anschauungen  aus- 
einandergeht, so  können  hier  natürlich  unter  ihm  nur  die  Merkmale 
verstanden  werden,  in  denen  alle  diese  Hj^pothesen,  so  verschieden 
sie  sonst  sein  mögen,  unter  einander  übereinstimmen.  Diese  Merk- 
male lassen  sich  aber  in  den  Kantischen  Satz  zusammenfassen:    »die 
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^Materie  ist  das  Bewegliche  im  Eaiime:.  Nur  niiiss  man  zu  ihm 
noch  eine  negative  und  eine  positive  Ergänzung  liinzudenken.  Die 
negative  lautet:  keinem  Theil  der  Materie  sollen  außer  der  Eigen- 
schaft l)eAvegt  zu  sein  imd  an  andern  materiellen  Theilen  Bewegungen 
her  vorzubringen  weitere  Eigenschaften  zugeschrieben  werden.  Die 
positive:  jeder  Theil  der  Materie  ist  in  seinen  räumlich-zeithchen 
Eigenschaften  unveränderlich,  ein  Prädicat  das  man  nach  seinem 
räumhchen  Factor  als  »Undurchdringlichkeit,  nach  seinem  zeitlichen 
als  »Unvergänghchkeit«  zu  bezeichnen  pflegt.  Li.  diesen  Voraus- 
setzungen hegt  eingeschlossen,  dass  uns  die  materielle  Substanz  nur 
durch  die  fortwährenden  Veränderungen  der  räumHch-zeitlichen  Re- 
lationen ihrer  Theile  gegeben  sein  kann,  d.  h.  dass  sie  bloß  als  eiii 
liewegtes  und  Bewegungen  erzeugendes  Substrat  füi"  uns  existirt.  Da- 
mit ist  gefordert,  dass  alle  materiellen  Vorgänge  schheßlich  auf  all- 
gemeine Bewegungsgesetze  zurückführbar  sein  müssen.  In  diesem 
Sinne  schließt  in  der  That  jede  der  seit  der  Entwicklung  der  neueren 
Xaturwissenschaft  zur  Geltung  gelangten  x^nschauungen  ül)er  die  Ma- 
terie die  mechanische  Naturanschauung  entw^eder  als  eine  ausdrücklich 
geltend  gemachte  oder  als  eine  stillschweigend  liinzugedachte  Forde- 
rung ein.  Oder  mit  andern  "Worten :  der  Begriff  der  Materie  und  die 
mechanische  Xaturanschauung  sind  "Wechselbegriffe ;  Aver  jenen  an- 
nimmt, muss  auch  diese  zulassen,  wol)ei  es  ihm  natürlich  unbenom- 
men bleibt,  die  vollständige  Durchführung  der  in  der  mechanischen 
Xaturanschauung  gelegenen  Forderungen  als  eine  vorläufig  und  viel- 
leicht sogar  für  inmier  unerfüllbare  zu  l)etrachten. 

Die  letzte  Bemerkung  wird  man  sich  nun  auch  bei  der  Be- 
urtheilung  der  Gesichtspunkte  gegenwärtig  halten  müssen,  die  dem 
gültigen  Substanzbegriff  gegenüber  kritisch  geltend  gemacht  werden 
können.  Solcher  Gesichtsiumkte  gibt  es  zwei:  den  des  Erfolgs 
der  auf  Grundlage  der  aufgestellten  Substanzhypothesen  zu  Stande 
gebrachten  Xaturerklärung ;  und  den  der  Motive,  die  zu  diesen 
H^-pothesen  und  zu  der  mechanischen  Xaturanschauung  überhaupt 
geführt  haben.  Beide  Gesichtspunkte  pflegt  man  in  der  Xatur- 
M-issenschaft  nicht  mit  der  wünschenswerthen  Genauigkeit  ausein- 
anderzuhalten. Ja  nicht  selten  werden  sie  vollständig,  zusammen- 
geworfen, indem  man  die  Erfolge  selbst  für  die  Motive  oder  wenig- 
stens für  die  alleinigen  Rechtfertigungsgründe  der  Substanzhypothesen 
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hält.  Diese  Vermengung  ist  aber  weder  gescliichtlicli  gerechtfertigt 
noch  logisch  zulässig.  Die  mechanische  Naturanschauung  ist  vor- 
handen gewesen,  lange  bevor  die  aus  ihr  li ervorgegangenen  Substanz- 
liyiiothesen  einen  nenncnswerthen  Erfolg  aufzuweisen  hatten;  und  in 
lügischer  Beziehung  würde  es  gar  nicht  denkbar  gewesen  sein,  wie 
man  überhaupt  auf  jene  Hypothesen  verfallen  wäre,  wenn  nicht  vor 
jeder  Prüfung  auf  ihren  Erklärungswerth  Gründe  zu  ihrer  Annahme 
existirt  hätten.  Betrachtet  man  nun  die  Frage  ausschließlich  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Erfolgs,  so  kann  sie  in  dop2)elteni  Sinne  zwei- 
felhaft erscheinen:  erstens  insofern  als  eine  Durchführung  rein  me- 
chanischer Anschauungen  nicht  auf  allen  Gebieten  in  endgültiger 
Weise  gelungen  ist;  und  zweitens  insofern  als  die  Substanzhypothesen, 
zu  deren  AnAvendung  man  für  verschiedene  Erscheinungsgebiete  ge- 
drängt wird,  zum  Tlieil  ziemHch  weit  von  einander  abweichen,  da 
z.  B.  die  Mechanik  der  festen  Körper  und  der  gasförmigen  Zustände, 
die  meisten  Wänneerscheinungen  (abgesehen  von '  denen  der  Wärme- 
leitung) soAne  die  chemischen  Processe  leichter  auf  atomistische,  die 
hydrodynamischen,  die  elektrischen  und  magnetischen  Phänomene 
dagegen  zunächst  auf  Continuitätsvorstelkmgen  füliren,  Avälu'end  man 
in  den  optischen  Theorien,  je  nachdem  man  auf  den  Zusammenbang 
mit  den  elektrischen  Vorgängen  Rücksicht  nimmt  oder  nicht,  bald 
die  eine  bald  die  andere  Vorstellungsweise  wählt.  Das  ist  natürhch 
kein  auf  die  Dauer  befi'iedigender  Zustand.  Auch  wird  man  die 
Ansicht  mancher  Vertreter  der  mathematischen  Physik,  die  die  auf- 
gestellten Gleichungen  als  rein  begriffliche  Hülfsmittel  zur  Verknü- 
pfung der  Erscheinungen  behandeln,  deren  anschauhche  Bedeutung 
mindestens  gleichgültig  sei,  schwerlich  flu-  die  endgültige  Lösung  der 
Schwierigkeiten  halten  können').  Gleichwohl  ist  bei  der  Frage,  ob 
der  Begriff  der  materiellen  Substanz  überhaupt  nothwendig  sei  oder 
nicht,  die  Thatsache  zureichend,  dass  alle  jene  H}^othesen,  so  weit 
sie  auch  sonst  auseinandergehen  mögen,  in  den  angeführten  allge- 
meinen Merkmalen  dieses  Begriffs  übereinstimmen.  Demgemäß  wii'd 
man  auch  die  bestehenden  Differenzen  schon  um  desAA-illen  nicht  als 
unaufhebbare  betrachten  dürfen,  weil,  wie  oben  (S.  454)  bemerkt, 
jene  Unterscliiede  nicht  nothwendig  Gegensätze  sind,  sondern  in  dem 


1    Über  die  »phänomenologische«  Behaudliing  vgl.  oben  S.  458  Anm. 
Wn  ndt,  System.    2.  Aufl.  30 
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Sinne  mit  einander  vereinbar  gedacht  werden  können,  dass  ein 
und  dasselbe  Substrat  je  nach  den  obwaltenden  Gesichtspunkten  zu 
verscliiedenen  Begriffsbildungen  Anlass  geben  mag,  sei  es  nun  dass 
ein  atomistiscli  constituirtes  Medium  für  geAnsse  Zwecke  als  conti- 
nuirlich,  oder  dass  umgekehrt  ein  continuirliches  Medium  als  bestehend 
aus  Theilen  betrachtet  werden  kann,    die  sich  wie  Atome  verhalten. 

In  der  That  ist  aber  auch  der  Erfolg  der  Hypothesen  für 
die  vorhegende  Frage  nicht  das  entscheidende  Moment,  sondern 
dieses  liegt,  was  gegenwärtig  von  manchen  Physikern  wohl  mehr  als 
billig  übersehen  wii'd,  in  den  logischen  Motiven,  die  zur  Voraus- 
setzung eines  Substrates  der  körperlichen  Welt  von  den  angegebenen  . 
allgemeinen  Eigenschaften  gefühi-t  haben.  Sind  diese  logischen  Mo- 
tive zwingend,  so  kann  das  bisherige  MissHngen  einer  allgemein  an- 
erkannten und  durchgängig  übereinstimmenden  Ausführung  dieses 
Begriffs  nie  dazu  veranlassen,  den  Begriff  selbst  zu  beseitigen,  son- 
dern allein  dazu,  die  endhche  Herstellung  einer  solchen  überein- 
stimmenden G-rundanschauung  als  ein  letztes,  möghcher  Weise  nie- 
mals ganz  zu  erreichendes,  aber  darum  doch  unablässig  zu  erstreben- 
des Ziel  der  physischen  Wissenschaften  anzusehen.  Und  offenbar  ist 
dies  die  wirkliche  Sachlage. 

Es  ist  ün  allgemeinen  schon  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
jene  logischen  Motive  der  Berichtigung  des  unmittelbaren  Wahr- 
nehmungsinhaltes  zum  Zweck  der  naturwissenschafthchen  Interpre- 
tation desselben  auf  zwei  Keihen  unabhängig  neben  einander 
herlaufender,  aber  sich  wechselseitig  unterstützender  Gründe  zu- 
rückfühi-en  (S.  272).  Die  eine  Eeihe  besteht  in  allen  jenen  Xatur- 
vorgängen,  von  denen  die  unmittelbare  Erfahrung  nichts  enthält, 
und  die  wir  dennoch  auf  Grund  der  exacten  Analyse  der  Erschei- 
nungen als  objectiv  gegeben  annehmen  müssen.  Alle  diese  Vorgänge 
—  die  Schall-,  Licht-,  Elektricitätsschwingungen ,  die  sogenannten 
chemischen  Affinitätswirkungen  —  erweisen  sich  nun  entweder  direct 
als  Bewegungsvorgänge  oder  wenigstens,  wie  die  chemischen  Processi, 
als  Vorgänge,  für  die  eine  andere  wahrscheinhche  Deutung  nicht 
aufzufinden  ist.  Die  zweite  Keihe  von  Gründen  besteht  in  den  Zeug- 
nissen, die  uns  nöthigen  die  Empfindungsqualität  in  allen  ihren  Ge- 
staltungen als  einen  bloß  subjectiven  Wahrnehmungsinhalt  aus  den 
objectiven  Natun-orgängen  zu  eliminiren.    Diese  Zeugnisse  selbst  snid 
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wieder  doppelter  Art.  Auf  der  einen  Seite  ist  es  sclion  die  rein 
])liysikalische  Analyse  der  Vor^'än^'e,  die  zu  einer  solchen  Elimination 
führt.  Wie  sollte  man  auch  z.  K.  die  Mannigfaltigkeit  der  optischen 
Erscheinungen  in  einen  verständlichen  Zusammenhang  bringen,  wenn 
man  den  Lichtquahtäten  ol)jective  Wirklichkeit  zuschriebe?  Nach 
irgend  einheitlichen  Gesichtspunkten  durchführbar  würde  offenbar 
ein  solcher  Yersuch  nur  sein,  wenn  man,  älmlich  wie  es  die 
aristotelische  Farbentlieorie  gethan  hat,  Grundqualitäten  annähme, 
die  eigenthch  doch  wieder  von  den  Emi)findungen  verschieden  wären, 
lieber  diese  objectiven  Grundqualitäten  und  das  was  bei  ihrer  etwa- 
igen Verbindung  entsteht  würde  man  aber  gänzlich  auf  das  Meer 
uferioser  Hypothesen  hinausgetrieben  sein.  Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  Schall,  Wärme,  chemischen  Vorgängen  u.  s.  w.  Aus  allen  diesen 
Gebieten  sind  die  Qualitätsvorstellungen  der  alten  Physik  allmählich 
beseitigt  worden,  weil  sich  mit  ihnen  für  die  wirkliche  Deutung  der 
Erscheinungen  nichts  anfangen  ließ.  Die  zweite  Gruppe  von  Zeug- 
nissen entstammt  der  Physiologie  der  Sinnesempfindungen.  Wenn 
das  Auge  den  mechanischen  Druck  und  den  elektrischen  Strom 
gleicher  Weise  wie  objective  LichtAvellen  als  Licht  und  Farbe  em- 
pfindet, wenn  die  Haut  eine  und  dieselbe  Temperatureinwii-kung  an 
einer  Stelle  warm,  an  einer  andern  kalt,  und  abermals  an  einer  an- 
dern als  Druck  oder  auch  als  Schmerz  empfindet  u.  s.  w.  u.  s.  w.  

welche  denkbare  Combination  von  Hj^othesen  soll  dann  noch  die 
Ol)jectivirung  der  Empfindungscjualität  ermöglichen,  und  zwar  so  er- 
möghchen,  dass  dadurch  für  das  physikahsche  Verständniss  der  Er- 
scheinungen irgend  etwas  geleistet  würde  ?i)  Als  Galilei  den  Satz 
aufstellte,  die  einzigen  flu-  uns  erkennbaren  Eigenschaften  der  Natur- 
gegenstände seien  die  »mathematischen«,  worunter  er  eben  die  ver- 
stand, die  die  Physik  seitdem  als  die  Merkmale  des  objectiven  Begriffs 
der  Substanz  betrachtet,  da  war  dieser  Satz  zu  nicht  geringem  Theil 
enie  kühne  Hypothese.  Doch  wenn  man  annimmt,  sie  sei  das  noch 
heute,  und  zAvar  in  dem  Sinne,  dass  mögHcher  Weise  von  heute  auf 
morgen  andere  Hypothesen  gefunden  werden  könnten,    durch  die  sie 

1)  Fragen  wie  diese  sind  iu  "Wirkliclikeit  viel  älter  als  die  Galilei'sche  Phy- 
sik. Sie  -ivareu  schon  den  alten  Skeptikern  geläufig,  die  sie  frcilicli  iu  anderem 
Sinne  verwertheten.  Aber  sie  haben  darum  nicht  minder  bei  der  Begründung 
der  mechanischen  Naturanschauuug  eine  entscheidende  Rolle  gespielt. 

:iO* 
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beseitigt  werde,  so  ist  das  nicht  zutreffend.  Die  mechanische  Natur- 
anschauung hat  sich  allerdings  nicht  aus  einer  Hypothese  in  eine 
bewiesene  Thatsache  verwandelt,  wie  es  beispielsweise  die  Coperni- 
kanische  Weltanschauung  gethan  hat.  Aber  sie  ist  aus  einer  Hy- 
pothese in  eine  zwingende  logische  Forderung  übergegangen,  nach 
der  sich  daher  alle  künftigen  Hypothesen  zu  richten  haben,  welche 
Wege  sie  auch  sonst  einschlagen  mögen. 


n.   Principien  der  Naturcausalität. 
1.     Relativität  der  Bewegung.     Kinematik  und  Dynamik. 

Allen  principiellen  Feststellungen  über  die  Bewegung  der  Ob- 
jecte  Hegt  die  aus  der  unmittelbaren  Anschauung  entspringende  Vor- 
aussetzung zu  Grunde,  dass  die  Bewegung  eine  relative  Vorstel- 
lung ist,  und  dass  daher  von  einer  absoluten  Bewegung  nur  auf 
Grund  willkürlicher  begrifflicher  Feststellungen  die  Rede  sein 
kann.  Um  einen  Punkt  im  Räume  bewegt  vorzustellen,  bedürfen 
wir  mindestens  eines  anderen  Punktes,  in  Bezug  auf  den  jener  seine 
Lage  ändert.  Jede  Lageänderung  zweier  Punkte  ist  somit  eine 
wechselseitige:  der  eine  Punkt  ist  bewegt  in  Bezug  auf  den  andern, 
und  die  Anschauung  enthält  an  und  für  sich  kein  Motiv,  das  uns 
berechtigt,  ausschließhch  dem  einen  die  Bewegung  zuzuschreiben  und 
den  andern  ruhend  anzunehmen.  Wollen  wir  eine  Bewegung  in  Be- 
zug auf  unsern  ganzen  Anschauungsraum  feststellen,  so  können  wu- 
uns  diesen  durch  drei  räumhche  Coordinaten  fixirt  denken:  jede  Be- 
wegung wird  dann  zu  einer  wechselseitigen  Lageänderung  des  be- 
wegten Punktes  oder  Körpers  und  des  Coordinatensystems,  bei  der 
einer  Bewegung  des  ersteren  die  entgegengesetzt  gerichtete  Bewegung 
des  letzteren  in  der  Anschauung  äquivalent  ist. 

In  älmlicher  Weise  besitzen  alle  auf  die  unmittelbare  Anschau- 
ung gegründeten  Urtheüe  über  die  Größe  einer  Bewegung  einen 
bloß  relativen  Werth.  Es  kann  aber  überhaupt  zu  solchen  Urtheilen 
immer  erst  dann  kommen,  wenn  verschiedene  Bewegungen  unab- 
hängig von  einander  vorgestellt  und  dann  verglichen  werden.  So 
können  wir  die  relativen  Bewegungen  zweier  Punkte  vergleichen,  die 
wir    auf    ein   und    dasselbe    räumliche    Coordinatensystem    beziehen. 
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Jede  solche  Vergleicliung  enthält  dann  (he  beiden  Elemente  der  Be- 
wegungsvorstellun?.  die  rüiunliche  Lageänderung  und  den  Zeitver- 
lauf  der  Bewegung.  Div  r  ä  u  m  1  i  c  h  e  Vergleicliung  sucht  die  Be- 
wegungen, sofern  sie  nicht  unmittelbar  als  geradlinige  gegeben 
sind,  in  geradlinige  zu  zerlegen  und  so  die  Größe  der  Lageände- 
rung mittelst  der  Yergleichung  der  relativ  durchmessenen  linearen 
Strecken  zu  bestünmen.  Die  zeitliche  Vergleicliung  zerfällt  in  die 
Bestimmung  der  relativen  Geschw-indigkeit  und  der  relativen  Ge- 
schwinchgkeitsänderung.  Eine  Bewegung  ist  relativ  schneller  als  eine 
andere,  wenn  bei  ihr  in  derselben  Zeit  eine  größere  lineare  Strecke 
zurückgelegt  wird.  Unsere  Vergleicliung  verschieden  großer  Zeiten 
gründet  sich  somit,  da  uns  die  Zeit  objectiv  überhaupt  nur  in  der 
Bewegung  gegeben  ist,  auf  die  unmittelbare  anschauHche  Verglei- 
chung  von  Bewegungen,  deren  Anfang  und  Ende  in  der  Wahrnehmung 
zeitlich  zugleich  sind.  Die  eine  Bewegung  ist  ferner  in  Bezug  auf 
die  andere  relativ  beschleunigt,  wenn  die  successiv  dui'chlaufenen 
Strecken  der  ersten  zunehmen  im  Vergleich  mit  den  entsprechenden 
Strecken  der  zweiten.  Wie  der  Bewegung  eines  Punktes  die  ent- 
gegengesetzt gerichtete  seines  Beziehimgspunktes  oder  des  zu  Grunde 
gelegten  Coordinatensystems  äquivalent  ist,  ebenso  sind  daher  rela- 
tive Beschleunigung  einer  Bewegung  und  relative  Verlangsamung  der 
dazu  gehörigen  Beziehimgsbewegung  äquivalente  Ausdi"ücke  füi'  ein 
und  dasselbe  Phänomen. 

Die  Untersuchung  der  in  unserer  Anschauung  möghchen  rela- 
tiven Bewegungen  und  ihi-er  Beziehungen  bildet  die  Aufgabe  einer 
vorbereitenden  Discij)Hn  der  Mechanik,  der  Kinematik  oder  Pho- 
ronomie).  Sie  ist  gleich  der  Geometrie  eine  mathematische  Wissen- 
schaft, welche  aus  den  ihr  diux-li  die  Anschauung  dargebotenen 
Begriffen  von  Baum  und  Bewegung  ihi-e  Sätze  mit  apodiktischer  Ge- 
wissheit ableitet.  Aber  freilich  beziehen  sich  diese  Sätze  überall 
nur  auf  mögliche  Bewegungen,  ähnhch  wie  die  Sätze  der  Geome- 
trie auf  müghche  Körper.  Darmii  ist  die  Phoronomie  füi-  sich  allein 
niemals  im  Stande,  die  realen  Bewegungsvorgänge  zu  erklären,  son- 
dern es  sind  dazu  außerdem  bestimmte  Voraussetzungen  über  die 
causalen  Beziehungen  der  in  der  Erfalirung  gegebenen  Bewegungen 
erforderlich.  Obgleich  aber  solche  Voraussetzungen  an  und  für  sich 
von  den  kinematischen  Pnncipien  unabhängig  sind,    so  haben  diese 
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(loch    auf   jene    einen  Eintluss    in    dem   Sinne    ausgeübt,    class    man 
von  vornherein  geneigt  war,  bestimmten  phoronomisclien  Sätzen  zu- 
gleich eine    dynamische    Bedeutung  beizulegen.     Der  empirische 
Theil   der  Mechanik,   die  Dynamik,    hat    sich    daher  unter  dem 
gleichzeitigen  Einflüsse    der  Erfahrung    und    dieser    phoronomischen 
üebertragungen   entwickelt.      Die  Dynamik  beruht,   wie  jede   andere 
exacte  Naturwassenschaft,  auf  Hypothesen;   aber  man  ist  darauf  an- 
gewiesen,  diese  Hypothesen  nach   dem  Vorbilde  bestinmiter  kinema- 
tischer Principien   zu   gestalten.      Demnach  scheiden  wir  die  princi- 
piellen  Sätze  der  Mechanik  in  zwei  Gruppen:  in  kinematische 
und  in   dynamische.     Die   ersteren   beziehen  sich  auf  die  in  der 
Anschauung    möghchen    Bewegungen,   die  letzteren  auf  die  causalen 
Beziehungen  der  wirklichen  Bewegungen.    Jene  sind  von  unbedingter 
Geltung;   denn   sie   können  unmittelbar  aus  dem  Princip  der  Relati- 
vität der  Bewegung  auf  Grund   der    allgemeinen  Eigenschaften  des 
Raumes  und  der  Zeit  abgeleitet  werden.    Diese  sind  dagegen  gerade 
wegen  der  Relativität  aller  empirisch  gegebenen  Bewegungen  von  bloß 
hypothetischer  Geltung,  da  eine  jede  causale  Voraussetzung  über  das 
Entstehen  von  Bewegungen  nothwendig    die  Annahme    ii'gend  einer 
absoluten  Bewegung  in  sich  schließt. 


2.  Kinematische  Principien. 

Das  Princip  der  Relativität  der  Bewegung  zerlegt  sich  wieder 
in  zwei  allgemeine  phoronomische  Principien:  in  das  der  Aequi- 
valenz  entgegengesetzter  Bewegungen  der  Bezugsele- 
mente, und  in  das  der  Zusammensetzung  der  Bewegun- 
gen mittelst  der  Substitution  äquivalenter  Bewegungen. 
Das  erste  dieser  Principien  ist  der  uiunittelbarste  Ausdruck  des  Re- 
lativitätsgesetzes, und  es  ist  dasselbe  daher  oben  schon  zu  dessen 
Veranschauhchung  benützt  worden.  Es  zerfällt,  wie  dort  gezeigt, 
in  einen  räumhchen  und  in  einen  zeitlichen  Theil.  Nach  ihm  for- 
dert eine  gegebene  Bewegung,  wenn  sie  als  eindimensionale  gedacht 
Avird,  einen  Beziehungspunkt,  als  zweidimensionale  aber  zwei  und  als 
dreidimensionale  drei  Beziehungspunkte,  die  verscliiedenen  Dimen- 
sionen des  Raumes  angehören,  oder,  was  damit  gleichbedeutend  ist, 
ein    zwei-    oder    dreidimensionales    Coordinatensystem.      Dies    vor- 
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ausgesetzt  kann  dann  jede  Bewegimg  zwischen  den  auf  einander 
bezogenen  Punkten  oder  Systemen  in  jeder  beliebigen  Weise  ver- 
tlieilt  werden,  so  kmge  niu-  dadurch  die  relativen  Raum-  und  Zeit- 
beziehungen der  bezogenen  Elemente  die  nämlichen  bleiben.  Als 
die  einfachste  und  daher,  wo  keine  weiteren  Anhaltspunkte  gegeben 
sind,  naheliegendste  unter  diesen  Vei-theilungsweisen  ist  Avegen  der 
aus  ihr  entsprungenen  d}'namischen  Voraussetzungen  diejenige  hervor- 
zuheben, bei  der  eine  gegebene  Bewegung  zwischen  ihren  Beziehungs- 
elementen räimihch  und  zeitlich  gleich  vertheilt  ward ,  so  dass  für 
zwei  in  Bezug  auf  einander  bewegte  Elemente  die  Veränderungen 
an  Größe  gleich,  aber  in  ihrer  Eichtung  entgegengesetzt  sind.  Das 
Pnncip  der  Zusammensetzung  der  Bewegungen  ist  eine  unmittelbare 
Folge  dieser  willkürlichen  Vertheilung.  Das  Problem,  das  hier  ge- 
löst wird,  besteht  in  der  Frage,  vde  die  Bewegung  eines  Punktes 
oder  Körpers  vorzustellen  sei,  wenn'  derselbe  gleiclizeitig  in  zwei  oder 
mehreren  verschiedenen  Bewegungen  gedacht  wird,  die  zu  dem  näm- 
hchen  Bezugssystem  relativ  sind.  Dieses  Problem  kann  nur  dann 
einen  anschauhchen  Sinn  haben,  wenn  die  in  der  Fragestellung  auf 
einen  bestimmten  Punkt  oder  Körper  übeiiragenen  Bewegimgen  der- 
gestalt zwischen  diesem  und  seinen  Beziehungselementen  vertheilt 
werden,  dass  dadiu'ch  die  in  der  Anschauung  gegebene  Bewegung 
möghch  Avird.  Dies  kann,  wie  schon  d'Alembert  und  dann  unab- 
hängig von  ihm  Kant  einsah,  bei  der  Constmction  des  gewöhnlichen 
sogenannten  Ki'äfteparallelogramms  dadui-ch  geschehen,  dass  man  von 
den  beiden  zuerst  dem  bewegten  Punlvt  zugesehiiebenen  Bewegun- 
gen die  eine  auf  den  umgebenden  Raimi,  beziehungsweise  auf  das 
denselben  bestimmende  Coordinatensystem  übertragen  denkt.  Zu- 
gleich erhellt  hieraus ,  dass  es  nicht  angemessen  ist ,  diesem  Satze 
sofort  eine  dynamische  Fassung  zu  geben.  An  und  füi*  sich  ist  er 
ein  rein  phoronomisches  Axiom,  in  welcher  Form  er  auch  in  dem 
aus  ihm  abgeleiteten  Satze  vom  »Parallelogramm  der  Drehungen« 
beibehalten  Avurde.  Zu  einem  dynamischen  Princip  wird  er  erst  durch 
den  Hinzutritt  von  Voraussetzungen,  die  nicht  in  der  Anschauung 
gelegen  sind,  sondern  dieser  als  begriffliche  Feststellungen  liinzu- 
gefügt  werden.  Hierdurch  gewinnen  aber  solche  Voraussetzungen 
stets  einen  h}-pothetischen  Charakter.     . 
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3.   Dynamische  Principien. 

a.  Allgemeiner  Charakter  der  dynamischen  Principien. 

Unter  dynamischen  Principien  verstehen  wir,  wie  oben 
bemerkt,  diejenigen  nicht  weiter  abzuleitenden  Sätze,  die  über  die 
causalen  Beziehungen  der  im  Raum  gegebenen  realen  Bewegungen 
Rechenschaft  geben.  Diese  Beziehungen  können  nur  der  Erfahrung 
entnommen  werden,  da  alle  Causalität  auf  einer  Anwendung  des 
logischen  Princips  von  Grund  und  Folge  auf  den  empii-ischen  Zu- 
sanunenliang  des  Geschehens  beruht.  Trotzdem  sind  die  Principien. 
die  über  jene  Beziehungen  Rechenschaft  geben  sollen,  selbst  nicht  in 
der  Erfahrung  gegeben.  Denn  diese  bietet  stets  ver-^ickelte  Be- 
dingungen dar,  welche  die  Annahme  mehrerer  neben  einander  gültiger 
PrincijDien  fordern.  In  Folge  dessen  ist  die  Interpretation  des  empi- 
rischen Geschehens  an  und  für  sich  ein  vieldeutiges  Problem,  das 
möglicher  "Weise  auf  verschiedenen  Wegen  gelöst  werden  könnte. 
Die  Grundbegriffe  der  Dynamik  gleichen  in  dieser  Hinsicht  vollständig 
dem  Begriff  der  Materie,  mit  dem  sie  übrigens  auch  insofern  eng 
verbunden  sind,  als  die  causalen  Beziehungen  der  Objecte  zugleich 
auf  den  fundamentalen  Eigenschaften  der  Materie  beruhen  müssen. 
Beide,  die  dynamischen  Principien  und  der  Begriff  der  Materie, 
müssen  daher  so  beschaffen  sein,  dass  sie  in  diu'chgängiger  Ueber- 
einstinunung  stehen  und  in  ihi-er  Verbindung  der  Forderung  einer 
widerspruchslosen  Erklärung  der  Bewegimgserscheinungen  genügen. 
Da  nun  zur  Interpretation  eines  jeden,  auch  des  einfachsten  wirk- 
lichen Geschehens  mehi'ere  dynamische  Principien  und  mekrere  Eigen- 
schaften der  Materie  erfordert  werden,  so  bleibt  die  Interpretation 
eine  vieldeutige;  denn  es  lässt  sich  stets  die  Veränderung,  die  in  der 
Deduction  durcli  die  Aenderung  einer  einzelnen  Voraussetzung  hervor- 
gebracht wird,  durch  einen  angemessenen  "Wechsel  der  andern  Vor- 
aussetzungen aufgehoben  denken,  so  dass  das  Resultat  dennoch  das 
nämliche  bliebe.  Der  Unsicherheit,  die  aus  diesem  Verhältnisse  für 
die  "Wahl  der  dynamischen  Principien  entsteht,  hat  die  rationelle 
Mechanik  seit  dem  Beginn  der  neueren  Naturwissenschaft  dadurch 
zu  steuern  gesucht,-  dass  sie  sich  eines  methodischen  Postulates  be- 
diente,   das  in  der   That  seine  vorzügliche   Brauchbarkeit   vor   allem 
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in  der  großen  Uebereinstinimung  l)e^\•älll•t,  die  mit  seiner  Hülfe  in 
den  piincii)iellen  Voraussetzungen  der  Dynamik  erzielt  wurde.  Es 
ist  dies  das  zuerst  von  Galilei  klar  ausgesprochene  Postulat  der 
Einfachheit.  Anfangs,  in  der  Zeit  seiner  bewussten  Anwendungen, 
selbst  für  ein  objectives  Natui'gesetz  gehalten,  gewann  es  in  dem 
Maße  den  Charakter  einer  bloß  methodologischen  Regel,  als  es,  wie 
durchgängig  in  der  neueren  Physik,  mehr  instinctiv  als  mit  Be- 
wiisstsein  geübt,  in  Folge  dessen  aber  freilich  auch  nicht  immer 
beachtet  wiu'de.  Nun  enthält  die  Forderung,  dass,  sofern  sich  ver- 
sdiiedene  Voraussetzungen  zur  Erklärung  gewisser  Erscheinungen 
gleich  tauglich  erweisen,  die  einfachste  zu  bevorzugen  sei,  zweifellos 
eine  sehr  wii-ksame  Regel  zur  Beschränkung  der  Hypothesen.  Aber 
weder  ist  diese  Regel  im  Stande  alles  Schwanken  endgültig  zu  be- 
seitigen, da  das  Nebeneinanderbestehen  verschiedener,  gleich  brauch- 
barer und  gleich  einfacher  Voraussetzungen  keineswegs  undenkbar 
ist;  noch  gestattet  eine  solche  bloß  subjective  Regel  einen  hini-eichend 
sicheren  Schluss  auf  die  objective  Wahrheit  der  Hypothesen:  eben 
deshalb  ist  die  Annahme  der  alten  Physiker,  dass  die  »lex  simpli- 
citatis«  ein  objectives  Naturgesetz  sei,  die  unberechtigte  Uebertragung 
einer  sich  durch  ihi-e  Brauchbarkeit  empfehlenden  logischen  Maxime 
auf  die  Gegenstände  selber.     (Vgl.  oben  S.  448.) 

Angesichts  dieser  Verhältnisse  ist  es  nun  fast  überraschend  zu 
nennen,  dass  in  der  Feststellung  der  d}Tiamischen  Principien  dennoch 
eine  vollkommene  Uebereinstimmung  erzielt  w^urde.  In  der  That  ist 
diese  Uebereinstimmung  so  groß,  dass  man  sich  des  hj-pothetischen 
Charakters  der  Principien,  seit  sie  überhaupt  Wurzel  gefasst  hatten, 
kaum  mehr  bewusst  war,  und  dass  der  Gedanke,  es  könnte  denkbarer 
Weise  auch  auf  einem  System  ganz  anderer  Principien  eine  wider- 
spruchslose Auffassung  der  Erscheinungen  zu  Stande  kommen,  bis 
in  die  neueste  Zeit  kaum  jemals  ernsthch  erwogen  wurde.  Diese 
Thatsache  wii'd  aber  voUkonmien  erklärhch,  sobald  man  das  Ver- 
hältniss  der  d3Tiamischen  zu  den  Idnematischen  Principien  der 
Mechanik  näher  in"s  Auge  fasst.  Dann  zeigt  es  sich  sofort,  dass  die 
ersteren  nichts  anderes  als  Uebertragungen  der  kinematischen 
Grundsätze  in  eine  causale  Form  sind.  In  der  That  hatte 
sich  also  in  diesem  Fall  hinter  dem  Postulat  der  Einfachheit  die 
Forderung    versteckt,    es   seien    die    dynamischen  Hypothesen  so   zu 
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wählen,  dass  sie,  abgeselien  von  den  zur  Erklärung  der  Entstehung 
von  Bewegungen  erforderlichen  causalen  Voraussetzungen,  nichts 
enthalten,  was  nicht  in  den  auf  das  bloße  Princip  der  Relativität 
gegründeten  kinematischen  Sätzen  schon  enthalten  ist.  Mit  andern 
"Worten,  die  unbewusst  zur  Richtschnur  genommene  Avalire  Regel 
lautet:  die  Beziehungen  der  materiellen  Elemente  sind  dem 
Princip  der  Relativität  dergestalt  unterzuordnen,  dass  die 
causalen  Relationen  gegebener  Bewegungen  vollständig 
den  zwischen  ihnen  bestehenden  phoronomischen  Bezie- 
hungen entsprechen.  An  die  Stelle  des  an  sich  willkürlichen 
Gesetzes  der  Einfacheit  tritt  so  eine  Regel,  die  eine  unmittelbare 
Anwendung  des  Princips  der  widerspruchslosen  Verknüpfung  ist,  und 
die  zugleich,  da  die  kinematischen  Principien  zu  den  an  und  füi* 
sich  widerspruchslos  gegebenen  rein  formalen  Bestandtlieilen  der 
Erfahi'ung  gehören,  auf  eine  eindeutige  Beschränkung  der  dyna- 
mischen Voraussetzmigen  lünw^eist. 

Als  die  allgemeinsten,  dieser  Regel  zu  unterw-erf enden  Prin- 
cipien der  Dynamik  lassen  sich  die  folgenden  vier  betrachten : 
das  Princip  der  Trägheit,  das  Princip  der  Centralkräfte,  das 
Princip  der  Gegenwirkung,  und  das  Princip  der  Kräfte  Ver- 
bindung. 


1).  Princip  der  Trägheit. 

Das  Princip  der  Trägheit  sagt  aus,  dass  jedes  in  Bewegung 
befindliche  materielle  Element,  wenn  es  sich  selbst  überlassen  ist, 
d.  h.  nicht  unter  dem  Einflüsse  irgend  Avelclier  von  außen  auf  das- 
selbe w^ü'kender  Bewegungsursachen  steht,  in  gerader  Linie  und  mit 
gleichfönniger  Gesclnvindigkeit  sich  im  Räume  fortbewegt.  Indem 
man  dieses  Verhalten  auf  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  der  Materie 
zurückführt,  wdrd  der  letzteren  Trägheit  zugesclmeben. 

Die  Feststellung  dieses  Princips  war  mit  großen  Schwierigkeiten 
verbunden,  weil  es  nicht  nur  eine  Voraussetzung  einschließt,  die  in 
der  Erfahrung  niemals  verwirklicht  ist,  nämhcli  diejenige  absolut 
unbeeinflusster  materieller  Elemente,  sondern  w^eil  es  auch  Behaup- 
tungen über  das  Verhalten  solcher  Elemente  aufstellt,  die  an  und 
flu"  sich   hypothetische   bleiben  müssen.      Denn   eine   absolut   gerad- 
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linige  Bewegung  kann  es  nur  in  Bezug  auf  'ein  Avillküilich  ange- 
nommenes räumliches  Coordinatensystem  geben,  dem  man  eine  feste 
Lage  im  Räume  anweist,  wie  sie  kein  uns  l)ekannter  Körper  wii-k- 
lich  besitzt:  und  eine  absolut  gleichfönnige  Bewegung  ist  nur  in 
Bezug  auf  eine  willkürlich  angenommene  Zeitscala  möglich,  die  mit 
keinem  der  uns  empirisch  gegebenen  zeitlichen  Bewegungsvorgänge 
übereinstimmt.  Daraus  geht  hervor,  dass  das  Trägheitsgesetz  den 
Charakter  einer  pennanenten  Hj-pothese  hat,  trotz  der  absoluten 
Gewissheit,  die  man  ihm  von  den  Anfängen  der  neueren  Xaturwissen- 
schaft  an  zuzuschreiben  geneigt  war\. 

Dieser  Umstand  weist  aber  zugleich  darauf  hin,  dass  jene 
methodische  Regel  der  Einf achlieit ,  die  lu-sprünglich  zur  Auffindung 
des  Trägheitsgesetzes  diente,  nicht  zm-eicht,  weder  imi  seine  Auf- 
findung, noch  um  das  zuversichthche  Vertrauen  auf  dasselbe  begi'eif- 
Hch  zu  machen.  In  der  That  ist  dieses  Princip  offenbar  nicht  bloß 
eine  Hypothese  neben  andern  a  priori  gleich  möglichen,  sondern  es 
ist  diejenige  Voraussetzung,  welche  die  zur  Bestimmung  der 
räumlichen  und  zeitlichen  Eigenschaften  einer  Bewegung 
erforderlichen  kinematischen  Bedingungen  zugleich  als  die 
Eigenschaften  einer  jeden  Bewegung  betrachtet,  die  irgend 
welchen  dynamischen  Einwii-kuugen  nicht  unterworfen  ist. 
um  zu  erkennen,  ob  eine  Bewegung  im  Räume  ihre  Richtung  bei- 
behalte oder  ändere,  und  welches  in  einem  gegebenen  Moment  ihre 
Richtung  sei,  muss  uns  zur  Orientü'ung  eine  fest  bestimmte,  in  Bezug 
auf  ein  absolutes  Coordinatensystem  fixii-te  gerade  Linie  gegeben 
sein;  und  um  zu  bestinmien,  ob  eine  Bewegung  gleich-  oder  ungleich- 
fönnig  verlaufe,  muss  uns  eine  räumhche  Bewegung  gegeben  sein, 
bei  welcher  gleiche  Räume  in-  gleichen  Zeiten  zui-ückgelegt  werden. 
Neunen  Avir  demnach  eine  im  Räume  als  absolut  geradlinig  und  ab- 
solut gleichfönnig  angenoimuene  Bewegimg  eine  Inertialbewegung, 
so  hat  diese  zunächst  nui'  die  phoronomische  Bedeutung,  dass  sie  zur 
Erkennung  jeder  behebigen  geradlinigen  oder  ungeradhnigen,  gleich- 
fömiigen  oder  ungleichfönuigen  Bewegung  dient,  die  materielle  Ele- 
mente in  Folge  der  Einwii-kuncr  irgend  welcher  Bewesrungsursachen 


1    Vgl.  meine  Schrift:    Die  physikalischcu  Axiome  und  ihre   Beziehung  zum 
Causalprincip,  1866,  S.  42.  11.5  ff.   und  L.  Lauge.  Phil.    Stud.  III.  S.  337,  643  ff. 
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darbieten  können.  Als  dynamisches  Princip  betrachtet  dann  aber 
das  Trägheitsprincip  die  Eigenschaften  dieser  zur  Bestinunimg  der 
räumlich-zeitlichen  Beschaffenlieit  einer  jeden  irgendwie  entstandenen 
Bewegung  anzuwendenden  Inertialbewegung  zugleich  als  die  Avirk- 
liclien  Eigenschaften  der  Bewegung  sich  selbst  überlassener 
materieller  Elemente. 


c.  Princip  der  Centralkräfte. 

Nach  dem  Princip  der  Centralkräfte  ist  die  Entstehung  der 
Bewegung  eines  materiellen  Elementes  oder  die  Veränderung  einer 
schon  bestehenden  Bewegung  desselben  an  das  Vorhandensein  min- 
destens eines  andern  von  ilim  räiunHch  getrennten  Elementes  ge- 
bunden. Jedem  Element,  das  als  die  Bewegungsuisache  eines  andern 
gedacht  wird,  wird  bewegende  Kraft  zugeschrieben,  und  von  dieser 
wird  vorausgesetzt,  dass  sie  die  geradlinige  Entfernung  der  Ele- 
mente, zwischen  denen  sie  wirkt,  nur  entweder  vermindern  oder  ver- 
größern könne:  im  ersten  Fall  heißt  die  Ki'aft  eine  anziehende, 
im  zweiten  eine  abstoßende.  Verschiedene  Ki'äfte  aber  werden 
ihrer  Größe  nach  verglichen ,  indem  man  die  Veränderungen  be- 
stimmt, die  sie  an  einem  und  demselben  Theil  der  Materie,  der  ent- 
weder ruhend  oder  nach  dem  Trägheitsprincip  in  gleichfönuiger  Be- 
wegung gedacht  wird,  hervorbringen.  Unter  dieser  Voraussetzung 
kann  die  Größe  einer  Kraft  nur  an  der  Größe  der  auf  sie  bezo- 
genen Geschwindigkeitsänderung  gemessen  werden.  Nun  wird 
die  nämliche  Kraft,  die  durch  ilu-e  Wirkung  auf  einen  bestimmten 
Theil  der  Materie  eine  bestimmte  Aenderung  der  Geschwindigkeit 
hervorbringt,  auf  irgend  einen  andern  Theil  nicht  nothwendig  die 
nämliche  Wirkung  äußern,  sondern  es  wird  dies,  auch  wenn  alle 
äußern  Bedingungen  gleich  sind,  nur  dann  geschehen,  wenn  che  in 
den  verglichenen  Theilen  selbst  vorhandenen  Bedingungen  überein- 
stimmen. Letzteres  lässt  sich  aber  wiederam  nur  durch  Dir  Ver- 
halten einer  und  derselben  bewegenden  Ki-aft  gegenüber  feststellen. 
Nach  dem  Ergebniss  dieser  Vergleichung  sclireibt  man  verschiedenen 
Theilen  der  Materie  einen  verschiedenen  Widerstand  gegen  die  be- 
wegende Kraft  zu,  je  nachdem  die  durch  eine  und  dieselbe  Ki-aft 
bewirkte  Geschwindigkeitsänderung  größer   oder  kleiner  ist.      Dieser 
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der  Materie  innewoliiiende  AViderstand  wird  als  die  Masse  be- 
zeichnet. Unter  Berücksichtigung  des  letzteren  Begriffs  lässt  sich 
daher  das  Princip  der  Centralkräfte  schließlich  in  den  Satz  zusam- 
menfassen: Jede  Kraft  wirkt  in  der  geraden  Verbindungslinie  ihres 
Ausgangs-  und  Angriffspunktes,  und  ihre  AVirkung  besteht  in  einer 
Gesell windigkeitsändening,  die  der  Größe  der  Ki'aft  direct  und  der 
Masse,  auf  die  sie  wirkt,  umgekehrt  proportional  ist. 

Indem  man  KJräfte,  die  in  der  angegebenen  AVeise  zwischen 
räumhch  getrennten  physischen  Punkten  wirken,  als  Centralkräfte 
bezeichnet,  kann  dem  obigen  Satze  auch  die  kurze  Form  gegeben 
werden:  Alle  materiellen  Kräfte  sind  Centralkräfte.  Ob  im 
einzelnen  Fall  eine  Kraft  anziehend  oder  abstoßend  wirkt,  bleibt 
hiernach  der  emj^irischen  Feststellung,  beziehungsweise  den  zur  Er- 
klärung der  einzelnen  Bewegungen  gemachten  Annahmen  über  die 
Eigenschaften  der  Materie  überlassen.  Das  Princip  in  diesem  wei- 
teren Sinne  lässt  somit  die  Frage  offen,  ob  es  nur  anziehende  oder 
nui'  abstoßende  oder  beiderlei  Kiiifte  gibt.  Immer  aber  muss  die 
Materie  als  das  Substrat  von  Centralkräften  gedacht  werden. 
Es  ist  unzweif elliaf t ,  dass  dieser  Forderung  die  atomistische  Hypo- 
these am  unmittelbarsten  entspricht,  da  bei  ihr  die  Materie  als  zu- 
sammengesetzt aus  räumlich  getrennten  Ki'aftcentren  angenommen 
wird.  Dies  ist  denn  auch  offenbar  der  Grund  des  Vorzuges,  dessen 
sich  in  den  mathematisch-physikalischen  Theorien  im  allgemeinen  die 
Atomistik  vor  der  Continuitätsh^-pothese  erfreut  hat. 

Der  Zusammenliang  des  Princips  der  Centralkräfte  mit  den  kine- 
matischen Grundsätzen  ist  unmittelbar  einleuchtend.  Xach  dem  Rela- 
tivitätsprincip  besteht  die  einfachste  denkbare  Bewegung  eines  Raum- 
punktes in  der  Lageänderung  desselben  in  Bezug  auf  einen  andern 
Punkt,  welche  Lageänderung  hinwiederum  nur  als  eine  geradhnige 
A^erminderung  oder  Vermehrung  der  Entfernung  bestinunt  werden 
kann.  Das  Princip  der  Centralkräfte  macht  diese  Bedingung  der 
Auffassung  einer  Bewegung  zu  einer  Bedingung  ihi-er  objectiven 
Entstehung.  Demnach  setzt  es  als  einfachste  Bedingung  zur  Ent- 
stehung einer  Bewegung  einen  außerhalb  des  l)ewegten  Punktes  ge- 
legenen zweiten  physischen  Punkt  voraus,  der  eine  Annäherung  oder 
Entfernung  des  ersten  Punktes  verursacht.  Zu  diesen  dem  Rela- 
tivität sprincip   entnommenen  qualitativen  Voraussetzungen  tritt  dann 
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noch  die  quantitative  Annahme  hinzu,  dass  die  Größe  der  Kraft  der 
Größe  der  durch  sie  bewirkten  Bewegungsänderung  direct  und  dem 
Widerstand  der  bewegten  Materie  oder  der  Masse  umgekehrt  pro- 
portional sei.  Diese  Annahme  ist  aber  ledighch  eine  nähere  De- 
finition des  auf  die  Bewegungsprobleme  angewandten  Causalprincips. 
Denn,  nachdem  die  Kraft  im  allgemeinen  als  Geschwindigkeits- 
änderung materieller  Theile  definü't  ist,  muss  ihre  Größe  durch  die 
Größe  dieser  Geschwinchgkeitsänderung  gemessen  werden;  und  dies  vor- 
ausgesetzt bleibt  wiederum  nichts  anderes  übrig,  als  die  verscliiedene 
Wirkung  einer  und  derselben  Kraft  gegenüber  verschiedenen  Theilen 
der  Materie  auf  einen  specifischen  Widerstand  dieser,  die  Masse, 
zurückzufüliren.  Der  hypothetische  Charakter  auch  dieser  Voraus- 
setzungen ergiebt  sich  übrigens  schon  daraus,  dass  die  Gleichsetzung 
zweier  Kräfte,  die  auf  verscliiedene  Massen  -wirken,  inmier  eine  An- 
nahme bleibt,  die  sich  nicht  direct  durch  die  Erfahrung  bestätigen 
lässt,  da  sie  mindestens  die  Voraussetzung  eines  constanten  Verhaltens 
gegebener  Theile  der  Materie  bei  verschiedener  Ramn-  und  Zeitlage 
in  sich  schheßt.  Auch  in  dieser  Beziehung  steht  daher  das  vor- 
liegende Princip  wieder  in  unmittelbarstem  Zusammenhang  mit  dem 
hyj)othetischen  Begriff  der  Materie. 


d.  Princip  der  Gegenwirkung. 

Das  Princip  der  Gegenwirkung  sagt  aus,  dass  die  Wii-kung, 
die  ein  Theil  der  Materie  auf  einen  andern  ausübt,  stets  von  einer 
Gegenwirkung  des  letzteren  begleitet  ist,  die  der  Wirkung  an  Größe 
gleichkommt. 

Man  hat  zuweilen  dieses  Princip  als  ein  Erfahrungsaxiom  be- 
trachtet. Wenn  man  mit  dem  Finger  einen  Druck  auf  einen  festen 
Körper  ausübt,  so  empfindet  man  einen  Gegendruck.  AVenn  ein 
Pferd  einen  Stein  an  einem  gesi)annten  Seile  fortzieht,  so  wird  das 
Pferd  selbst  gegen  den  Stein  gezogen.  Al)er  diese  Erfahrungen 
können  für  die  objective  Wirkung  der  Theile  der  Materie  auf  ein- 
ander nichts  beweisen,  und  noch  weniger  können  sie  über  das  quan- 
titative Verhältniss  solcher  Wirkungen  etwas  aussagen.  Wie  das 
Princip  der  Centralkräfte,  so  ist  also  auch  das  der  Gleicheit 
von   Action   und   Reaction   ein  hypothetischer  Grundsatz,    der  seine 
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empirische  Gültigkeit  seiner  Brauchbarkeit  für  die  Interpretation  der 
Erfahrung  verdankt.  Dies  geht  schon  daraus  hervor,  dass  zur  Fest- 
stellung dieses  Satzes  das  dem  Princip  der  Centralki-äfte  zu  Grunde 
gelegte  Maß  der  Ivi-aft  vorausgesetzt  wird,  welches  letztere  wieder 
das  Trägheitsprincip  voraussetzt.  Auf  diese  Weise  fügt  das  Prin- 
cip der  Gegenwirkung  zu  dem  der  Centralki'äfte  eine  weitere ,  in 
diesem  noch  nicht  enthaltene  hypothetische  Bestimmung  über  das 
TVechselverhältniss  materieller  Theile.  Das  Princip  bestimmt,  dass 
die  Wirkung  solcher  Theile  nie  eine  einseitige,  sondern  stets  eine 
gegenseitige,  und  dass  (piantitativ  die  Gegenwirkimg  der  Wii-kung 
gleich  sei.  Die  Größe  der  relativen  GeschAvindigkeitsänderungen,  die 
zwei  auf  einander  wii'kende  Theile  der  Materie  erfahi-en,  ergibt  sich 
dann  von  selbst  aus  dem  quantitativen  Inlialt  des  Princips  der  Cen- 
tralki-äfte.  Sie  ist  für  beide  Theile  gleich,  wenn  deren  Massen  gleich 
sind,  und  sie  steht  im  umgekehrten  Yerhältniss  der  Größe  der 
Massen,  wenn  diese  ungleich  sind. 

Auch  das  vorHegende  Princip  stellt  sich  nun  nach  seiner  qua- 
litativen Seite  als  eine  unmittelbare  Uebertragung  eines  kinematischen 
Satzes  in  ein  d}'namisches  Gesetz  dar.  Denken  wii'  uns  zwei  Punkte 
im  Raimi  relativ  zu  einander  bewegt,  so  ändei-t  jeder  in  Bezug  auf 
den  andern  seine  Lage  um  die  gleiche  Größe.  Werden  daher  zwei 
materielle  Punkte  von  gleichen  physischen  Eigenschaften  gedacht,  so 
ist  durch  jenes  phoronomische  Verhalten  auch  die  draamische  Tor- 
aussetzung nahe  gelegt,  dass  ihi-e  Wii-kimgen  wechselseitige  und  von 
gleicher  Größe  seien.  Werden  aber  die  physischen  Eigenschaften 
der  auf  einander  wii'kenden  materiellen  Theile  als  verschiedene  ge- 
dacht, so  kann  sich  dies  dynamisch  nur  daiin  zu  erkennen  geben, 
dass  die  Geschwindigkeitsänderungen,  die  beide  in  Bezug  auf  eine 
von  ilmen  unabhängige  Inertialbewegung  erfahren,  verscliiedene  sind. 
Hier  überträgt  dann  das  Princip  der  Gegenwii'kung  in  quantitativer 
Beziehung  che  unter  der  vorerwähnten  einfachen  Bedingimg  gemachte 
Annahme  gleicher  Kraftvertheilung  auch  auf  diesen  Fall,  womit  von 
selbst  gefordert  ist,  dass  che  in  der  Erfalu'ung  vorkommenden  Unter- 
schiede der  relativen  Geschwindigkeitsänderung  auf  eine  Verschieden- 
heit der  Widerstände  d.  h.  der  Massen  der  in  Wechselwirkung 
stellenden  Materien  bezosren  werden. 
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e.  Princi])  der  Kräfteverbindung. 

Das  Princip  der  Kräfteverbindung  stellt  fest:  Wenn  auf 
eine  materielle  Masse  mehrere  Kräfte  gleichzeitig  einwirken,  so  wird 
die  entstellende  Geschwindigkeit  oder  Geschwindigkeitsänderung  durch 
das  kinematische  Princip  der  Zusammensetzung  der  Bewegungen  be- 
stimmt. Der  nach  einer  gegebenen  Zeit  eingetretene  Enderfolg 
stinunt  daher  mit  demjenigen  überein,  der  eingetreten  sein  würde, 
wenn  jede  Kraft  einzeln  eine  gleich  große  Zeit  eingewirkt  hätte. 

Dieses  Princip  lässt  sich  wie  die  vorigen  in  einen  qualitativen 
und  quantitativen  Tlieil  zerlegen.  Der  erstere  besteht  in  der  un- 
mittelbaren Uebertragung  des  Princips  der  Zusammensetzung  der 
Bewegungen  auf  die  Wirkung  von  Ki-äften.  Auch  hier  ist  von  einer 
Uebertragung,  nicht  von  einer  bloßen  Folgerung  zu  reden.  Denn 
das  dynamische  Princip  enthält  eine  Aussage  über  absolute  Be- 
wegungen, wähi'end  das  kinematische  nur  die  anschauhchen  Ver- 
hältnisse relativer  Bewegungen  bestimmt.  Wieder  tritt  also  hier 
die  Annahme  hinzu,  dass  die  unter  der  Einwirkung  von  bewegenden 
Ursachen  eintretenden  wirklichen  Bewegungen  dem  für  die  Anschau- 
ung gültigen  Relativitätsgesetze  folgen.  Diese  Annahme  führt  dann 
aber  zu  der  weiteren,  die  quantitative  Seite  des  vorhegenden  Satzes 
bildenden  Hypothese,  dass  der  in  einer  gegebenen  Zeit  erzielte  End- 
erfolg durch  successive  Summirung  der  für  sich  betrachteten  Theil- 
erfolge  gewonnen  werde,  wobei  die  letzteren  gemäß  dem  Trägheits- 
princip  auf  ein  im  Baume  fest  gedachtes  Coordinatensystem  und  auf 
eine  absolut  gedachte  gleichförmige  Bewegung  zu  beziehen  sind.  In- 
dem so  das  Princip  der  Kräfteverbindung  feststellt,  dass  beim  Zu- 
sammenwirken von  Ki'äften  die  Wirkung  jeder  einzelnen  in  der  Ge- 
sammtwirkung  erhalten  bleibe,  leitet  dasselbe  schließlich  auf  eine 
physikalische  Voraussetzung,  in  der  sich  alle  dynamischen  Grund- 
begriffe vereinigt  finden,  und  die  daher  dem  Einheitsbedürfniss  der 
Xaturerklärung  in  hohem  Maße  Genüge  leistet.  Diese  Voraussetzung 
hat  in  dem  allgemeinen  Princip  der  »Erhaltung  der  Energie«  iln-en 
Ausdruck  gefunden. 
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4.    Princip  der  Energie. 

Au>  dem  Princip  dci-  Kiiiftcvcrljinduiii,'  t-r.irilit  sich,  dass  die  auf 
eine  Masse  wirkenden  Kräfte  nur  /um  Tlieil  wirkliche  Beschleuni- 
gungen hervorbringen .  zum  Theil  aljer  nur  solche  zu  erzeugen  stre- 
Ijen,  indem  entgegengesetzt  gerichtete  Wii'kungen  sich  aufheben.  Die 
Gesanuiitheit  der  in  einem  gegebenen  Augenblick  vorhandenen  Wir- 
kungen lässt  sich  daher  in  die  wü-klichen  Beschleunigungen  und  in 
die  tlurcli  gegenwirkende  Kräfte  aufgehobenen  unterscheiden.  Xun 
übt  nach  dem  Princip  der  Gegenwirkung  jede  Masse  ebenso  viel 
Wirkung  aus,  als  auf  sie  selbst  ausgeübt  wird.  Die  ganze  in  einer 
Masse  vorhandene  Wirkungsfähigkeit  lässt  sich  daher  bestimmen, 
wenn  man  alle  Wirkungen,  gleichgültig  ob  sie  thatsäclilich  Be- 
schleunigungen hervorbringen  oder  im  Zustande  des  Gleichgewichts 
sind,  einzeln  misst  und  addii't.  Hierbei  ist  jede  Einzel^ii-kung  der 
Größe  der  beschleunigenden  Kraft  und  der  Größe  der  geradlinigen 
Wegstrecke,  die  von  der  Masse  wähi-end  der  Wirkung  der  Kraft 
zurückgelegt  wird,  direct  proportional.  Die  so  bestimmte  gesammte 
Wii-kimgsfäliigkeit  einer  Masse  bezeichnet  man  als  deren  Energie 
und  unterscheidet  dieselbe  wieder,  je  nachdem  die  Wirkungen  durch 
entgegengesetzte  aufgehoben  werden  oder  nicht,  als  die  vorräthige 
oder  potentielle  und  als  die  actuelle  Energie.  Da  in  einem 
mechanischen  System  der  Uebergang  aus  actueller  in  vorräthige 
Energie  immer  in  Folge  einer  Arbeitsleistung  erfolgt,  bei  der  eine 
blasse  einen  bestimmten  Weg  zui'ücklegt ,  so  wii'd  die  vorräthige  Ener- 
gie auch  als  Lage-  oder  Dis  t  anz  energie  bezeichnet.  Setzt 
man  nun  voraus,  dass  ein  System  mechanischer  Kj-äfte  in  sich  ge- 
schlossen sei,  so  dass  es  weder  Wirkungen  nach  außen  abgebe 
noch  solche  von  außen  empfange,  und  dass  endhch  ein  Wechsel 
nur  zwischen  den  genannten  beiden  Formen  mechanischer  Energie, 
nicht  aber  ein  Uebergang  in  andere  qualitativ  verschiedene  Energie- 
fonneu  stattfinde,  so  ergibt  sich  aus  den  vorangegangenen  mechani- 
schen Principien  und  speciell  aus  dem  Princip  der  Ki-äfteverbindung, 
dass  in  einem  solchen  System  die  Summe  der  actuellen  Bewegungs- 
energie und  der  vorräthigen  Distanzenergie  constant  bleibt,  oder, 
■wie  sich  in  Folge  der  angegebenen  Beziehung  zwischen  Distanz- 
energie und   geleisteter  Ai-beit  und   mit  Eücksicht   darauf,    dass  die 
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Arl)(.'it  in  einer  der  erzeugten  Distanzenergie  entgegengesetzten  Rieli- 
tung  geleistet  wird,  der  nänüiclie  Satz  auch  ausdrücken  lässt :  die 
Differenz  zwischen  Bewegungsenergie  und  geleisteter  Ai^beit  ist  con- 
stant.  In  der  h^tzteren  Form  ist  das  Princip  der  Con stanz  der 
Energie  zuerst  unter  dem  Namen  des  »Princips  der  Erhaltung  der 
lebendigen  Kräfte«  als  eine  einfache  Folge  der  vorangegangenen 
allgemeinen  mechanischen  Princii>ien  entwickelt  worden. 

Es  lag  nahe,  dieses  Princi])  vom  Gebiet  der  mechanischen 
Energie  auf  andere  Natm-kiilfte ,  wie  Wärme,  Elektricität ,  che- 
mische Affinität,  zu  übertragen,  indem  man  annahm,  dass  auch 
hier  unter  den  dort  vorausgesetzten  Bedingungen  die  Energie 
eine  constante  Größe  sei,  dass  also  z.  B.,  wenn  ein  Körper  oder 
Körpersystem  weder  Wärme  abgibt  noch  von  außen  empfängt,  und 
wenn  ebenso  kein  Uebergang  von  Wärme  in  eine  andere  Energieform 
stattfindet,  die  vorhandene  Wärmeenergie  constant  bleibe.  Auch  hier 
bot  sich  dann  jedesmal  Anlass,  analog  wie  auf  mechanischem  Gel)iet. 
eine  doppelte  Form  der  Energie ,  die  actuelle  und  die  potentielle 
oder  vorrätliige ,  zu  unterscheiden,  indem  auch  in  diesen  Fällen  nur 
mittelst  der  Einführung  des  letzteren  Hülfsbegriffs,  namentlich  wenn 
man  die  Betrachtung  auf  eine  l)estinnute  Energieform  beschränkt, 
die  Annahme  einer  Constanz  derselben  möglich  ist.  Diese  Ausdeli- 
mmg  des  Princips  auf  andere  Energieformen  führte  aber  noch  zu 
einer  weiteren  Folgerung.  Falls  nändicli  unter  den  für  die  Con- 
stanz einer  bestimmten  Energieform  gemachten  Voraussetzungen 
nur  noch  die  eine,  die  der  Geschlossenheit  des  S^'stems,  nicht  die 
andere,  die  der  Erhaltung  der  gleichen  Energieform,  festgehalten 
wird,  wenn  also  U  m  w  a  n  d  1  u  n  g  e  n  v  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  r  E  n  e  r  g  i  e- 
formen  in  einander  stattfinden,  so  ist  anzunehmen,  dass  auch 
jetzt  das  Princip  der  Constanz  gewahrt  bleibe.  Eine  Nachweisung 
der  Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  ist  jedoch  wegen  der  quali- 
tativen Verscliiedenheit  der  Energieformen  allein  in  dem  Sinne  mög- 
lich, dass  sich  eine  VervN'andlung  in  constanten  Aequivalenz- 
verhältnissen  und  demnach,  wenn  man  sich  alle  Energieformen 
in  eine  und  dieselbe  zurückverwandelt  denkt,  eine  constante  Be- 
ziehung zu  dieser  nachweisen  lässt. 

Nun  würde  die  unbeschränkte  Anwendung  dieses  Transforma- 
tionsprincips    die    Voraussetzung     einschließen,     dass    jede    Energie 
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in  jede  hcliebigc  andoic  vollst äiidiij:  unififewandelt  werden  könne. 
Zur  Annahme  eines  sulchen  Prineips  unbeschränkter  Transforma- 
tionsfähigkeit ist  aber  offenbar  an  und  für  sich  kein  Gnind  vor- 
iiaiuk'n.  Yiehnehr  kaini  zunäclist  überhaupt  nur  die  Erfahrung 
entscheiden,  inwieweit  hestinunte  Energien  in  bestinmite  andere  um- 
gewamk'lt  werden  können  oder  nicht.  80  kann  in  der  That  mecha- 
nische Energie  vollständig  in  AVärme  übergehen;  diese  kann  jedoch 
inuuer  nur  theilweise  wieder  in  nu'chanische  Energie  zurückverwandelt 
werden,  wobei  die  Größe  des  zurückbleibenden  Restes  von  den  be- 
sonderen Bedingungen  des  Systems  abhängt.  Xennt  man  nun  von 
je  zwei  Energieformen  diejenige,  die  in  die  zweite  vollständig  umge- 
Avandelt  werden  kann,  die  höhere,  die  dagegen,  für  welche  dies  nicht 
zutrifft,  die  niedrigere,  so  fordert  eine  solche  Ordnung  der  Ener- 
gien: J,  dass  bei  der  Verwandlung  der  niedi'igeren  in  die  höhere 
Energiefomi  eine  der  nicht  verwandelten  Energie  äquivalente  Ener- 
giemenge zurückbleibe,  und  2]  dass  die  Gesammtenergie  des  Sy- 
stems immer  mehr  einem  Zustande  sich  nähere,  in  welchem  alle 
Energie  in  die  niedrigere  Form  ül)ergegangen  ist. 

Versteht  man,  wie  es  in  der  Regel  gescliieht,  unter  dem 
allgemeinen  Energieprincip  den  Lilialt  der  sämmtliclien  oben  ent- 
wickelten Sätze,  so  schließt  dasselbe  demnach  drei  logisch  voll- 
konnuen  von  einander  unabhängige  Principien  ein:  erstens  das  Princip 
der  Constanz  aller  unverwandelten  Energie  eines  in  sich  geschlossenen 
Systems,  w^ir  wollen  es  das  Constanzprincip  im  engeren  Sinne  des 
AVoi-tes  nennen;  zweitens  das  Princip  der  Verwandlung  der  Energien 
in  äquivalenten  Verhältnissen  oder  das  Aequivalenzprinciij;  end- 
lich drittens  das  Princi})  des  allmählichen  Uebergangs  höherer  in 
niedrigere  Energieformen,  das  Princip  der  Verwandlung  oder  der 
Entropie.  Das  erste  und  das  zweite  dieser  Principien  werden  auch 
zusammen  unter  dem  Namen  des  Satzes  von  der  Constanz  oder  der 
Erlialtung  der  Energie  zusammengefasst,  wobei  man  dann  die 
Transformation  nach  äquivalenten  Verhältnissen  nur  als  einen  be- 
sonderen Fall  der  Erhaltung  der  Energie  betrachtet.  In  Wahrheit 
haben  das  erste  und  das  zweite  Princip  neben  einander  und  zum 
Theil  unabhängig  von  einander  zur  Aufstellung  des  allgemeinen  Er- 
haltungsprincips  Anlass  gegeben.  Auf  der  einen  Seite  wurde  dieses 
nämlich    aus    dem    rein    mechanischen  Princip    der    Erhaltung    der 
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»lebendigen  Kräfte«  durch  die  oben  angedeutete  Sulistitution  des  Be- 
griffs der  Distanzenergie  an  Stelle  des  Begriffs  der  Arbeit  al)geleitet. 
Auf  der  andern  Seite  wurde  es  auf  den  Gedanken  der  Aequivalenz 
gegründet,  und  diese  Begründung  hat  ihm  dann  erst  den  Charakter 
eines  allgemeinsten,  die  Wechselbeziehungen  aller  Naturvorgänge  oder 
den  gesammten  Haushalt  der  Natur  umfassenden  Gesetzes  gegeben.  In 
letzterer  Beziehung  scliHeßt  es  sich  zugleich  an  die  mannigfachen  Be- 
strebungen nach  Aufstellung  eines  das  Ganze  der  Natur  umfassenden 
Zweckprincips  an.  Ein  solches  Zweckprincip  ist  in  der  That  das 
Energieprincip  unbeschadet  seiner  causalen  Begründung,  die  ja  an 
und  für  sich  mit  dem  Zweckbegriff  vollkommen  vereinbar  ist.  (Ygl. 
S.  312.)  Denn  wie  bei  jeder  Zweckerklärung,  so  ist  auch  hier  die 
causale  Betrachtung  eine  regressive:  die  Erhaltung  der  Energie  vdvd 
als  der  bezweckte  Effect  gedacht,  der  bei  den  verschiedenen  Vor- 
gängen des  Uebergangs  potentieller  in  actuelle  Energie  und  umge- 
kehrt und  der  verschiedenen  Energieformen  in  einander  immer  ge- 
wahrt bleiben  muss. 

Nicht  zu  einem  geringen  Theile  verdankt  das  Energiej^rincip 
seine  Stellung  in  der  heutigen  Physik  dem  Umstände,  dass  es  mit 
Hülfe  des  in  ihm  enthaltenen  Aequivalenzprincips  auch  solche  Natur- 
erscheinungen in  einen  gesetzmäßigen  Zusammenliang  zu  bringen  ge- 
stattet, die  einer  exacten  mechanischen  Analyse  entweder  unzugäng- 
lich sind,  oder  bei  denen  sich  eine  solche  doch  vorläufig  noch  auf 
zweifelhafte  Hypothesen  angewiesen  sieht.  Dies  ist  denn  auch  der 
Grund,  weshalb  man  zuweilen  geglaubt  hat,  auf  dem  Energieprincip 
eine  völlig  hy^Dothesenfreie  Naturlehre  aufrichten  zu  können,  —  hypo- 
thesenfrei, weil  die  in  dem  Energieprincip  enthaltenen  drei  Voraus- 
setzungen als  reine  Verallgemeinerungen  aus  der  Erfahrung  betrachtet 
werden  könnten.  Dieser  Versuch  erweist  sich  jedoch  erstens  als 
nicht  durchführbar;  zweitens  macht  es  das  Energieprincip  selbst 
walu'scheinlich ,  dass  es  nicht  als  ein  letztes  Piincip,  sondern  als 
eine  Eolge  der  einfacheren  mechanischen  Principien  gedeutet  werden 
muss;  und  drittens  sind  bei  diesem  Vorschlag  jene  erkenntnisstheo- 
retischen Gründe,  die  bei  der  Betrachtung  des  naturwissenschaft- 
lichen Substanzbegriffs  ercirtert  wurden,  und  nach  denen  die  voll- 
ständige Subsumtion  der  Naturerscheinungen  unter  die  Principien  der 
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niecluniisclien  Naturanschamiiig  als  eine  uiKiltwcisLare  Aufgabe  er- 
scheint, unbeachtet  gel)Heben.     (Vgl.  oben  Ö.  1 16  tf.) 

Nicht  durchführliar  ist  die  Begründung  der  ganzen  Naturldnc 
auf  das  Energieprinci])  vor  allem  iiisofcin,  als  ycradc  dasjenige  Ge- 
biet, das  selbst  zunächst  der  rationellen  Ableitung  des  Princips 
gedient  hat,  die  ^Mechanik  nebst  ihren  Anwendungen,  "wie  die 
Astronomie,  sich  der  reinen  Ableitung  ihrer  Gesetze  aus  dem  Ener- 
gieprincip  nicht  fügen;  während  es  auf  der  andern  Seite  seine  nütz- 
lichsten Dienste  da  leistet,  wo,  wie  in  der  Chemie  und  Physiologie, 
zwar  im  allgemeinen  die  Verfolgung  der  Transformationen  der  p]ner- 
gie  möghch,  die  eigenthümliche  Xatur  der  Vorgänge  aber  noch  nicht 
so  weit  a'ufgehellt  ist,  als  für  die  Umsetzung  in  die  für  die  mecha- 
nische Betrachtung  erforderlichen  symbolischen  Bilder  erforderlich 
sein  Avürde.  Besonders  ist  in  diesen  Fällen  die  Feststellung  einer 
allgemeinen  Gesetzmäßigkeit  der  Vorgänge  nach  dem  Energieprincip 
dann  von  großem  Nutzen,  wenn  es  nicht  einmal  möglich  ist  die 
Transformationen  der  Energie  stufenweise  zu  verfolgen,  sondern  wenn 
Juan  sich  statt  dessen  damit  begnügen  muss  die  in  einem  geschlos- 
senen oder  als  gesclUossen  vorausgesetzten  System  vorhandenen  Ener- 
giemengen zu  verschiedenen  Zeiten  oder  mit  Rücksicht  auf  die  Ge- 
sammtwerthe  der  in  beliebiger  Weise  in  einander  übergeführten  Ener- 
gieformen zu  vergleichen.  Gerade  hier,  wo  Avir  von  einer  wirklichen 
Analyse  der  Naturvorgänge  noch  weit  entfernt  sein  können,  bietet 
jene  Form  der  Energiegleichungen,  die  wir  früher  als  »Zustands- 
gieichungen« bezeichneten,  ein  erstes  Hülfsmittel,  um  auseinander 
liegende,  aber  im  allgemeinen  causal  verbundene  Vorgänge  in  ein 
Ganzes  zusammenzufassen  (S.  288). 

Dass  das  Energieprincip  kein  letzter  einfacher  Grundsatz  der 
Naturerkläning  sei,  macht  sodann  jeder  der  drei  Bestandtheile  wahr- 
scheinlich, aus  denen  es  sich  zusammensetzt.  Als  Princip  der  Con- 
stanz  bei  Erhaltung  der  Energieform  ist  es  zunächst  für  die  mecha- 
nische Energie  festgestellt  worden:  hier  erweist  es  sich  aber  durch- 
aus als  eine  Folge  der  einfacheren  mechanischen  Principien,  nicht 
als  deren  Grundlage.  Auch  hat  nur  auf  mechanischem  Gebiet  der 
Begriff  der  »potentiellen  Energie«  eine  klar  definirbare  Bedeutung, 
in  der  er  aber  wieder  als  ein  Product  einfacherer  mechanischer  Be- 
giiffe   erscheint,    da   die  «Distanzenergie«    bei  der  Bestmimung  ihi'er 
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Größe  den  Begriff  der  »Ai-beit«  voraussetzt,  der  durch  das  Product 
der  Kraft  in  den  unter  ikrer  Wirkung  zurückgelegten  Weg  gemessen 
wird.  Das  Princip  der  Aequivalenz  wird  uns  ferner  offenbar  dann 
am  verständlichsten,  wenn  vdr  annehmen,  dass  die  verschiedenen 
Energien,  wie  mechanische  Energie,  AVärme,  Licht,  Elektricität  u.  s.  w.. 
nur  wandelbare  Formen  einer  und  derselben  Energie  seien;  und  die 
besonderen  Beziehungen  zAvischen  einzelnen  dieser  Energieformen, 
wie  z.  B.  zwischen  Wärme  und  Tiiclit.  Licht  und  Elektricität.  Elek- 
tricität und  Magnetismus ,  unterstützen  diese  Yermuthung.  Wenn 
aber  alle  Energieformen  Abwandlungen  einer  einzigen  Grundform 
sind,  dann  hat  als  solche  diejenige  die  größte  Wahi'scheinKchkeit 
für  sich,  die  unmittelbar  in  ihre  mechanischen  Factoren  zerlegt  wer- 
den kann,  und  bei  der  die  Zustände  der  actuellen  und  potentiellen 
Energie  in  ein  einfaches  und  anschauliches  Verhältniss  zu  einander 
gebracht  Averden  können,  weshalb  sie  ja  eben  auch  als  gemeinsames 
Grundmaß  für  alle  Energieformen  sich  eingebürgert  hat.  EndHch 
das  Princip  der  Entropie  mit  seiner  Abstufung  der  Energieformen 
erscheint  unter  dem  Gesichtsj)unkt  des  bloßen  Energieprincips  als 
eine  rein  zufällige  Eigenthümlichkeit  dieser  Formen.  Warum  mecha- 
nische Energie  vollständig  in  Wärme,  diese  aber  nie  vollständig  in 
mechanische  Energie  verwandelt  werden  kann,  bleibt  eine  nicht  weiter 
zu  beantwortende  Frage.  Die  Voraussetzung,  dass  alle  andern  Ener- 
gieformen Abwandlungen  der  mechanischen  Energie  als  ihrer  gemein- 
samen Grundform  seien,  macht  dagegen  das  Princip  der  Entroi)ie 
insofern  verständlich,  als  nunmehr  die  mechanische  Energie  als  Ener- 
gie der  Massen  jenen  ül)rigen  Energieformen  als  Molecular- 
energien  gegenübertritt.  Es  ist  dann  "VAaederum  ein  mechanisch  ver- 
ständlicher Satz,  dass  zwar  ein  gegebenes  Quantum  von  Massenenergie 
vollständig  in  Molecularenergie ,  nicht  aber  umgekehrt  ein  gegebenes 
Quantum  von  INIolecularenergie  vollständig  in  Massenenergie  umge- 
Avandelt  Averden  kann. 

Alle  diese  aus  den  Theilj^rincipien  des  Energieprincips  geschöpften 
Gründe  sind,  Avie  rückhaltlos  anerkannt  Averden  muss,  blosse  AVahr- 
scheinlichkeitsgründe.  Jede  Energieform  kann,  Avie  schon  wegen 
des  überall  Aviederkelu-enden  Verhältnisses  »actueller«  und  »poten- 
tieller« Energie  vorausgesetzt  Averden  muss,  in  verschiedene  Factoren 
zerlegt    Averden,    so   z.   B.    die  mechanische    Energie  in  Masse   und 
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(ic'SLlnviiidigkeitsquuclrat,  dir  Wärmeenergie  in  Wänaeeai)aeität  und 
Temperatur  u.  s.  w.  Ist  demnacli  auch  die  Energie  selbst  in  keiner 
ihrer  Formen  ein  einfacher  Begriff,  so  ist  es  dennoch  logiscli  an 
und  für  sicli  nicht  undenkbar,  dass  ZAvischen  den  Factoren  der  mi- 
sdiiedenen  Energieformen  nicht,  wie  die  mechanische  Theorie  an- 
nimmt, eine  Beziehung  bestehe,  die  schliesslich  auf  der  allgemeinen 
Tebereinstimmung  der  Vorgänge  selbst  als  mechanischer  Massen- 
oder Molecularbewegungen  beruhe,  sondern  dass  erst  das  Product 
jener  Factoren,  der  zusammengesetzte  Energiebegriff,  einen  Zu- 
sammenliang  der  verschiedenen  Naturvorgänge  erkennen  lasse.  Ebenso 
enthält  es  keinen  logischen  Widerspruch,  dass  die  verschiedenen 
Energien  einander  an  sich  fremd  gegenüber  stehende  Potenzen  seien, 
welche  als  verschiedene,  freilich  aber  auch  von  unseren  Emptindungs- 
([uahtäten  gänzlich  abweichende,  also  unbekannte  Xaturqualitäten  auf- 
gefasst  werden  müssten,  die  durch  nichts  als  diu'ch  die  Eigenschaften 
der  äquivalenten  Verwandlung  mit  einander  in  Beziehung  gesetzt  seien. 
Und  schliesslich  ist  selbst  dies  nicht  undenkbar,  dass  zwischen  diesen 
verscliiedenen  Energieformen  ein  an  sich  nicht  weiter  abzuleitender 
Unterschied  der  »Vollkommenheit«  oder  der  »Intensität«,  oder  wie 
man  es  sonst  nennen  will,  bestehe,  der  in  dem  Princip  der  Entro- 
pie seinen  Ausdruck  finde.  Aber  unverkennbar  wiu'de  doch  dem 
Einheitsbedürfniss  der  Xatiu'erklärung  dabei  nur  in  beschränkten 
(xrenzen  Genüge  geleistet  sein,  und  jenes  Postulat  der  »Anschaulich- 
keit-, welches  zwar  nicht  Vorstellungen,  die  mit  der  Realität  der  Dinge 
übereinstimmen,  wohl  aber  ihnen  adäquate  spnbolische  Bilder  ver- 
langt, würde  keine  Befriedigung  finden.  Die  Naturerklärung  würde 
ausserhalb  des  in  diesem  FaU  eine  eigentliümliche  Sonderstellung 
einnehmenden  Gebiets  der  Mechanik  eine  rein  begriffliche  und,  inso- 
fern sie  auf  verscliiedene  auf  einander  nicht  zurückführbare  Xatur- 
(piaHtäten  zimickginge,  wüi'de  sie  eine  Ai't  Wiederemeuerung  der 
Qualitätenlelire  in  exacter  Fomi  sein. 

Dieser  Verzicht  auf  die  Anschaulichkeit  hängt  nun  aber  zugleich 
mit  den  Gründen  zusammen,  die  nicht  mehr  bloß  als  AVahrscheiulich- 
keitsgi'ünde ,  sondern  als  entscheidende  Motive  gegen  eine  solche 
fundamentale  Stellung  des  Energiebegriffes  angesehen  werden  müssen. 
Indem  in  Folge  der  früher  'S.  275  erörterten  Ei'kenntnissbedingungeu 
als  das  einzige  objective  Substrat  der  Xaturvorgänge  das  räimdich- 
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zeitliche  Gesclielien  zurückgeblieben  ist,  miiss  jede  weitere  Ausstattung 
dieses  .Substrates  mit  Qualitäten  irgend  "welcher  Ai-t,  mögen  es  nun 
die  In'kannten  Sinnesqualitäten  oder  irgend  welche  unbekannte,  bloß 
nach  Analogie  derselben  zu  denkende  Qualitäten  sein,  als  eine  Be- 
lastung mit  ungerechtfertigten  Nebenvorstellungen  angesehen  werden. 
Mit  der  Elimination  des  Qualitätsbegriffs  in  der  alten  Form  der 
aristotelischen  Physik  und  seiner  Zurückführung  auf  die  mathe- 
matische Form  der  Qualität  als  der  rein  formalen  Ordnung  des  Ge- 
gebenen in  Raum  und  Zeit,  ist  die  mechanische  Naturanschauung 
ein  Postulat  geworden,  das,  auch  wo  es  für  den  Augenbhck  nicht 
endgültig  durchführbar  ist,  die  Richtung  der  Untersuchungen  zu  be- 
stimmen hat.  Das  Energieprincip  A-erliert  damit  durchaus  nicht  seinen 
Werth.  Dieser  bestellt  auf  Seite  der  Mechanik  in  der  nützlichen 
Zusammenfassung  der  für  die  Verbindung  der  Kräfte  eines  Systems 
geltenden  mechanischen  Princijiien,  für  den  ganzen  Umfang  der  Natur- 
erklärung aber  darin,  dass  es  ein  vorläufiges  Princip  der  Verknüi^fiuig 
solcher  Naturvorgänge  ist,  deren  mechanische  Interpretation  bis  dahin 
noch  unüberwindhchen  Sch-\vierigkeiten  begegnet. 

In  dieser  letztern  Eigenschaft  ist  es  begründet,  dass  sich  das 
Energieprincip  besonders  in  der  Form  des  Gesetzes  der  Erhaltung 
der  Energie  zum  allgemeinsten  Princip  der  physikalischen  Natur- 
erklärung erhoben  hat,  so  dass  es  hier  eine  dem  Princip  der  Con- 
stanz  der  Materie,  dem  es  auch  in  seinem  Inhalt  verwandt  ist, 
gleichende  Stellung  einnimmt.  Auch  dieses  Constanzprincip  ist  jedoch 
eine  Hypothese,  und  zwar  ist  es,  gegenüber  den  abstracteren  dyna- 
mischen Principien,  in  gewissem  Sinne  eine  Hypothese  zweiter  Ord- 
nung. Denn  in  seiner  Anwendung  auf  die  mechanische  Energie  setzt 
es  die  allgemeineren  mechanischen  Princijiien  voraus,  aus  denen  es 
abgeleitet  ist.  Als  allgemeines,  der  Verknüpfung  der  verschiedenen 
Energieformen  dienendes  Princip  der  Naturcausalität  aber  schließt 
es  in  der  Forderung  eines  von  außen  unbeeinflussten  Systems  materieller 
blassen  eine  Voraussetzung  ein,  die  sich  bei  keinem  einzigen  der  uns 
in  der  Erfahrung  gegebenen  Systeme  vollkommen  verwirklicht  findet. 
Aus  diesem  Grunde  ruhen  denn  auch  alle  bloß  angenäherten  An- 
wendungen des  Erhaltungsgesetzes  im  einzelnen  schließlich  auf  der 
Forderung,  dass  die  volle  Geltung  desselben  erst  bei  dem  System  der 
Systeme,  dem  Universum,  anzutreffen  sein  Avürde.     Nun  ist  aber  das 
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Universum  kein  Erfalirungsbegriff,  sondern  eine  Idee,  nacli  der  wir 
alle  einzelnen  Gegenstände  und  ^^)rgänge  der  Natur  zu  einer  un- 
begrenzten Einheit  verbunden  denken.  80  tritt  der  für  alle  dyna- 
mischen Principien  gültige  Satz,  dass  die  allgemeinsten  Naturgesetze 
nicht  Erfahrungssätze,  sondern  abstracte  Voraussetzungen  sind,  die 
wir  unter  der  Einwirkung  bestinnnter  logischer  Motive  der  Inter- 
pretation der  Erfahrung  zu  Grunde  legen,  auch  für  dieses  oberste 
l)hysikalischc  Naturgesetz  in  seine  liechte  ein.  Aber  während  bei 
den  dynamischen  Sätzen  die  Unmöglichkeit  ihres  empirischen  Nach- 
weises auf  einer  Analyse  des  einzelnen  Geschehens  -beruht,  die  immer 
nur  im  Denken,  nie  in  der  wirklichen  Erfahrung  vorgenommen  werden 
kann.  ents})ringt  der  übercmpirische  Charakter  des  Constanzgesetzes 
aus  der  Unendlichkeit  der  Synthese,  die  der  Begriff  des  Universums 
als  des  einzigen  in  sich  abgeschlossenen  Systems  in  Wechselwirkung 
stehender  materieller  Massen  erfordern  würde.  Indem  das  Energie- 
l)rincip  solchergestalt  den  abstracten  Inhalt  der  einzelnen  dynamischen 
Sätze  zu  einem  Ausdruck  vereinigt,  der  die  Forderung  in  sich  schHeßt, 
dass  das  Einzelne  immer  in  seiner  Beziehung  zu  dem  Ganzen,  zu  dem 
es  gehört,  betrachtet  werden  müsse,  macht  es  zugleich  die  Lösung 
aller  jener  kosmologischen  Probleme  möglich,  denen  wegen  ihres 
Einflusses  auf  die  Gesammtanschauung  der  AVeit  eine  philosophische 
Bedeutung  zukommt. 


III.  Kosmologische  Probleme. 

1.    Allgemeine  Frage  nach  der  Einheit  des  Universums. 

Es  ist  die  Aufgabe  der  Naturwissenschaft,  auf  der  Grundlage 
der  allgemeinen  Voraussetzungen  über  die  Materie,  der  für  alles 
materielle  Geschehen  gültigen  mechanischen  Principien  sowie  des 
Energieprincips  nicht  nur  die  einzelnen  Naturerscheinungen  zu  einer 
begrifflichen  Erkenntniss  zu  erheben,  sondern  auch  den  Zusammen- 
hang der  verscliiedenen  Erscheinungsgebiete  unter  einander  aufzuzeigen. 
Auf  diese  Weise  sucht  bereits  die  Naturwissenschaft  eine  allgemeine 
Naturanschauung  zu  gewinnen,  innerhalb  deren  alles  Einzelne  eineih 
einheitlichen  Gesammtbegriff  der  Natur  untergeordnet  Avird.  Diese 
letzte  Aufgabe   der  Naturwissenschaft  ist  aber  zugleich   ein  philoso- 
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phisclies  Problem.  Denn  die  Möglichkeit  ihrer  Losung  ist  durchaus 
von  den  allgemeinen  Principien  des  Erkennens  abhängig.  [nsl)esondere 
ist  es  hier  eine  Frage,  durch  deren  Beantwortung  erst  jener  Begriff 
eines  allgemeinen  Naturzusammenhangs,  der  von  der  em})irisclien 
Forschung  ohne  nähere  Prüfung  als  gültig  vorausgesetzt  wird,  in 
seiner  Avirklichen  Bedeutung  bestimmt  werden  kann.  Inwiefern  kommt 
dem  Begriff  der  Natureinheit,  der  uns  zunächst  nur  als  subjectives 
Princip  in  der  Bem-theilung  des  Zusammenhangs  der  Erscheinungen 
entgegentritt,  objective  Realität  zu?  Inwiefern  also  haben  wir 
ein  Recht  vorauszusetzen,  dass  die  Natur  eine  reale  Einheit,  nicht 
l)loß  eine  an  sich  zufälhge  Verbindung  von  Erfahrungen  sei,  die  erst 
nachträglich  und  willkürlich  unter  einheitlichen  Begriffen  zusammen- 
gefasst  AVer  den? 

Man  könnte  denken,  dass  diese  Frage  durch  die  vorangegangenen 
Untersuchungen  bereits  beantwortet  sei,  weil  die  Voraussetzung  eines 
gleichartigen  Substrates  der  Naturerscheinungen  zusammen  mit  der 
Ällgemeingültigkeit  der  mechanischen  Principien  die  Forderung  einer 
überall  gleichen,  also  einlieitlichen  Beschaffenheit  der  Natur  in  sich 
schhesse,  so  dass  die  Annahme  eines  realen  Zusammenhangs  der  Er- 
scheinungen nicht  bloß  die  Voraussetzung  sei,  unter  der  die  Natur- 
wissenschaft ihre  Arbeit  beginne,  sondern  auch  das  Ergebniss,  das 
sie  bei  allen  üiren  einzelnen  Untersuchungen  bestätigt  finde.  Aber 
diese  Gesichtspunkte  sind  nicht  entscheidend.  Die  angenommene 
Gleichartigkeit  der  Materie  und  die  Allgemeingültigkeit  der  mecha- 
nischen Principien  sowie  des  Energieprincips  sichern  schließlich  doch 
nur  die  Gleichförmigkeit  unserer  logischen  Weltbetrachtung,  und 
sie  lassen  uns  vertrauen,  sofern  wir  jenen  logischen  Voraussetzungen 
zugleich  objective  Gültigkeit  zuschreiben  müssen,  dass  sich  alle  Natur- 
erscheinungen schließlich  gleichartig  verhalten  und  überall  in  der 
nämlichen  Weise  unter  einander  verbunden  sind;  aber  es  liegt  darin 
nicht  im  mindesten,  dass  die  Natur  in  allen  ihren  Theilen  auch  ob- 
jectiv  ein  Ganzes  bildet.  Vielmehr  -würde  es  nicht  nur  möglich  sein, 
dass  sie  in  mehrere  von  einander  unabhängige  Systeme  zcrhele. 
sondern  es  könnte  auch  sein,  dass  die  Anwendung  des  offenbar  von 
der  künstlichen  Mascliine  oder  dem  natürlichen  Organismus  ent- 
nommenen Begriffs  eines  Systems  auf  irgend  Avelche  Theile  des 
leblosen  I^nivei-sums  und  noch  mehr  auf  das  Universum  als  Ganzes 
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bloß  eine  suljjectivc  Hcdeutmi^-  besäße,  indem  dieser  Bef^riff  lediglicb 
der  loijiscben  Zusanuuenfassung  gewisser  Ersclieinungen  diente. 
In  der  That  sind  ja  Uebereinstimmung  der  Eigenscliaften  und  Zu- 
sammenliang  der  Gegenstände  völlig  verschiedene  Dinge,  obgleieli 
es  ein  verbreiteter  Trrtlium  ist  beide  zusannuenzuwerfen.  Falls 
z.  B.  auf  anderen  Planeten  organisclie  Wesen  mit  genau  denselben 
Eigenschaften  wie  unsere  irdischen  Thiere  und  Pflanzen  vorkommen 
sollten,  so  würde  es  doch  zwischen  diesen  und  jenen  an  jedem 
realen  Zusammenhang  fehlen:  die  Existenz  solcher  extratellurischer 
Organismen  würde  für  die  irdischen  Wesen  vollkommen  ihrer  Nicht- 
existenz  äquivalent  sein.  Aehnlich  könnte  das  Universum  in  eine 
Vielheit  unabhängiger  Theile  auseinander  fallen;  ja  noch  melir, 
selbst  da,  wo  wii-  genöthigt  sind  eine  causale  Verbindung  der  Er- 
scheinungen anzunehmen,  bleibt  diese  möglicher  Weise  eine  den 
Dingen  selbst  äußerliche  und  zufäUige.  Kann  auch  ein  'Zufall«  mi 
8inne  einer  Durchbrechung  der  Causalität  von  der  Naturwissenschaft 
nicht  statiiirt  werden,  so  liegt  doch  in  der  Forderung,  dass  jede  Er- 
scheinung in  causale  Beziehungen  gebracht  werde,  keineswegs  ein- 
geschlossen, dass  der  logischen  Einheit,  die  durch  diese  Beziehungen 
hergestellt  wird,  eine  reale  Einheit  aller  objectiven  Vorgänge  entspricht. 
Ein  Stein,  der  gegen  eine  Mauer  geschleudert  wird,  bildet  mit  dieser 
in  dem  Moment  wo  er  auf  sie  trifft  einen  realen  Zusammenhang; 
aber  dieser  Zusammenhang  hört  in  dem  Augenblick  auf,  wo  der 
Stoß  vorübergegangen  ist.  Weiterhin  bewirkt  der  Widerstand  der 
Mauer,  dass  der  Stein  an  einer  bestimmten  Stelle  zu  Boden  fällt, 
und  insofern  steht  jener  wieder  indirect  mit  dem  Fall  des  Steins, 
mit  tler  am  Ort  desselben  hervorgebrachten  Wärmeentwicklung  in 
causaler  Verbindung,  und  so  fort  in's  unbegrenzte.  A1)er  es  ist  klar, 
dass  dieser  fortlaufende  Zusammenhang  zwar  auf  eine  unendliche 
Menge  sich  durchkreuzender  Causalreihen  hinausführt,  darum  aber 
noch  nicht  die  geringste  Rechtfertigung  dafüi'  enthält,  dass  wir  das 
Universum  oder  ii'gend  einen  begrenzteren  Tlieil  desselben  als  ein 
Ganzes  und  demnach  als  Gegenstand  eines  einheithchen  realen  Be- 
griffes betrachten.  Denn  hierzu  ist  offenbar  die  successive  Ver- 
bindung jeder  einzelnen  Erscheinung  mit  andern  Erscheinungen  nach 
bestiunnten  übereinstimmenden  Principien  nicht  zureichend,  sondern 
es  muss  die  weitere  Forderung  erfüllt  sein,  dass  auch  alle  einzelnen 
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Tlk'ile  in  jedem  Augenblick  zu  einem  Ganzen  verbunden  sind.  Diese 
Bedingung  ist  aber  nur  dann  verwirklicht,  Avenn  alle  Theile  einem 
durcli  das  Ganze  realisirten  objectiven  Zweck  untergeordnet 
werden  können.  ]\Iit  einem  Wort:  die  Betrachtung  des  Universums 
oder  irgend  eines  Theiles  desselben  als  Einheit  ist  nui'  dann  gerecht- 
fertigt, wenn  zu  der  Einheit  der  allgemeinen  Naturgesetze  noch  die 
Einheit  eines  Zwecks  der  Xatui'objecte  hinzukommt,  wobei  übrigens 
selbstverständhch  nicht  daran  gedacht  zu  werden  braucht,  dass  dieser 
Zweck  als  Vorstellung  irgendwo  anders  als  in  unserem  den  Einlieits- 
gedanken  bildenden  Geiste  gelegen  sein  müsse.  ISTui-  muss  dieser 
unser  subjectiver  Einheitsgedanke,  wenn  er  auf  objective  Begründung 
Anspruch  erheben  will ,  auf  die  Erscheinungen  selbst  sich  stützen. 
Aus  diesen  Erwägungen  erhellt,  dass  die  Einheit  der  Natm- 
gesetze  zwar  die  Vorbedingung  der  realen  Einheit  des  Universums 
ist,  dass  aber  das  eigentliche  und  entscheidende  Motiv  für  die  An- 
nahme der  letzteren  nur  in  der  emj) irisch  gegebenen  Anord- 
nung der  Materie  und  in  der  mit  dieser  Anordnung  ver- 
bundenen Zweckbeziehung  der  Erscheinungen  gelegen  sein 
kann.  Hier  ist  nun  in  der  That  augenfälhg,  dass  der  früheste  und 
noch  immer  wh-ksamste  Antrieb  zur  Bildung  jener  Einheitsvorstellung 
in  der  Anordnung  der  Theile  unseres  Planetensystems  besteht,  dem 
dann  weiterhin,  freihch  nur  auf  Grund  einer  vielleicht  zweifelhaften 
Analogie,  die  Anordnung  der  gesammten  übrigen  unserer  Beobachtung 
zugänglichen  Sternenwelt  sich  anschheßt.  Ist  es  doch  das  Schau- 
spiel der  regelmäßigen  Anordnung  der  Himmelskörper  und  der 
Regelmäßigkeit  ihrer  Bewegungen,  welches  nicht  bloß  die  Vor- 
stellung der  Einheit  des  Kosmos  sondern  auch  die  seiner  allge- 
meinen Gesetzmäßigkeit  zuerst  hat  entstehen  lassen,  so  dass  hier 
der  teleologische  Einheitsgedanke  der  Einheit  der  Causalbetrachtung 
vorausging. 

2.    Princip  der  Stabilität  and  der  Entwicklung. 

Nachdem  die  ältere  Astronomie  der  Idee  der  Einheit  unseres 
"Weltsystems  mannigfach  in  mystischen  Zahlenspeculationen  Ausdruck 
zu  geben  versucht  hatte,  beschränkte  sich  die  neuere  darauf,  jene 
Einheit  lediglich  dadurch  anzuerkennen,   dass  sie  das  Sonnensystem 
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als  ein  mechanisches  System  auffassen  lehrte,  das  die  Bedingung  zur 
regelmäßigen  Wiederkehr  hestünmter  Bewegungen  in  sich  seihst  trage, 
so  dass  der  periodische  Ahlauf  dieser  Bewegungen  gleichzeitig  als 
der  Zweck  und  als  die  Bedingung  der  Begriffseinheit  des  Ganzen 
hetrachtet  wird.  Zu  dieser  allgemeinen  Anschauung  sind  dann  noch 
einige  Hülfsvoraussetzungen  hinzugetreten,  die  sich  auf  die  Frage 
nach  der  Dauer  und  Oonstanz  dieser  Regelmäßigkeit  heziehen,  und 
die  allerdings,  da  sie  die  Grenzen  der  Erfahrung  übersclu-eiten,  hypo- 
thetischer Ai't  sind,  um  so  mehr  aber  die  teleologische  Xatur  des 
auch  für  sie  bestimmenden  Einheitsgedankens  hervortreten  lassen. 
Auf  jene  Frage  sind  nämlich  offenbar  vom  Gesichtspunkt  des  Zweckes 
aus  zwei  Antw^orten  möghch.  Entweder  macht  man  die  empirisch  mit 
zureichender  Annäherung  vorhandene  Constanz  zu  einer  absoluten; 
oder  man  sieht  sie  als  eine  bloß  relative  an,  die,  einst  aus  andern 
regelmäßigen  Beziehungen  hervorgegangen,  ebenso  mit  der  Zeit  wieder 
einer  geänderten  Yertheilung  Platz  machen  werde:  man  ordnet  also 
liier  den  gegenwärtigen  Bewegungszustand  als  einen  relativ  lange 
dauernden,  aber  an  sich  doch  vorübergehenden  einer  umfassenden 
Entwicklungs reihe  verschiedener  Zustände  unter. 

Auf  der  ersten  dieser  Voraussetzungen  berulit  das  von  Laplace 
so  genannte  Princip  der  Stabilität.  !Xach  ihm  sollen  die 
infolge  der  wechselseitigen  Gra\T[tationswTi'kungen  der  Planeten  un- 
vermeidHch  eintretenden  Störungen  ihrer  Bewegung  imi  die  Sonne 
regelmäßig  sich  ausgleichen,  so  dass  die  mittleren  BcAvegungen 
constant  bleiben,  und  das  ganze  Planetensystem  immer  nur  um 
einen  gewissen  mittleren  Zustand  oscillire,  von  dem  es  sich  nie 
weiter  als  um  eine  sehr  kleine  Größe  entfernen  könne.  Um  dieses 
Princip  folgerichtig  durchzuführen,  würde  es  nöthig  gewesen  sein, 
dasselbe  ebenso  auf  die  Vergangenheit  wie  auf  die  Zukunft  anzu- 
wenden. Man  w4irde  dann  zu  einer  Erneuerung  der  von  Aristo- 
teles aus  rein  teleologischen  Gründen  aufgestellten  Lehre  von  der 
Ewigkeit  der  "Welt  gelangt  sein.  Merkwürdiger  Weise  war  gerade 
der  Urheber  des  modernen  Stabilitätsprincips  liiervon  weit  entfernt: 
in  Bezug  auf  die  Vergangenheit  schienen  ihm  alle  thatsächlichen  Ver- 
hältnisse auf  eine  Entwicklung  der  einzelnen  Körper  und  ilurer  Be- 
wegungen aus  der  Rotation  einer  gemeinsamen  planetarisehen  Urmasse 
liinzuweisen,   wie   sie   kui'z   vorher  Kant   aus  ähnlichen   Gründen  in 
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ywnig  anderer  Form  angenommen  hatte.  So  gelangte  man  zu  einer 
zwiespältigen  Auffassung.  Für  die  Vergangenlieit  galt  das  Princip 
der  Entwicklung,  für  die  Zukunft  umgekehrt  das  der  Unveränder- 
liclikeit.  Darin  wiederholte  sich,  auf  den  "Weltlauf  übertragen,  was 
uns  im  nächsten  Umki'eis  unseres  persönlichen  Lehens  immer  wieder 
begegnet :  die  Vergangenheit  ist  uns  verhältnissmäßig  gleichgültig, 
und  Xiemand  wird  hier  durch  das  Chaos  etwaiger  Urzustände  be- 
unruhigt; aber  der  Zukunft  Avünschen  wk  sicher  zu  sein,  und  es 
scheint  uns  unerträglich,  dass  auch  sie  einmal  wieder  einem  chaoti- 
schen Urnebel  entgegengehe.  Gleichwohl  muss  man  zugeben,  dass 
die  Theorie  des  Planetensystems  nicht  der  richtige  Ort  ist,  um  der- 
artigen Gefühlen  eine  Stelle  zu  gönnen.  Hier  entscheidet  schlechter- 
dings nichts  als  der  empirische  Thatbestand  samt  den  Folgerungen, 
die  wir  an  ihn  knüpfen  müssen.  Die  Prüfung  dieses  Thatbeständes 
hat  aber  gelelu't,  dass  auch  das  Sonnensystem,  so  wenig  wie  irgend 
ein  anderes  System  von  endlicher  Größe,  der  Forderung  eines  abso- 
luten Perpetuum  mobile  entsprechen  kann.  Andere  Einflüsse,  welche 
die  Gravitation  der  Massen  begleiten,  wie  die  Flüssigkeitsreibung  an 
der  Oberfläche  der  Planeten,  die  Verbreitung  eines  Widerstand  lei- 
stenden Mediums  im  Weltraum,  vielleicht  auch  eine  allmähhche  Zu- 
nahme der  Sonnenmasse  durch  einstürzende  Meteoriten,  lassen  keine 
Compensation  vermuthen,  sondern  machen  die  Annaluue  eines  der- 
einstigen Untergangs  dieses  Systems  durch  die  Vereinigung  der  sämmt- 
hchen  Begleiter  der  Sonne  mit  der  eigenen  Masse  derselben  min- 
destens vom  Standpunkte  unserer  heutigen  Kenntnisse  aus  wahr- 
scheinlich. 

Damit  ist  aber  auch  in  Bezug  auf  die  Zukunft  das  Princip  der 
EntAvicklung  zum  Siege  gelangt.  An  der  vStelle  der  aristotelischen 
Annahme  einer  Ewigkeit  der  AVeit  erneuert  sich  die  noch  ältere 
Lehre  Heraklit's,  dass  sich  alle  Weltentwicklmig  unaufhörlich  zwischen 
Perioden  der  Entstehung  und  des  Untergangs  liin-  und  herbewege 
Denn  der  stationäre  Endzustand,  dem  das  einzelne  System  entgegen- 
geht, kann  nicht  andauern,  weil  ihn  äußere  Einwirkungen  anderer 
Systeme  stets  unterl>rechen  können,  und  daher  im  unbegrenzten  Laufe 
der  Zeit  ihn  nothwendig  ii'gend  eimnal  unterbrechen  müssen.  Nur 
unter  dieser  Voraussetzung  können  der  hypothetische  Anfangs-  und 
Endzu.stand  wieder  mit  einander  in  causale  Verbindung  gebracht,  und 
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kann  damit  zugleicli  iiber  den  Ursprung  des  ersteren  überhaupt 
Hcchenschaft  gegeben  Averden.  Der  eliaotisehe  Urnebel  ist  —  diese 
Vorstellung  eröffnet  sieh  liier  unvenneidlieh  —  dereinst  aus  dem  Zu- 
sammenstoß stationär  gewordener  kosmischer  Massen  hervorgegangen, 
um  nach  dem  Durchlaufen  seiner  planetarischen  Entwicklung  selbst 
wieder  in  eine  Masse  mit  stationärem  Endzustande  überzugehen. 
Dieser  Process  nmss  ins  unendliche  fortlaufen,  sobald,  wie  es  der 
Fortschiitt  der  kosmologischen  Ideen  fordert,  die  Menge  und  Aus- 
breitung der  kosmischen  ]\Iassen  unbegrenzt  angenommen  wird.  In- 
nerhalb der  so  sich  vollziehenden  Einzelentwicklungen  tritt  dann  aber 
das  Princip  der  Stabilität  in  sein  relatives  Recht  ein.  Es  lässt  den 
einzelnen  Stadien  des  kosmischen  Verlaufes  him-eichende  Zeit,  damit 
die  enger  begrenzten  Einzelentwicklungen,  der  Ablauf  der  Zustände 
der  einzelnen  "NVeltkörper  und  der  an  ihn  gebundene  Wechsel  des 
organischen  Lebens,  zur  Entfaltung  gelangen  können. 

Es  ist  einleuchtend,  dass  die  ganze  so  angeregte  Gedankenreihe 
vom  Zweckbegriff  erfiült  ist.  Wie  die  beiden  sich  wechselseitig 
ergänzenden  und  beschränkenden  Principien  der  Stabilität  und  der 
Entwicklung  schon  einen  teleologischen  Inhalt  haben,  so  bildet  jede 
der  Einzelent^xicklungen,  aus  denen  der  von  ihnen  beherrschte  kos- 
mische Verlauf  sich  zusammensetzt,  eine  Zwecki-eihe,  die  ihi'erseits 
wieder  in  begrenztere  Zweckverbindungen  geghedert  ist.  Jene  Prin- 
cipien selbst  aber  gewinnen  eine  umfassendere  teleologische  Bedeu- 
tung erst  dadurch,  dass  in  ihnen  die  allgemeinsten  Bedingungen  ge- 
geben sind,  unter  denen  überhaupt  eine  Entfaltung  von  Einzelzwecken 
möglich  ist. 

So  sehr  daher  auch  der  Begriff'  eines  einheitlichen  Zweckganzen, 
den  wir  auf  diese  Weise  aller  kosmologischen  Betrachtung  zu  Grunde 
legen,  durch  empiiische  Beobachtungen  und  an  diese  sich  anlehnendi', 
ergänzende  Voraussetzungen  nahe  gelegt  zu  sein  scheint,  so  sind  da- 
mit doch  die  oben  gegen  die  objective  Reahtät  jener  Zweckbezieh- 
ungen vorgebrachten  Bedenken  nicht  endgültig  zum  Schweigen  ge- 
bracht. Gewiss  sind  die  Thatsachen,  die  uns  zur  Bildung  des  Begriffs 
der  Zweckeinheit  nöthigen,  objectiv  gegeben,  und  darum  hat  theser 
Begriff  unbestreitbar  eine  reale  Gnindlage.  Gleichwohl  ist  hierdui'ch 
nicht  ei'VN-iesen,  dass  diese  Grundlage  selbst  eine  reale  Einheit,  und 
nicht   eine   an   sich  zwecklose  Verbindung   einzelner  Thatsachen  sei, 
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die  sich  nur  einem  subjectiv  geljildeten  Einlieitsgedanken  unter- 
ordnen lassen.  Mögen  die  einzelnen  Planeten  noch  so  unwandelbar 
infolge  ihrer  Beziehungen  zur  Sonne  und  dw  durch  die  Allgemein- 
gültigkeit der  mechanischen  Gesetze  bedingten  üebereinstimmung  ün-er 
Bewegungen  für  unsere  Betrachtung  des  Welt^ebäudes  ein  einziges 
System  bilden,  dem  wir  darum  auch  einen  gemeinsamen  Ursprung 
und  ein  gemeinsames  Ende  zuschreiben,  an  sich,  unabhängig  von 
dieser  unserer  logischen  Verbindung  der  Erscheinungen,  bleiben  doch 
die  Massen  unseres  Sonnensystems  einander  ebenso  fremd,  wie  es  die 
möghcher  Weise  in  andern  Welten  lebenden  denkenden  AVesen  uns 
selbst  sind.  So  lange  die  geistige  Wechselwirkung  fehlt,  die  in  der 
menschhchen  Gesellschaft  und  auf  einer  unvollkommeneren  Vorstufe 
da  und  dort  im  Thierreiche  che  äußerUch  getrennten  Einheiten  zu 
einer  realen  Einheit  höherer  Ordnung  verbindet,  mögen  die  gebil- 
deten Einheitsbegriffe  für  unsere  logische  Zusammenfassung  noch  so 
nothwendig  und  nützlich  sein,  die  Gegenstände  selbst  bilden  darum 
gerade  so  wenig  eine  reale  Einheit,  als  wenn  jener  Anlass  zu  ihrer 
subjectiven  Vereinigung  nicht  vorhanden  wäre. 

Sollte  nun  aber  im  Sinne  dieser  rein  logischen  Verknüpfungen 
der  Gedanke  der  Welteinheit  überhaupt  ein  bloßes  Erzeugniss  for- 
maler Begriffsbildung  sein,  so  wüi'de  offenbar  auch  der  Begriff  der 
Entwicklung  auf  das  Universum  angewandt  nur  die  Bedeutung 
einer  äußeren  Analogie  haben.  Da,  wie  wir  annehmen,  ein  kos- 
misches System  entsteht,  während  einer  gewissen  Zeit  in  relativem 
Gleichgewichtszustand  andauert,  um  dann  wieder  unterzugehen,  und 
da  sich  solche  Perioden  des  Entstehens,  Beharrens  und  Vergehens, 
wie  die  gleichförmig  geltenden  Gesetze  der  Massenwirkung  annehmen 
lassen,  überall  in  ähnhcher  Weise  wiederholen,  so  liegt  darin  zwei- 
fellos eine  Aelmlichkeit  mit  den  Entwicklungsvorgängen,  bei  denen 
eljenfalls  diese  drei  Stadien  einander  ablösen.  Doch  diese  Aehn- 
lichkeit  ist  eine  rein  äußerUche.  Um  eine  wirkUche  Vei-wandtschaft 
mit  der  organischen  Entwicklung  zu  Ijegi-Ünden,  dazu  fehlt  es  an  der 
Hauptsa'che:  an  dem  Nachweis,  dass  jene  Entwicklung  von  der 
Wü-ksamkeit  innerer,  in  dem  System  selbst  gelegener  Ursachen 
herrühre,  und  dass  demnach  auch  die  zweckmäßige  Form  des  Zu- 
sammenhangs nicht  durch  einen  Zusammenfluss  äußerer  Bedingungen, 
sondern   durch  eine  dem  System    selbst  immanente   causale   Zweck- 
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Ijestimiiiiing  erzeugt  sei.  Beides  trifft  l)ei  der  kosmischen  Ent- 
wicklung nicht  zu.  Entstellung  und  Untergang  sind  der  Voraus- 
setzung nach  an  äußere  AVirkungcn  geknüpft,  und  das  inmitten  dieser 
Grenzpunkte  liegende  relative  Gleichgewicht  nimmt  erst  dann  für 
uns  den  Charakter  eines  zweckmäßigen  Zustandes  an,  wenn  wir  es 
willkürlich  als  einen  zu  erstrehenden  Zweck  Ijetrachten.  Mit  der 
nämlichen  Willkür  könnten  wir  aber  beispielsweise  die  Existenz  irgend 
einer  fixen  chemischen  Verbindung  oder  die  w^ährend  eines  langen  Zeit- 
raumes relativ  unverändert  fortdauernde  Vertheilung  von  Land  und 
Wasser  auf  der  Erde  als  einen  durch  die  Xaturbedingungen  zu  er- 
füllenden Zweck  ansehen.  Kurz,  die  ganze  Betrachtungsweise  löst  sich 
vom  kosmologischen  Standpunkte  aus  in  eine  bloß  subjective  Teleo- 
logie  auf,  wie  sie  uns  überall  zu  Gebote  steht,  wo  irgend  ein  causaler 
Zusammenhang  regebiäßig  genug  ist,  dass  wir  zum  Behuf  einheitlicher 
Begriffsbildung  den  vorauszusehenden  Enderfolg  in  der  Vorstellung 
vorausnehmen  können,  um  nun  alle  Bedingungen  des  Geschehens  auf 
ihn  zu  beziehen.  Der  Ausdruck  »Ent^väcklung«  auf  einen  solchen  Zu- 
sammenhang angewandt  mag  zur  Veranschauhchung  angemessen  sein; 
doch,  sobald  damit  eine  Identität  mit  den  eigentlichen  EntMicklungs- 
vorgängen  gemeint  sein  soll,  bleibt  er  ein  unzutreffendes  Bild. 

Wenn  wir  bei  dieser  innerhalb  einer  rein  kosmologischen  Be- 
trachtungsweise vollkommen  gerechtfertigten  Ablehnung  jener  Ver- 
gleichung  stehen  bleiben,  so  scheint  sich  nun  die  Folgerung  zu 
ergeben,  dass  auch  alle  die  Sondereutwicklimgen ,  die  in  den  Ver- 
lauf der  kosmischen  Gesammtent^\-icklung  eingeschlossen  sind  und 
(hese  als  ihre  Bedingung  voraussetzen,  erst  für  unsere  subjective 
Auffassung  einen  zweckmäßigen  Charakter  gewinnen,  objectiv  aber 
jeder  für  uns  nachweisbaren  Zweckbestimmung  entbehren.  Denn 
es  ist  ja  nicht  einzusehen,  wie  aus  einer  an  sich  zwecklosen  Eeihe 
von  Vorgängen  plötzlich  begrenztere  Entwicklungen  sich  ablösen 
können,  für  welche  die  Zweckbestinnnung  im  eigentHchen  Sinne 
gültig  sein  soll.  In  der  That  ist  man  im  allgemeinen  geneigt,  diese 
Auffassung  überall  da  eintreten  zu  lassen,  wo  etwa  das  organische 
Leben  einer  ausschheßhch  physikahschen  Betrachtung  unterworfen 
wü-d.  Doch  wurde  früher  bereits  dargethan,  dass  dieser  Standpunkt 
innner  nur  für  gewisse  eng  begrenzte  Zusammenhänge  festgehalten 
werden  kann,    und  dass   er  insbesondere   so  lange  ausreicht,    als  es 
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sich   etwa   darum   handelt,    die  Wechsehvirkimg  der  physischen  Yor- 
"Ihwe  in  einem  fertig  gegebenen  Organismus  zu  erklären,   während 
er  unvermeidlich   scheitert,   sobald   die  Veränderungen  hegreiflich 
gemacht  werden  sollen,  die  sich  an  diesem  Zusammenhang  durch  den 
Einfluss  psychischer  Ursachen  vollziehen.     Indem  nun  solche  Ur- 
sachen insbesondere  auch  in  alle  Entwicklungsvorgänge  als  ursprüng- 
lich l)estimmende  Factoren  mit  eingreifen,  entziehen  sich  gerade  die 
Grundfunctionen    des    organischen    Lebens,    von    denen    die    übrigen 
erst  bedingt  sind,    zumeist   einer  zureichenden  i)hysikalischen  Inter- 
pretation.    Diese  muss  sich  hier  in  der  Eegel  auf  die  negative  Auf- 
gabe beschränken,   nachzuweisen,   dass  jeder  einzelne  auf  psychische 
Zweckbestimmung    ziuiickführbare  Vorgang    den    im    einzelnen    Eall 
gegebenen    physischen    Bedingungen    nicht    widerspreche.      Da    aber, 
was  von  allen  Theilen   eines  Ganzen  gilt,   auch  vom  Ganzen  selbst 
gelten  muss,   so  liegt  hierin  die  Forderung,   dass  alle  Vorgänge  der 
organischen  Entwicklung  auf  Bedingungen  beruhen,   die  sich  für  die 
rein  kosmologische  Betrachtung  in  die  allgemeine  Causalität  des  kos- 
mischen Geschehens  einfügen.    Darum  bleibt  die  Interpretation  über- 
all  so  lange   eine  causale  oder  bloß  subjectiv-teleologische,   als  man 
sich  auf  die  Naturseite  der  Erscheinungen  beschränkt;    sie  ^^ird  ob- 
jectiv-teleologisch   erst  in   dem  Augenblick,   wo  man   auf   die  Triebe 
und  Vorstellungen  Rücksicht  nimmt,  die  vom  Standpunkte  subjectiver 
AVahrnehmung  aus   als  die  zm-eichenden  Motive  der  äußeren  Hand- 
lungen erscheinen.     Auf  diese  psychologische  Interpretation  sind  wir 
aber  immer  dann  genöthigt  zurückzugreifen,  wo  es  sich  um  die  Fest- 
stellung   eines    umfassenderen  Zusannnenhangs    von   Entwicklungser- 
scheinungen    handelt.     Die    so    sich    ergebende    Nöthigung    objectiv- 
psychologischer  Zweckerklärung  macht   es  zugleich  begreifheh,   dass 
in    diesem  Falle  auch   die   pliysikalische  Interpretation  immer  wieder 
angetrieben  wii'd,    das   subjectiv-logische  Zweckprincip   bei   der  Fest- 
stellung der  causalen  Naturzusammenhänge  zu   verwenden.     Gerade 
hier  ist  dasselbe  eben  nicht  bloß  eine  Form,  unter  der  diese  wie  alle 
andern  ursächlichen  Beziehungen  betrachtet  werden  können,   sondern 
es  weist  auf  einen  realen  Zweckzusammenhang  der  Vorgänge  selbst 
hin.      Freilich    darf    man    hieraus    nicht    den    Schluss    ziehen,    diese 
reale  Zweckverbindung   beruhe   auf    specifischen   Formen    physischer 
Causalität.    Zweckthätige  licbenskräfte  in  diesem  Sinne  sind  niemals 
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auf  der  physischen  Seite  der  Eiitwickhingsvorgänge  zu  finden.  Sie 
hier  gesucht  zu  haben.  Avar  der  Irrthum  der  vitahstischen  Theorie, 
die  sich  damit  in  einen  unheilbaren  "Widerstreit  mit  den  wahren  Auf- 
gaben der  physiologischen  Erkläi'ung  verwickelte  (S.  31.'»).  Zweck- 
thätige  Lebenskräfte  treten  vielmehi'  immer  erst  da  auf,  wo  wir  vom 
Standpimkte  der  subjectiven  Wahrnehmung  aus  die  Entwicklungs- 
vorgänge beiu'theilen ;  und  sie  sind  so  lange  objectiv  berechtigt,  als 
sich  zureichende  Gründe  voiiinden,  die  AVillenstriebe,  die  wir  in 
unserem  eigenen  Bewusstsein  als  subjective  Bedingungen  zAveckthätiger 
Handlungen  antreffen,  auch  in  den  Gegenständen  unserer  Beobach- 
tung vorauszusetzen,  —  so  lange  demnach,  als  gewisse  in  die  Entwick- 
lungserscheinungen eingreifende  Xaturvorgänge  von  der  psycholo- 
gischen Interpretation  als  Handlungen  geistiger  Individuen 
gedeutet  werden  müssen.  Da  nun  aber  innerhalb  der  objectiven 
Xaturerklärung  ein  unmittelbares  Hereingreifen  psychischer  Triebe  in 
den  Verlauf  des  physischen  Geschehens  nach  den  allgemeinen  Piin- 
cipien  der  Naturcausalität,  ob  man  nun  als  solche  die  mecha- 
nischen Principien  oder  das  Energieprincip  anwendet,  nicht  statuirt 
werden  darf,  so  ist  hiermit  für  die  jibysiologische  Causalerklärung 
nicht  das  geringste  gewonnen.  Diese  bleibt  immer  darauf  beschränkt, 
irgend  einen  einzelnen  Erfolg  aus  den  ihm  unmittelbar  vorausgehen- 
den physischen  Bedingungen  abzuleiten,  mit  diesen  wieder  ähnlich 
zu  verfahi-en,  und  so  fort  in"s  unbegrenzte.  Stets  bleibt  daher  auch 
die  objectiv-teleologische  Erklärung  auf  den  Zusammenhang  der  g er- 
st igen  Seite  der  Erscheinungen  als  auf  ihr-  eigentliches  Gebiet  an- 
gewiesen. Wo  die  Erscheinungen  unserer  Betrachtung  keine  geistige 
Seite  darbieten,  da  hat  jene  Erklärung  ihr  Recht  eingebüßt.  Will 
sie  aber  in  einen  geistigen  Zweckzusamnienhang  die  Gheder  eines 
damit  in  Verbindung  gedachten  Xaturzusammenhangs  aufnelunen,  so 
fällt  sie  aus  der  ihr  angewiesenen  Rolle:  sie  übersieht,  dass  mit  dem 
Uebergang  auf  die  Xaturseite  sofort  die  objectivein  eine  bloß  sub- 
jectiv-logische  Zweckl)eziehung  sich  umwandelt. 

Doch  so  sehr  es  für  die  Xatui'philosopliie  geboten  sein  mag,  an 
der  ReaHtät  eines  in  der  äußeren  Erfaln-ung  gegebenen  und  unab- 
hängig von  dem  erkennenden  Subject  zu  denkenden  Seins  festzu- 
halten, so  würde  sie  doch  ilu'  Recht  übersclu'eiten.  wemi  sie  nun  eben 
darum  ihrerseits  der  geistigen  Seite  des  Geschehens  die  Wirkhchkeit 
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absprechen  -wollte.     Sie  kann  von  dieser  Seite  der  Wirklichkeit  ab- 
sehen,  weil   sie  von  vornherein    iln-e  Aufgabe    auf    die  Erkenntniss 
des    äußeren   Weltzusammenhangs   eingeschränkt   hat;    mit  der  Ver- 
neinung derselben  würde  sie  aber  sich  selbst  aufheben,   da  doch  alle 
Erkenntniss  des  äußeren  Weltzusammenhangs  in  dem  denkenden  Sub- 
jecte   entspringt  und  nui-   auf   Grund  von  Voraussetzungen  möglich 
ist,  die  dieses  aus  eigener  Machtvollkommenheit  und  von  bestimmten 
logischen  Principien  geleitet  den   Thatsachen   der   objectiven  Erfah- 
rung  hinzufügt.     Hierdurch    sieht    sich  nun   die  naturpliilosophische 
Betrachtung  noch  zu  einem  weiteren  Zugeständnisse  genöthigt.    Falls 
unter  den   unmittelbar   in   der   subjectiven  Wahrnehmung  gegebenen 
oder  unter  den   aus  ihr  erschlossenen  Thatsachen  solche  vorkommen 
sollten,  die  zu  bestimmten  Voraussetzungen  über  den  Zusammenhang 
der  Naturcausahtät  nöthigen,   so  wird  diesen  Voraussetzungen  genau 
mit  demselben  Kechte  ihi-e  Stelle  einzuräumen  sein,  mit  dem  wir  ge- 
nöthigt sind  über  die  Grenzen  der  gegebenen  Naturerfahrung  hinaus 
Eückschlüsse  zu  machen  auf  direct  nicht  gegebene  Gründe  und  Fol- 
gen   der  Erscheinungen.     Nur    muss    dabei  selbstverständlich  immer 
die  Forderung  erfüllt  bleiben,  dass  in  solche  Voraussetzungen  nichts 
aufgenommen    werde,    was    den    allgemeinen    Principien    der  Natur- 
causahtät widerstreitet.     In   diesem  Sinne  wird  in  der  That  für  alle 
organischen  Entwicklungsvorgänge  die  Voraussetzung  nothwendig,  dass 
die   causale  Verkettung  dieser  Vorgänge  eine  Beschaffen- 
heit  habe,   durch  welche  für  diejenigen  Bestandtheile,   die 
der  Beobachtung  zugleich  eine  geistige  Seite  darbieten,  das 
Princip    der    objectiven  Zweckbestimmung    möglich    Averde. 
Hierin    hegt    aber    auch    für    die   naturwissenschafthche   Auffassung 
solcher  Vorgänge    ein  wichtiger   Gesichtspunkt:    die    subjectiv- teleo- 
logische Betrachtung  ist  in   diesem  Falle  in   dem   die  Vorgänge  be- 
gleitenden Zusammenhang  geistiger  Processe   objectiv   begründet, 
und  in  diesem  Sinne  wird   darum  hier  schon  mit  Rücksicht  auf  die 
bloße   Naturseite    des    Geschehens    eine    oljjective    Zweckbestimmung 
gefordert.     Dabei  kann  übrigens   unter   der  letzteren  immer  nur  die 
ol)en  ausgesprochene,   zu  einem  gegebenen  äußeren  Causalzusammen- 
hang  hinzugedachte  Voraussetzung  verstanden  werden. 

Diese  von  der  Naturwissenschaft  auf  Grund  von  ihr  selbst  nicht 
abzuleitender,    aber   als  gegeben   anzuerkennender   psychischer  That- 
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saclion  gemaclite  Voraussetzung  fiilirt  jedocli  unvoniieidlicli  über  die 
Erfahrungsgebiete,  für  die  sie  zunächst  gefordert  wird,  hinaus,  um 
auch  auf  diejenigen  J^aturzusammenhänge  angewandt  zu  Averden,  in 
denen  jene  einzehien  Erfalu'ungen  selbst  ihre  causale  Begründung 
finden.  Nun  gibt  es  eine  unübersehbare  Zald  besonderer  Natur- 
bedingungen, die  als  mehr  oder  minder  bestinnnende  Factoren  die 
organische  Entwicklung  beeinflussen.  So  lange  sich  solche  Bedingungen 
nur  als  einzelne  Einflüsse  geltend  machen,  die  von  außen  in  eine 
Entwicklung  eingreifen,  welche  auch  ohne  sie,  wenngleich  nelleicht 
in  anderer  Weise,  ablaufen  würde,  trifft  hier  gleichwohl  die  zu  einer 
objectiven  Zweckbestimmung  erforderliche  Bedingung  niclit  zu.  Auf 
diese  Weise  bleiben  von  der  letzteren  eine  Menge  äußerer  Lebens- 
einflüsse ausgeschlossen,  von  denen  die  organische  Entwicklung  im 
einzelnen  immer  abhängt,  die  aber,  weil  sie  in  jedem  besonderen  Fall 
immer  auch  durch  andere  ersetzt  werden  können,  vom  objectiv  teleo- 
logischen Standpunkte  aus  den  Charakter  des  Zufälligen  an  sich 
tragen.  Darum  gehört  z.  B.  alles,  was  die  neuere  Entwicklungs- 
theorie unter  dem  Begriff  der  »Anj^assung  an  die  äußeren  Natui- 
bedingungen«  zusammenf asst ,  nur  insoweit  einer  objectiven  Zweck- 
bestimmung an,  als  dabei  die  Willenshandlungen  der  lebenden  Wesen 
selbst  einen  verändernden  Einfluss  auf  die  Organisation  gewinnen, 
wogegen  sich  die  Einwirkungen  der  äußeren  Naturbedingungen  nur 
einer  subjectiv  teleologischen  Beurtheüung  unterordnen  (S.  319).  Da 
wü'  das  Spiel  der  physikalischen  Kräfte  an  und  für  sich  niemals 
als  ein  von  inneren  Zwecken  regiertes  Geschehen  auffassen,  so  kann 
es  auch  in  seiner  zufälligen  Einwii-kung  auf  organische  Wesen  nicht 
in  ein  zweckvolles  Handeln  übergehen.  Anders  wird  dies  erst  bei 
demjenigen  Naturzusammenhang,  den  wir  genötliigt  sind  als  die  uü- 
erlässhche  Vorbedingung  aller  einzelnen  Zweckbestimmungen  zu  be- 
trachten. Es  gibt  kein  objectives  Geschehen,  für  das  diese  Forde- 
rung zutrifft,  außer  dem  allgemeinen  Zusammenhang  der  kos- 
mischen Vorgänge.  Hier  greift  daher  nothwendig  die  Auffassung 
Platz,  dass  diese  Vorgänge  selbst  einer  umfassenden  Entwicklung 
angehören,  aus  der  alle  Sonderentwicklungen  als  die  ihr  untergeord- 
neten Theile  sich  ablösen.  Demnach  tritt  erst  in  diesem  Falle  die 
unbedingte  Nötliigung  ein,  das  kosmische  Geschehen  selbst  als  eine 
Eutwicklunsr  im   wahren  Sinne   des  Wortes  zu  betrachten,    da  wü- 
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unter  dieser  stets  einen  solchen  Verlauf  unter  einander  verbundener 
Ereignisse   verstehen,    durch  den  objective  Zwecke  in  einer  ge- 
setzmäßigen Reihenfolge   zur  Erfüllung  gelangen.     Die  ob- 
jective Zweckbestimmung  kann  aber  hier  wieder  keine    andere   sem, 
als   sie  bei   den   organischen  Einzelentwicklungen  ebenfalls  vorausge- 
setzt wird:   ein  von  seiner  Naturseite  aus  betrachtet  völhg  dui'ch  die 
Principien  der  Naturcausalität  bestimmter  Zusammenhang  ist  zugleich 
ein    objectiv   zwecknnäßiger,    insofern   die   ihn  begleitenden  oder  aus 
ihm  hervorgehenden   geistigen  Entwicklungen  von  Zweckbestunmung 
erfüllt  sind      In  der  That,  wenn  w  unser  körperhches  Leben  als 
zweckmäßig  ansehen,  weil  es  uns  als  die  äußere  Yerwü-khchung  un- 
mittelbar in   uns  wahrgenommener  Zweckmotive  erscheint,    so  ist  es 
eine  Enveiterung  des  Gesichtskreises,  keine  Veränderung  des  Gesichts- 
punktes   wenn  wh'  die  gesammte  kosmische  Entwicklung  deshalb  als 
eine   zweckvoUe   auffassen,  weil   auf  ilu-er  Grundlage  erst  jene  mdi- 
nduellen  Zweckthätigkeiten  möglich  werden.     Es  [bildet  aber  die  so 
sich    darbietende  Betrachtung    die   nothwendige  Ergänzung  zu  jener 
andern     zu  der  die  Beobachtung   der  Rückwkungen  fülirt,   welche 
die  geistigen  Zweckbestimmungen  auf  die  uns  umgebende  Außenwelt 
■lusüben     Wie   hier    die  Natur    als    das  Material    zur  Verwirk- 
lichung,   so    erscheint    sie    dort    als    das   Hülfsmittel  zur  Ent- 
stehung  geistiger  Zwecke.     Nur  insofern  sie  ein  solches  Hülfs- 
mittel ist,  übertragen  wir  auf  sie  selbst  den  Begi'üf  der  Entwicklung. 

3.   Die  Natur  als  Zweckobject  und  als  Zweckbedingung. 
Teleologie  und  Hylozoismus. 

Bire  ^sdchtigste  Bestätigung  darf  diese  Auffassung  darin  ei- 
bhcken,  dass  sie  ganz  und  gar  den  praktischen  Maximen  ent- 
spricht, von  denen  unser  Handeln  sich  leiten  lässt.  Die  äußere 
Natur  ist  für  dasselbe  in  den  kleinen  Wh'kungen,  die  uns  unmittelbar 
um-eben,  und  die  der  Machtsphäre  unseres  Einflusses  untenvorfcn 
sind  Object  zweckmäßiger  Umgestaltung,  Material  einer  von 
unserem  eigenen  Körper  auf  dessen  Umgebung  sich  fortsetzenden 
organisirenden  Thätigkeit.  In  dem  großen,  unserem  Einflüsse  ent- 
zogenen Zusammenhang  kosmischer  Vorgänge  dagegen  wu-d  sie  von 
uns  praktisch   überall  als  die  Bedingung  angesehen,  unter  der  em 
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zweckthütiges  Handeln  möglich  wird,  und  nach  der  es  sich  daher 
fortan  zu  richten  hat.  Dort  streben  wir  zu  bestimmen;  hier  werden 
wir  bestimmt.  Dort  entstehen  Zwecke,  indem  wir  sie  hervorbringen; 
hier  müssen  die  Zwecke  als  gegeben  und  als  Bedingungen  jeder 
einzelnen  Zwcckthätigkeit  anerkannt  werden.  Die  Annahme  einer 
objectiven  Zweckbestimmung  des  Weltlaufs  in  diesem  Sinne  lässt  auf 
beiden  Seiten  die  causale  Auffassung  der  Natur  unangetastet. 

Indem  die  teleologische  Betrachtung,  wie  dies  in  den  oben  an- 
gefülu-ten  beiden  Maximen  ausgedrückt  ist,  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene und  einander  ergänzende  Gesichtspunkte  vereinigt,  die 
sich  zugleich  auf  verschiedene  Bestandtheile  des  Naturzusammenhangs 
beziehen,  geschieht  es  aber  leicht,  dass  jene  Gesiclits})unkte  vermengt 
oder  verwechselt  werden.  Man  glaubt  objective  Zweckbedingungen 
da  zu  finden,  wo  nur  von  einem  Zweckobject  die  Rede  sein  kann; 
oder  man  setzt  umgekehrt  ein  Zweckobject  voraus,  wo  nur  Z^veck- 
bedingungen  anzunehmen  sind.  In  der  That  besteht  der  Grund- 
irrthum  der  Teleoiogie  des  vorigen  Jahrhunderts  in  der  Vermengung 
dieser  beiden  Begriffe.  Alles,  das  nächste  wie  das  fernste,  gilt  diesen 
Teleologen  als  Zweckmaterial  für  menschliche  Thätigkeit,  das  Licht 
der  Sonne,  der  Wechsel  der  Jahi-eszeiten  und  die  Beschaffenheit  des 
Erdbodens  ebenso  gut  wie  die  Eigenschaften  der  vom  Menschen  ver- 
edelten Culturpflanzen  und  Haustliiere.  Jedes  Zweckmaterial  gilt 
ihnen  aber  zugleich  als  Zweckbedingung:  der  Gegenstand  ist  an  und 
für  sich  dazu  da  als  Zweckmaterial  zu  dienen,  und  er  braucht  nicht 
erst  durch  eine  bestimmt  nachweisbare  zwecksetzende  Willensthätigkeit 
in  ein  solches  umgewandelt  zu  werden.  Auf  diese  Weise  wird  die 
Annahme  unvermeidlich,  der  zwecksetzende  Wille,  der  die  Gegen- 
stände der  Natur  zum  Zweckmaterial  mache,  befinde  sich  selbst  außer- 
halb der  Natur:  die  Vorsehung  habe  alle  Dinge  zAveckmäßig  eingerich- 
tet, indem  sie  dieselben  zum  menschlichen  Nutzen  bestimmte.  Wo 
dieser  Gesichtspunkt  nicht  vorhält,  wie  bei  den  unnützen  oder  schäd- 
lichen Naturerzeugnissen,  da  verwandeln  sich  dann  die  Dinge  in  ein 
Zweckmaterial  des  Schöpfers  selbst,  das  nur  noch  indii-ect  auf  den 
Menschen  Bezug  hat,  indem  es  dazu  dienen  soll,  diesem  die  Macht 
der  göttlichen  Vorsehung  vor  Augen  zu  stellen.  So  führt  die  Ver- 
mengung heterogener  Zweckbegriffe  schließlich  zu  Vorstellungen,  die 
man,   entsprächen   sie   nicht  so  treu  dem  Charakter  der  Philosophie 


504  iliiuptpunkte  der  Naturphilosophie. 

die  sie  hervorbraclite,  heute  kaum  mehr  für  ernsthch  gemeint  halten 
würde. 

Dennoch  ist  jene  Yermengung  eigentHch  schon  dachirch  aus- 
geschlossen, dass  gerade  diejenigen  Bestaudtheile  des  Weltlaufs,  die 
niemals  dem  Gesichtspunkt  des  Zweckmaterials  unterstellt  werden 
können,  die  nämhchen  sind,  die  schlechthin  als  noth wendige  Be- 
dingungen aller  Zweckentwicklung  betrachtet  werden  müssen.  Das 
kosmische  Geschehen  Avürde  unabänderhch  seinen  Verlauf  nehmen, 
auch  Avenn  nie  ein  organisches  Leben  und  auf  Grund  desselben  zweck- 
bewusste  Thätigkeit  aus  ihm  sich  ablösten;  und  während  großer 
Perioden  jenes  Verlaufs  haben  diese  wahrscheinlich  völlig  gemangelt. 
Umgekehrt  dagegen  sind  die  Lebensvorgänge  durchaus  an  ihre  kos- 
mischen Vorbedingungen  gebunden.  Daraus  ergibt  sich  unabweislich 
eine  Voraussetzung,  durch  die  erst  der  mit  der  kosmischen  Entwick- 
lung nothwendig  zu  verbindende  Begriff  eines  objectiven  Gesammt- 
zwecks  der  Welt,  der  die  einzelnen  Entwicklungs Vorgänge  als  seine 
Theilzwecke  enthält,  mit  diesen  in  eine  bestimmte  Verbindung  tritt. 
Direct  ist  jener  Begriff  nur  durch  den  äußeren  Zusammenliang  der 
an  die  zweckthätigen  Handlungen  gebundenen  Naturvorgänge  ge- 
fordert. Da  aber  die  geistigen  Vorbedingungen  dieser  Handlungen 
nothwendig  ihrerseits  in  den  nämlichen  Naturvorgängen  gegeben  sein 
müssen,  aus  denen  die  physischen  Lebensprocesse  sich  ablösen,  so 
ist  damit  zugleich  gefordert,  dass  auch  schon  die  kosmische  Gesammt- 
entwicklung  des  geistigen  Seins  nicht  entbehre. 

Hier  nun  pHegt  eine  andere  Anschauung  einzusetzen,  die  von 
einem  höheren  Standpunkte  als  dem  der  gewöhnhchen  Physiko-Tele- 
ologie  aus  für  den  Gedanken  des  objectiven  Weltzwecks  ein  geeignetes 
Substrat  gewinnen  möchte.  Es  ist  der  Hylozoismus,  der  die  Ab- 
lösung der  einzelnen  Lebensentwicklungen  aus  dem  kosmischen  Ge- 
schehen dadurch  begreiflich  zu  machen  strebt,  dass  er  den  Begriff 
des  Lebens  selbst  mit  allen  ihm  wesenthchen  Merkmalen,  insbesondere 
also  auch  mit  dem  des  Beseeltseins,  auf  das  Wcltganze  überträgt, 
wobei  dann  außerdem  die  Idee  nahe  liegt,  in  den  einzelnen  Ord- 
nungen dieses  Systems,  wie  z.  B.  in  den  einzelnen  Fixsternen,  den 
Planeten,  der  Erde,  Mittelwesen  zu  sehen,  die  zwischen  dem  kos- 
mischen Gesammtleben  und  dem  allein  einer  dii'ecten  j^hysiologischen 
Erklärung    zugänglichen   Einzelleben   in   der  Mitte  stehen.      Da  die 
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ivale  Einheit  irgend  einer  \'iellieit  äuÜeri'r  Gegenstände  umnüglicli 
von  nns  anders  als  nach  dem  Vorbihle  der  uns  bekannten  realen 
Einheiten,  also  unserer  eigenen  'l^ersönlichkeit  oder  allenfalls  einer 
jener  geistigen  Gesaninitlieiten  vorgestellt  werden  kann,  die  aus  den 
Wechsehvirkungen  individueller  Personen  hervorgehen,  so  ist  es  die 
Idee  einer  Weltseele,  die  sich  hier  als  Hülfsmittel  darbietet.  Dabei 
werden  dann  entweder  die  einzelnen  Theile  des  kosmischen  Systems 
unmittelbar  dieser  Weltseele  untergeordnet,  wo  sie  den  Organen  des 
zugehörigen  Leibes  vergleichbar  sind;  oder  man  nimmt  ein  Stufen- 
reich von  Seelen  an,  die  nach  dem  äußeren  Umfang  der  kosmischen 
Systeme  und  ilu-er  Theile  sich  gliedern  und  in  einem  diesem  äußeren 
Umfang  entsprechenden  Yerhältniss  innerer  Ueber-  und  Unterordnung 
stehen  sollen.  Nun  entwickeln  sich  geistige  Einheiten  höherer  Ord- 
nung, wie  die  Erfahrung  lehrt,  überall  durch  Bildung  gemeinsamer 
Vorstellungen  und  Willenstriebe.  Von  diesen  empirisch  nachweis- 
baren Gestaltungen  eines  Gesammtgeistes  führt  daher  nirgends  eine 
Brücke  zur  Idee  einer  Weltseele  oder  eines  Stufenreichs  plane- 
tarischer Geister,  dem  die  realen  Bedingungen,  unter  denen  geistige 
Einheiten  unter  einander  sowie  mit  Einheiten  höherer  und  niederer 
Ordnung  in  Wechselbeziehung  treten,  völlig  mangeln  würden.  Dieses 
ganze  Geisterreich  ist  demnach  nichts  als  ein  phantastischer  Traum, 
bei  dem  der  doppelte  Fehler  begangen  wird,  dass  man  zuerst  ein 
rein  logisches  Verhältniss  der  Neben-  und  Unterordnung  in  ein 
reales,  den  Gegenständen  innerHch  zukommendes  umwandelt,  und 
dass  man  dann  das  letztere  vollkommen  willkürlich  dem  Verhältniss 
der  GUeder  eines  einheitlichen  Organismus  oder  der  Individuen  einer 
geistigen  Gemeinschaft  gleichsetzt,  wälu-end  doch  Uebereinstimmungen, 
die  solches  rechtfertigen  könnten,  gänzlich  mangeln. 

Man  pflegt  die  hylozoistische  Vorstellungsweise  poetisch  zu  finden, 
weil  sie  der  mythologischen  Auffassung  der  Natur,  der  gerade  in  ihren 
willkürlichen  Erneuerungen  ein  poetischer  Werth  nicht  abgesprochen 
werden  kann,  verwandt  ist.  Aber  da  die  poetischen  Elemente  des 
^Mythus  aus  der  wissen  sc  ha  f  fliehen  Auffassung  des  Kosmos 
unwiederbringlich  verschwunden  sind,  so  ist  jener  Ausdruck  nicht 
zutreffend.  Der  Mythus  ist  poetisch,  weil  er  in  die  Naturobjecte 
Eigenschaften  und  Handlungen  hinüberträgt,  die  der  Sphäre  mensch- 
hchen  Wirkens  und  Handelns  entlehnt  sind.     Darum,  w'O  immer  die 
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Poesie  sich  nbsichtlieh  der  mythologischen  Vorstellungsweise  bedient, 
da  macht  sie  sich  ganz  diese  ursprünglichen  Eigenschaften  des  My- 
thus zu  eigen.  Dies  aber  muss  sich  gerade  der  auf  dem  Boden  der 
Wissenschaft  stehende  Hylozoismus  versagen;  sonst  würde  er  aller 
Orten  mit  den  gegebenen  Thatsachen  in  AVidersiDruch  gerathen.  So 
bleibt  ihm  denn  nichts  übrig,  als  den  Begriff  der  Lebensäußerungen 
auf  den  regelmäßigen  Ablauf  der  kosmischen  Erscheinungen  selbst 
anzuwenden,  oder  ein  bloß  inneres  geistiges  Sein  anzunehmen,  das 
sich  niemals  durch  äußere  Handlungen  verrathe.  Da  die  erstere 
Annahme  dazu  z^vingt,  Vorgänge,  die  in  ihrem  Verlauf  den  zweck- 
thätigen  Lebensäußerungen  gar  nicht  verwandt  sind,  gleichwohl  als 
diesen  gleichartig  aufzufassen,  so  sieht  sich  der  besonnenere  Hylozois- 
mus zu  der  zweiten  Annahme  gedrängt.  Aber  ein  geistiges  Sein, 
das  sich  in  keinerlei  äußeren  Wirkungen  verräth,  hat  jede  Beziehung 
zu  unserem  eigenen  geistigen  Leben  verloren.  Das  einzige  was  darüber 
ausgesagt  werden  kann  besteht  eben  darin,  dass  es  Bedingungen  in 
sich  schheße,  welche  die  Entstehung  der  im  Laufe  des  kosmischen 
Processes  aus  diesem  sich  ablösenden  geistigen  Sonderent^^^cklungen 
mögbcli  machen.  Damit  ist  der  Hylozoismus  von  selbst  auf  eine 
Voraussetzung  zurückgedrängt,  die  den  Grundgedanken  dessellien  be- 
seitigt. In  der  That  besteht  der  Fehler  dieses  Grundgedankens 
darin,  dass  die  Bedingungen  gegebener  Zweckerfolge  mit  den  Er- 
folgen selber  venvechselt  werden.  Den  ganzen  Inhalt  von  Zweck- 
vprstellungen,  der  als  letztes  Resultat  aus  den  Ven\dcklungen  des 
kosmischen  Geschehens  hervorgeht,  verlegt  er  schon  in  die  Anfänge 
dieses  Geschehens.  Und  doch  lehrt  alle  Beobachtung  geistigen  Werdens, 
dass  das  Geistige  überall  das  Resultat  einer  Entwicklung  ist,  als 
deren  Vorstufen  uns  Erscheinungen  entgegentreten,  die  für  unsere 
Beobachtung  den  Charakter  bloßer  Naturvorgänge  besitzen. 

Gewiss  darf  nun  liieraus  nicht  geschlossen  werden,  dass  das 
geistige  Leben  aus  Bedingungen  entsi)nnge,  die  selbst  nicht  geistiger 
Ai't  seien.  Das  verbietet,  abgesehen  von  der  möglicher  Weise  be- 
streitbaren Anwendung  des  Grundsatzes  »ex  nihilo  nihil  ht« ,  schon 
<lie  Thatsache,  dass  der  Begriff  der  »Natur«,  wie  uns  die  Unter- 
suchimg der  allgemeinen  Erkonntnissbedingungen  gelehrt  hat,  über- 
haupt erst  aus  der  ausscliheßlichen  ReHexicm  auf  die  Avechselseitigen 
Relationen  der  Vorstellungsobjecte  seinen  Ursprung  nimmt.     Darum 
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kann  aber  auch  durch  (hcse  Abstraction  niemals  (he  Xothwendigkeit 
beseitig  werden,  zu  den  im  Naturbe,c:riff  gegebenen  Beziehungen 
der  Objecte  eine  für  sich  bestehende  AVirkhchkeit  der  Dinge  hinzu- 
zudenken, die,  obzwar  sie  in  keiner  ol)jectiven  AVahrnelimung  !:,i'ß,o- 
])en  ist,  doch  erst  die  aus  der  letzteren  entspringende  Feststellung 
jener  Relationen  ennöglicht.  Nun  ist  es  zwar  keineswegs  geboten, 
diese  Wii'khchkeit  etwa  gleich  unserem  eigenen  Empfinden,  Fidden 
und  Wollen  vorauszusetzen.  Aber  es  ist  doch  unerlässhch,  dieses 
Emplinden,  Fühlen  und  Wollen  als  ein  Erzeugniss  der  allen  Natur- 
vorgängen gemeinsamen  geistigen  Bedingungen  zu  denken.  In  dieser 
Beziehung  trifft  die  letzte  Voraussetzung  der  Kosmologie  mit  den 
früher  erörterten  Ergebnissen  der  ontologischen  Weltbetrachtung  zu- 
sammen Abschn.  lY,  S.  424  ff.;.  Von  Gleichheit  oder  Aehnlicldicit 
des  geistigen  Greschehens  werden  wir  jedoch  vom  Standpunkte  objec- 
tiver  Beobachtung  aus  nur  da  reden  dürfen,  wo  Naturerscheinungen 
uns  entgegentreten ,  die  der  Natui'seite  unseres  eigenen  Handelns 
gleichen.  Dies  ereignet  sich  emzig  und  allein  im  Gebiete  der  Le- 
benserscheinungen. BQer  weist  daher  die  kosmologische  Frage  un- 
mittelbar auf  das  Problem  des  Lebens  hin. 


IV.   Biologische  Probleme. 

1.    Stabilität  und  Entwicklung  der  Lebensformen.     Urzeugung. 

Die  Principien  der  Stabüität  und  der  Entwicklung,  die,  das  erste 
durch  das  zweite  beschränkt,  der  Betrachtung  des  kosmischen  Ge- 
schehens zu  Grunde  gelegt  werden  können,  bieten  auch  für-  die  Auf- 
fassung des  organischen  Lebens  die  allgemeinsten  Gesichtspunkte  dar. 
Ja,  hier  lässt  sich  ihnen  mn  so  melu"  das  Einzelne  unterordnen,  als  das 
umfassendere  dieser  Principien,  das  der  Entwicklung,  in  seinen  kos- 
mologischen  Anwendungen  nur  in  der  Ueberiragung  eines  den  Le- 
bensvorgängen entnommenen  Begi'iffs  auf  deren  universelle  Beding- 
ungen seine  Rechtfertigung  findet;  wogegen  sich  das  Princip  der 
Stabüität  gerade  auf  diesem  Gebiete  deutlich  in  seiner  bloß  rela- 
tiven Bedeutung  zu  erkennen  gibt,  in  der  es  einen  unter  bestimmten 
Bedingimgen  annähernd  verwirkhchten  Grenzfall  der  Entwicklimg 
selbst  zum  Ausdi-uck  bringt.    Indem  nun  aber  in  den  Erscheinungen 
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des  Lebens  Stabilität  wie  Entwickhmg  räumlich  und  zeitlich  in  engere 
Grenzen  eingeschlossen  werden,  gewinnen  beide  in  diesem  Fall  nicht 
nur  einen  bestimmteren  empirischen  Inhalt,  sondern  es  kehrt  auch 
ihr  äußeres  Verhältniss  sich  um.  Während  sich  im  Verlauf  des 
kosmischen  Geschehens  vor  allem  die  Stabilität  der  periodisch  wie- 
derkehrenden Vorgänge  der  Beobachtung  aufdrängt,  und  der  Ge- 
danke der  Entwicklung  erst  auf  Zeitfernen  anwendbar  wird,  die  der 
unmittelbaren  Erfahrung  gänzlich  entzogen  sind,  bieten  die  Lebens- 
erscheinungen überall  das  Schauspiel  eines  ununterbrochenen  Flusses 
der  Entwicklung,  aus  dem  immer  nur  enger  begrenzte  Zustände  als 
annähernd  stabile  herausgelöst  werden  können.  Von  der  Annahme 
einer  absoluten  Stabilität,  wie  sie  auf  kosmischem  Gebiete  mit  schein- 
bar gutem  Grunde  lange  Zeit  festgehalten  wurde,  konnte  daher  in 
der  Anwendung  auf  das  individuelle  Leben  überhaupt  niemals  die 
Rede  sein.  Erst  die  Gattungen  und  Ai-ten  scliienen  eine  zureichende 
Dauer  zu  besitzen,  um  sie,  wenn  auch  beschränkt  durch  die  allge- 
meinen Bedingungen  des  organischen  Lebens  auf  der  Erde  überhaupt, 
dem  Stabilitätsprincip  unterwerfen  zu  können.  Selbst  in  dieser  Be- 
grenzung ist  aber  die  Annalmie  einer  Constanz  der  Arten  heute 
allgemein  aufgegeben.  Sie  hat  das  Schicksal  des  kosmologischen 
Stabihtäts2)rincips  getheilt,  weil  bei  ihr  die  Gründe  zu  einer  Berich- 
tigung durch  das  Entwicklungsgesetz  noch  zwingender  waren  als  bei 
diesem.  Abgesehen  von  der  Unmöglichkeit,  eine  einmalige  und  plötz- 
liche Entstehung  der  höheren  Organismen  auf  natürlichem  Wege  an- 
zunehmen, bietet  hier  die  Erfahrung  selbst  überall  gewichtige  Zeugnisse 
einer  allmählichen  Umwandlung  der  Lebensformen  unter  dem  Ein- 
flüsse äußerer  und  innerer  Bedingungen ;  und  die  Beihe  der  lebenden 
Wesen  zeigt  eine  zwar  nicht  lückenlose,  aber  doch  mit  Bücksicht 
auf  die  nothwendige  Annahme  ausgestorbener  und  selbst  in  ihren 
Ueberresten  untergegangener  Arten  eine  zureichend  vollständige  Stu- 
fenfolge von  Zuständen,  um  die  Forderung  einer  generellen  Anwen- 
dung des  Princips  der  Entwicklung  zu  einer  unabweisbaren  zu  machen. 
Damit  ist  auch  hier  die  Stabihtät  zu  einer  bloß  relativen  geworden, 
die  immer  nur  für  eine  gegebene  Entwicklungsstufe  und  innerhalb 
der  durch  die  jedesmalige  Anwendung  des  Entwicklungsprincips  be- 
dingten Grenzen  gültig  lileibt. 

Die  Anwendung  dieses  letzteren  selbst   ist  nun   aber   schon  auf 
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kosniiscliem  Geljietc  koines-\vegs  eine  unbescliränkte.  Jeder,  auch  der 
umfassendste  Enhvicklungsvorgang  bleibt  in  gewisse  Grenzen  ein- 
geschlossen; und  sogar  dann,  wenn  war  über  die  Thatsachen  der 
Erfahrung  hinaus  zu  den  nicht  direct  gegebenen,  sondern  nur  durch 
Schlüsse  oder  Hvi)othesen  zu  gCAvinnenden  Gründen  und  Folgen  der 
Erscheinungen  weitergehen,  müssen  wir  bei  bestimmten  Anfangs-  und 
Endzuständen  Halt  machen.  Ueber  diese  hinaus  ist  zwar  im  allge- 
meinen ein  weiterer  Verlauf  des  Geschehens  denkbar  und  gemäß  der 
causalen  Verbindung  aller  Erscheinungen  gefordert;  aber  innerhalb 
der  gegebenen  Entwicklungsreihe  fehlt  es  an  jedem  sicheren  Anhalte 
dafür,  welcher  quahtative  Inhalt  für  jenen  weiteren  Fortschritt  der 
Begriffe  anzunelimen  sei. 

Ganz  so  wie  die  allgemeine  Entwicklung  des  Kosmos  verhält 
sich  nun  innerhalb  der  engeren,  wieder  durch  besondere  Bedingungen 
bestimmten  Schranken  die  Entwicklung  des  organischen  Lebens.  Sie 
hat  nothwendig  irgend  einmal  in  einer  bestimmten  Periode  der  kos- 
mischen Entwicklung  ihren  Anfang  genommen;  und  sie  wird  voraus- 
sichthch,  wenigstens  in  dem  unserer  Beobachtung  gegebenen  Zusam- 
menhang der  Lebenserscheinungen  j  ii'gend  einmal  ihr  Ende  nehmen, 
bevor  jener  Verlauf  selber  zum  Abschlüsse  gekommen  ist.  Denn  alle 
Folgerungen  aus  dem  gegebenen  Zusammenhang  der  Naturerschei- 
nungen weisen  darauf  liin,  dass  unsere  Erde  dereinst  sich  in  einem 
Zustande  erhöhter  Temperatur  befand,  der  organisches  Leben  aus- 
schloß, und  dass  sie  in  einer  fernen  Zukunft  einem  anderen  Zu- 
stande sehi'  erniedi-igter  Temperatm-  entgegengeht,  bei  dem  nicht 
minder  die  Fortdauer  des  Lebens  unmögHch  ist.  Alle  Versuche,  für 
die  Zukunft  eine  Stabihtät,  wenn  nicht  der  bestehenden  Lebens- 
formen, so  doch  des  Lebens  im  allgemeinen  zu  sichern,  scheitern 
hier  an  der  Undurchführbarkeit  des  Stabihtätsprincips  für  das  kos- 
mische Geschehen.  Demnach  bleibt  nur  für  (he  Frage  nach  den 
allgemeinen  kosmischen  Bedingungen  für  Entstehung  und 
Untergang  des  Lebens  noch  ein  gCAvisser  Spiebaum  abweichender 
Anschauungen. 

Auf  den  zweiten  Theil  cheser  Frage  lässt  sich  im  allgemeinen 
leicht  durch  den  Hinweis  auf  die  thatsächlichen  Bedingungen  ant- 
worten, denen  wü*  die  Vernichtung  des  Lebens  nachfolgen  sehen. 
Sobald  diese  im  einzelnen  fortwährend  zur  Beobachtung  konnnenden 


510  Hauptpunkte  der  Naturphilosophie. 

Eintlüsse  vormöge  geänderter  kosmischer  Zustände  allgemeine  ge- 
wurden sind,  wird  auch  der  Untergang  des  irdischen  Lebens  als  un- 
ausbleibliche Folge  zu  erwarten  sein.  Um  so  mehr  entzieht  sich  der 
erste  Theil  der  obigen  Frage  einer  directen  Beantwortung.  Beobach- 
tungen über  Fälle  einer  ersten,  nicht  durch  Fortpflanzung  vermittel- 
ten Entstellung  organischen  Lebens  stehen  uns  nicht  zu  Gebote,  so 
dass  wir-  hier  ganz  und  gar  auf  Vermuthungen  angewiesen  bleiben. 
So  begreift  es  sich  denn,  dass  selbst  das  allgemeine  Problem,  ob  die 
Bedingungen  zur  Entstehung  einfacher  Lebensformen  noch  heute  auf 
der  Erde  vorhanden  seien,  oder  ob  sie  niu*  einer  längst  entschwun- 
denen Periode  unseres  Planeten  angehören,  noch  immer  nicht  gelöst 
ist.  Nur  so  Adel  lässt  sich  sagen,  dass  eine  unter  unsern  heutigen 
Lebensbedingungen  fortan  stattfindende  Urzeugung  in  hohem  Maße 
unwahrscheinlich  ist,  da  keinerlei  sicher  beobachtete  Thatsachen 
für  sie  beizubringen,  wohl  aber  zahlreiche,  früher  als  Fälle  von 
Urzeugung  angenommene  Erfahrungen  auf  die  Verbreitung  fortpflan- 
zungsfälliger Keime  zurückgeführt  sind.  Auch  den  bekannten  Be- 
dingungen der  Entstehung  organischer  Yerbindungen  lassen  sich  kei- 
nerlei Anhaltspunkte  entnehmen,  die  zu  Gunsten  einer  noch  in  der 
Gegenwart  stattfindenden  Urzeugung  zu  deuten  wären.  So  weit  bis 
jetzt  die  künstliche  Synthese  organischer  Verbindungen  gelungen  ist, 
setzt  sie  Bedingungen  voraus,  die  in  der  freien  Natur  gegenwärtig 
nicht  mehr  vorkommen,  sondern,  wie  die  Glülihitze  und  die  Gegen- 
wart stark  reducirender  Stoffe,  nur  im  Laboratorium  des  Chemikers 
herzustellen  sind.  Zugleich  ist  es  bedeutsam,  dass  dies  Bedingungen 
sind,  die,  wie  wir  aus  andern  Gründen  annehmen  müssen,  in  dem 
der  EntT\-icklung  der  Organismen  vorausgehenden  Zustande  unserer 
Erde  vorhanden  waren.  Da  nun  die  Bildung  relativ  einfacherer  Ver- 
bindungen der  Entstehung  des  höchst  complexen  lebensfähigen  Proto- 
plasmainolecüls  vorausgegangen  sein  wird,  so  scheint  alle  Wahrschein- 
lichkeit dafür  zu  sprechen,  dass  die  erste  Entstehung  einfachster 
Lebensformen  ein  sehr  allmählicher,  in  verschiedenen  Stufen  sich 
vollziehender  Process  chemischer  Synthese  war,  der  im  Zusammen- 
hang mit  der  allmählich  erfolgenden  Aenderung  der  äußeren,  na- 
mentHch  der  Temperaturbedingungen  erfolgte.  Die  Probe  auf  die 
Richtigkeit  dieser  Vermuthung  wüi'de  freilich  erst  durch  die  künst- 
liche Nachahmung  jener  Bedingimgen,    also  durch    die  Herstellung 
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einfacher  Lebensformen  auf  dem  Wege  künstlicher  Synthese  im  La- 
boratorium gemacht  werden  können.  So  weit  wir  auch  von  der  Aus- 
sicht auf  Verwirklichung  dieser  Hoffnung  entfernt  sein  mögen,  an 
sich  undenkbar  ist  sie  sicherlich  nicht.  Anderseits  wird  man  aber 
doch  die  Schwierigkeit  einer  solchen  dii'ecten  Entscheidung  begreif- 
lich finden,  wenn  man  erwägt,  dass  es  sich  in  diesem  Falle  offenbar 
nicht  bloß  imi  die  Auffindung  einmaliger  Ursachen,  sondern  um  die 
Herstellung  einer  Kette  auf  einander  folgender  Bedingungen  handelt, 
die  in  allmählichem  Fortschritt  von  der  Bildung  der  einfachsten  bis 
zu  derjenigen  der  verwickeltsten  organischen  Verbindungen  gefülirt 
haben. 

Mit  dem  Aufhören  der  Urzeugung  sind  nun  für  die  organische 
Welt  andere  Verhältnisse  eingetreten,  die  ihre  Selljsterhaltung  nur 
noch  auf  dem  Wege  der  Fortpflanzung  und  mittelst  der  fortAvähren- 
den  Aneignung  der  zum  Lebensprocesse  verwendeten  Stoffe  und  Kräfte 
aus  der  unorganischen  Natur  möglich  machen.  Bekanntlich  ist  es  der 
Gaswechsel  der  grünen  Pflanzentlieile,  der  den  letzteren  Erfolg  herbei- 
führt. Bei  ihm  vollzieht  sich  ein  allniälilicher  Reductionsprocess. 
diu'cli  den  tlie  einfachen  Nährstoffe  der  Atmosphäre,  Kohlensäure 
und  Wasser,  zerlegt  und  in  complexe  organische  Verbindungen  über- 
gefülu-t  werden,  die  sich  ihrerseits  wieder  mit  den  auf  anderen  AVe- 
gen  zugefülirten  stickstoffhaltigen  Nährstoffen  zu  den  Protojilasma- 
molecülen  verbinden.  Diu'ch  diese  Bildung  organischer  Stoffe  in  der 
chlorophylllialtigen  Pflanze,  die  theils  diu'ch  die  Pflanze  selbst,  theüs 
durch  das  Tliier  wieder  zerstört  werden,  hat  nun  das  Stabilitäts- 
pvincip  eine  neue  Form  der  Geltung  für  den  Bestand  der  gegenwär- 
tigen organischen  Welt  gewonnen.  Indem  der  Lebensprocess  des 
Thieres  und  der  Pflanze  die  Stoffe  ■v\-ieder  erzeugt,  -welche  die  letztere 
bei  ihrer  organisirenden  Function  vei'vi'endet ,  und  indem  bei  dieser 
der  zm-  Unterhaltung  der  Verbrennungsvorgänge  im  Pflanzen-  und 
Thierleib  dienende  Sauerstoff  frei  wird,  ist  im  allgemeinen  die  Mög- 
lichkeit geboten,  dass  ohne  Aenderung  der  äußeren  Lebensbeding- 
ungen die  Organismen  einen  Stoffki-eislauf  unterhalten,  bei  dem  die 
für  jedes  lebende  Wesen  erforderlichen  Stoffverl)indungen  immer 
wieder  neu  gebildet  werden.  Freilich  aber  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  dieser  Gleichgewichtszustand  niu-  die  Bedeutung  einer  idealen 
Voraussetzung    hat,    die    ebensowohl    wegen    der    Aenderungen    der 
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äußeren  Tjebensbedingimgen  "wie  infolge  der  durch  die  Fortpflanzungs- 
Yorgänge  entstehenden  Verschiebungen  der  Mengeverhältnisse  der  ver- 
schiedenen Lebewesen  in  der  WirkUchkeit  niemals  vollständig  erfüllt 
sein  wird.  In  der  That  braucht  aber  auch  jene  Voraussetzung  schon 
deshalb  nicht  erfüllt  zu  sein,  weil  die  unorganische  Natur  mannig- 
fache Quellen  zur  Erzeugung  der  allgemeinen  j)flanzlichen  Nährstoffe 
darbietet,  aus  denen  die  chlorophyllhaltigen  Theile  organische  Sub- 
stanzen zusammensetzen.  Die  hierdurch  gegebene  Möglichkeit  einer 
Ueberproduction  der  Protoplasmabestandtheile  ist  natürlich  um  so 
mehr  geeignet,  den  Bestand  der  organischen  Welt,  wenigstens  so  lange 
die  gegenwärtigen  Lebensbedingungen  andauern,  zu  sichern. 

Die  Thatsache,  dass  die  einfachsten  Lebewesen  in  ihrer  Functions- 
form  ■^^^e  in  der  Richtung  ihres  Stoffwechsels  einfachste  Thiere 
sind,  beweist  aber  schon  die  Nothwendigkeit  einer  dem  gegenwärtigen 
relativen  Stabilitätszustande  vorangehenden  Periode  der  Urzeugung; 
und  zugleich  macht  es  diese  Thatsache  wahrscheinhch,  dass  die 
Entstellung  der  chlorophyllhaltigen  Organismen  als  ein  Process  der 
Compensation  aufzufassen  sei,  der,  in  der  Zeit  des  allmählichen 
Erlöschens  der  Urzeugung  auftretend,  in  seiner  ursprünglichen  Ent- 
wicklung wahrscheinlich  an  in  der  Urzeit  vorhandene  und  jetzt  ver- 
schwundene Eigenschaften  der  irdischen  Atmosphäre  gebunden  war. 
Es  mag  sein,  dass  die  seltenen  Fälle,  in  denen  bei  einfachen  Pro- 
tozoen von  im  ül)rigen  tliierischer  Functionsweise  Chlorophyllbildung 
beobachtet  wird,  vereinzelte  Zeugen  jener  Uebergangsperiode  sind,  in 
der  durch  die  nämlichen  äußeren  Lebenseiriflüsse ,  welche  die  Er- 
haltung der  organischen  Welt  in  der  bisherigen  Form  unmöglich 
machten,  zugleich  das  Auftreten  des  wichtigsten  organischen  Fer- 
mentkörpers die  Bedingung  für  eine  vollkommenere  Fortdauer  des 
Lebens  unter  den  neu  eintretenden  Verhältnissen  geschaffen  hat. 
Dass  sich  dann  weiterhin  die  Chlorophylll)ildung  allmählich  auf  die- 
jenigen Lebensformen  beschränkte,  die  früh  aus  der  animalischen 
Functionsweise  in  einen  relativ  starren,  vorzugsweise  den  äußeren 
Lebenseinflüssen  unterworfenen  Zustand  übergingen,  ist  im  allgemei- 
nen wohl  begreifhch.  Ist  doch  bei  den  Thieren  infolge  der  ungleich 
größeren  Erzeugung  von  Wärme  und  mechanischer  Arbeit  die  zer- 
setzende Richtung  des  Stoffwechsels  eine  so  vonvaltende,  dass  es 
zur  Ausbildung   eines    vornehmlich   der    chemischen    Reduction    und 
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Synthese  dienenden  Lebens] )rocesse8  nicht  konnnen  kann.  So  mögen 
denn  diese  Bedingungen  Avuchselseitig  in  einander  eingegriffen  haben: 
die  Chlorophyllbildung  verhinderte  die  Ausbildung  animalischer  Func- 
tionen, und  diese  A\iederum  machte  die  Chlorophylleraeugung  unmög- 
lich. Gleichwohl  setzt  die  letztere  immer  auch  noch  begünstigende 
äußere  Bedingungen  voraus.  Mangelt  doch  in  der  Classe  der  Pilze, 
die  sonst  in  ihrem  AYachsthum  und  in  ihrer  Organisation  vollständig 
den  Pflanzen  gleichen,  augenscheinhch  deshalb  die  Chlorophyllath- 
mung,  weil  sie  den  äußeren  Lebensverhältnissen  dieser  Wesen,  welche 
die  organische  Nahrung  bereits  in  zureichend  vorbereiteter  Fonn  auf- 
nehmen, A\-idersprechen  wüi-de. 

2.    Lebensvorgänge  des  Elementarorganismus. 

Es  bezeichnet  den  Standpunkt  der  Physiologie  im  engeren 
Sinne  im  Unterschiede  von  dem  der  Entwicklungsgeschichte, 
dass  die  erstere  das  organische  Leben  unter  der  Voraussetzung  eines 
relativen  Gleichgewichtszustandes,  also  auf  Grund  der  Annahme  des 
Stabihtätsprincips,  die  letztere  dasselbe  in  Bezug  auf  den  zeitKchen 
Wechsel  der  Lebensformen,  also  vom  Standpunkte  des  Entwicklungs- 
prmcips  aus  betrachtet.  Auf  chese  Weise  ergänzen  sich  beide;  die 
physiologischen  Probleme  aber  sind  die  einfacheren,  obgleich  freihch 
(hese  Einfachheit  nur  durch  eine  absichtliche  Beschränkung  der  Frage- 
stellungen gewonnen  wii-d. 

Gemäß  dieser  Arbeitstheilung  besteht  die  nächste  Aufgabe  der 
Physiologie  in  der  Ermittelung  der  Stabilitätsbedingungen  eines  Ele- 
mentarorganismus, d.  h.  einer  einfachen  fi-ei  lebenden  oder  auch 
m  einen  größeren  organischen  Zusammenhang  als  Bestandtheil  ein- 
gehenden Zelle.  Da  die  Substanzen,  die  den  Leib  der  Organismen 
bilden,  höchst  zersetzbar  und  demzufolge  in  fortwährender  innerer 
Zersetzung  begriffen  sind,  so  kann  hier  ein  stabiler  Zustand  nur 
entstehen,  Avenn  z^dschen  dem  Elementarorganismus  und  seiner  Um- 
gebung ein  fortwährender  Stoffaustausch  stattfindet,  bei  dem  die 
Spaltungsproducte  des  Zellenleibes  eine  Zersetzung  der  umgebenden 
Nährflüssigkeit  einleiten,  durch  die  sich  einerseits  die  verloren  ge- 
gangenen Theibuolecüle  wieder  ersetzen,  anderseits  aber  Verbindungen 
entstehen,  die  als  Excretionsstoffe  dauernd  entfernt  werden.    Für  die 
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Erkenntniss  dieser  Vorgänge  sind  wir,  da  sie  uns  bis  jetzt  nur  in 
ihrem  äußeren  Verlaufe  einigermaßen  zugänglich  sind,  im  wesent- 
lichen auf  chemische  Analogien,  d.  h.  auf  die  Vergleichung  mit 
andern,  bekannteren  chemischen  Vorgängen  angewiesen,  die  einen 
ähnlichen  Verlauf  darbieten. 

Die   nachher  zu  besprechenden  Erscheinungen  des  Wachsthums 
und  der  Entwicklung  legen  nun  die  Annahme  nahe,    dass  der  ganze 
Elementarorganismus  ein  einziges  Protoplasmamolecül  darstelle,  dessen 
complexe  Beschaffenheit  sich  nicht  nur  an  seiner  Größe  sondern  auch 
daran  zu  erkennen  gibt,   dass  die  Theile  eines  solchen  Molecüls,   so- 
bald die  primitivste  formlose  Stufe  überschritten  ist,  zugleich  morpho- 
logisch  sich   differenzü-en,    indem  nun  nicht  bloß  das  ganze  MoleciÜ 
sondern  selbst  bestimmte  Partialmolecüle  eine  durch  optische  Hülfs- 
mittel   erkennbare  Lagerung  und  Größe  erreichen.     Derartige  Schei- 
dungen sind  namentHch  im  Kern,  Kemkörper,  aber  auch  in  gewissen 
Anordnungen    des    Protoplasmas    erkennbar.     Für    den    Stoffwechsel 
dürfen    wir    ihnen  muthmaßhch  die  Bedeutung  beilegen,    dass  nicht 
alle  Zellbestandtheile  gleich  intensiv  an  der  Zersetzung  und  "Wieder- 
herstellung des  Gesammtmolecüls  theilnehmen.     Bezeichnen  vdr  sjm- 
bohsch  den  ganzen  Elementarorganismus  als  chemisches  Molecül  be- 
trachtet mit  KPM,   so  mögen  die  Atomgruppen  M  solche  sein,   die 
bei    dem   gewöhnlichen   Stoffwechselaustausch    allein   betheihgt    sind, 
während    die   Gruppen  F  bloß    dann    angegriffen  werden,    wenn  die 
Stabilität  in  der  einen  oder  andern  Weise,  durch  beginnenden  Unter- 
gang oder  dui-ch  eintretendes  Wachsthum,  gestört  wird;  die  Gruppen 
K  endUch  mögen  immer  erst  dann  sich  zersetzen,  wenn  der  Elementar- 
organismus entweder  untergeht  oder  in  der  nachher  zu  besprechenden 
Form  einer  Spaltung  anheimfällt,  die  eine  neue  Entwicklung  einleitet. 
Von  einer  Stabilität  kann    demnach    schon    beim    Elementarorganis- 
mus niu'  insofern  die  Rede  sein,   als  dessen   Zusammensetzung  wäh- 
rend  einer  gewissen  Zeit  constant  bleibt.     Diese  Constanz  selbst  ist 
aber     nur    das    Ergebniss    fortwährend    stattfindender    Zersetzungs- 
und   Verbindungsvorgänge,    Organisirungen    und   Desorganisirungen. 
Darum  Hegt  es  in  der  Natur  dieser  Stabilität,   dass  sie  in  doppelter 
Weise  aufgehoben    werden  kann:    einmal,    indem  die  organisirende, 
und    sodann,    indem    die    desorganisirende   Seite    der  Vorgänge  zum 
Uebergewichte    gelangt.     Im    ersteren    Falle    entsteht  Wachsthum 
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und  im  Gefolge  desselben  Zeugung  neuer  Elementarorganismen ;  im 
zweiten  tritt  der  Tod  als  Ergebniss  der  Selbstzersetzung  der  für  die 
Fortdauer  des  Gleichgewichtszustandes  unerlässlichen  Grundbestand- 
tlieile  des  organischen  Gesammtmolecüls  ein. 

Die  erste  dieser  Abweichungen  von  der  Stabilität  lässt  sich, 
wenn  wii'  wieder  von  der  Vorstellung  ausgehen,  dass  der  Elementar- 
organismus ein  einziges  zugleich  morphologisch  und  chemisch  diffe- 
renzirtes  Protoplasmamolecül  sei,  der  bekannten  Bildungsweise  poly- 
merer Verbindungen  unterordnen.  Die  Entstehung  solcher  Verbin- 
dungen beruht  allgemein  auf  dem  Hinzutritt  bestimmter  Partial- 
iiiolecüle  zu  andern  von  gleicher  Zusammensetzung ,  die  in  dem 
nihulichen  Gesammtniolecül  enthalten  sind.  Wie  die  Erhaltung  des 
Gleichgewichts,  so  ist  auch  diese  Zunalmie  das  Ergebniss  eines 
Wechsels  von  Zersetzungen  und  Verbindungen.  So  würden,  wenn 
wir  wieder  mit  Ä',  P  und  M  Theilmolecüle  von  verschiedener  Be- 
deutung bezeichnen,  KPF3I,  KP  PPM  u.  s.  w.  polymer  zu  der 
relativ  einfacheren  Verbindung  KPM  sein.  Je  größer  die  Zahl 
der  Molecüle  P  ist,  welche  die  Verbindung  bereits  enthält,  um  so 
weniger  werden  dui'ch  den  Hinzutritt  weiterer  Theilchen  P  ihre 
Eigenschaften  verändert.  KPPPM  unterscheidet  sich  also  von 
KPPM  weniger  als  dieses  von  KPM,  und  so  fort  in  steigendem 
Maße.  Nun  ist  das  morf)hologisch  differenzirte  Gesammtmolecül 
des  Elementarorganismus  jedenfalls  an  und  füi*  sich  schon  sehr  zu- 
sammengesetzt. Nehmen  w^ü-  also  im  Sinne  der  obigen  Voraus- 
setzungen an,  dass  die  Polymerisirung  desselben  auf  der  Bildung 
neuer  Molecüle  P  beruhe,  so  lässt  sich  der  ursprünghche  Zustand 
durch  das  Spnbol  KPnM  bezeichnen,  während  der  Wachsthums- 
l)rocess  in  einer  successiven  lleberführung  in  KPn  +  i  M,  KPn  +  -iM 
u.  s.  w.  bestellt.  M  A\ird  liierbei,  wie  oben,  als  die  zunächst  an  den 
Zersetzungen  betheiligte  Protoplasmamasse  betrachtet.  Aus  ihi'en 
Wechselwii'kungen  mit  dem  äußeren  Nährmaterial  gehen  in  diesem 
Fall  neue  Molecüle  P  hervor,  durch  deren  Hinzutritt  die  chemischen 
Eigenschaften  des  Gesammtmolecüls  nicht  wesentlich  geändert  Aver- 
den,  abgesehen  davon  dass  der  Zusammenhalt  der  Theilmolecüle  all- 
mählich ein  loserer  wüxl. 

Durch  den  letzteren  Erfolg  wird  aber  ein  neuer  Vorgang  vor- 
bereitet,   der    vom   chemischen  Standpunkte  aus    als   Spaltung  des 
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Gesamiiitmolecüls    in    zwei    oder    mein-    selbständige    Molecüle    auf- 
f^efasst  werden  muss,  worauf  dann  für  diese  abermals  eine  Zeit  lang 
Stabilität  eintritt,  und  hieran  der  nämliche  Wechsel  von  Wachsthum 
und  Spaltung  sich   anschließen  kann.     Dieser  Spaltungsprocess  wird, 
wie  wir  annehmen,    dadurch  eingeleitet,    dass   die  INIolecüle  it,    die 
bis  dahin  stabil  geblieben  waren,   in  die  Zersetzungsvorgänge  liinein- 
gerissen    werden.     Sprechen   die   morphologischen  Thatsachen   dafür, 
dass  diese  am  längsten  stabil  bleibenden  Theilmolecüle  in  den  Kern- 
gebilden der  Zelle  enthalten  sind,  so  ist  weiterliin  aus  den  bei  der 
Zelltheilung    eintretenden    morphologischen  Vorgängen  zu   schließen, 
dass    die  Kerngebilde    selbst    regelmäßig    wieder   aus   zwei  Molecül- 
gruppen  bestehen,   deren  Affinitäten  durch  die  vom  Protoplasma  aus 
eingeleitete  Zersetzung  actuell  werden.     Hierauf  tritt  dann  eine  mit 
der    Bildung    von   Excretionsstoffen    verbundene    wechselseitige    Zer- 
setzung und  im  Gefolge  dieser  eine  neue  Kernbildung  ein,   während 
zugleich  im  Laufe  der  an  den  Kernmolecülen  ablaufenden  Vorgänge 
diese  Molecüle  dem  Gesammtmolecül  gegenüber  die  EoUe  eines  Spal- 
tungsfennentes    spielen.     Das    Resultat    dieser  Spaltung    ist    so    die 
Neuentstehung    mehrerer,    zumeist    zweier   Elementarorganismen    aus 
dem  Material  des  untergegangenen.     Der  Vorgang  der  Zeugung  in 
seiner  ursprüngHchsten   Gestalt  fällt  daher  mit   dem  Untergang  des 
zeugenden  Wesens  zusammen.    Gleichzeitig  aber  gehen  Bestandtheile 
des    untergehenden  Elementarorganismus    in    den    neu    entstehenden 
über.     So  ist  der  Tod  zugleich  ein  Wiederaufleben  des  Untergehen- 
den.    Dies  berechtigt   jedoch   ebenso  wenig  von  einer  ewigen  Dauer 
des  Lebens   auf  dieser  ersten  Stufe  der  Entwicklung  zu  reden,   als 
man  sich  veranlasst  sehen  wird,   einer  chemischen  Verbindung,    die 
in  Folge    einer    regelmäßigen  Reihenfolge    von  Zersetzungen    immer 
wieder  Verbindungen  von  gleicher  Zusammensetzung  entstehen  lässt, 
Unvergänglichkeit  zuzuschreiben.     Li   der  That  ist  vom   chemischen 
Standpunkte  aus   die   Zeugung   in  ihrer   ursprünglichen   Gestalt  nur 
ein  besonderer  Fall   einer   chemischen  Spaltung,   aus   der  neue  Ver- 
bindungen  hervorgehen,    die    der    lU'sprünglichen   gleichen,    die  aber 
schon   deshalb   mit  ihr  nicht  substantiell  identisch  sein  können,   Aveil 
der   Spaltung    selbst  Aufnahme    und   Ausscheidung   von   Stoffen   als 
nothwendige  Bedingungen    vorausgingen.     Lisbesondere   ist,    wie   die    ] 
morpliologische  Beobachtung  lehrt,  die  Neubildung  des  Lebens  regel- 
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mäßig  an  den  vorlierigen  Untergang  der  während  des  stationären 
individuellen  Lebens  allein,  wie  es  scheint.  stal)il  bleibenden  Bestand- 
theile  der  Kerngebilde  gebunden  i). 


3.   Dreifache  Interpretation  der  Lebenserscheinungen. 

Älit  dem  Zeugungsact  des  Elementarorganismus  treten  die  Lebens- 
erscheinungen  in   ein  Stadiimi,    in  welchem   sich  mit  den  bis  dahin 
allein  maßgebenden  chemischen  Gesichtspunkten  theils  physikalisch- 
physiologische,   theils    psycho -physische    Begi-iffe    verbinden. 
Physikalisch    ist    der    Spaltungsvorgang    eine  Bewegungserscheinung. 
die  zum  ersten  Mal  den  physiologischen  Process  einer  Contraction 
des  Protoplasmas  vor  Augen  führt.    Durch  ihn  wii'd  die  mechanische 
Scheidung    der  Spaltungsproducte    vermittelt,    mögen    diese    nun    zu 
vollständig  isolirten  Elementarorganismen  werden   oder  mit  einander 
verbunden  bleiben  und  so  die  erste  Anlage  eines  zusammengesetzten 
Organismus   bilden.     Diese  Contraction   unterscheidet  sich  in  keinem 
wesentlichen    Merkmale    von    den    späterhin    als    Hülfsmittel    ander- 
weitiger physiologischer  Leistungen  auftretenden  und  im  zusammen- 
gesetzten Organismus   allmähhch  an  bestimmte  einzelne  Zellen  über- 
gehenden Bewegungen  des  Protoplasmas.    Xun  führen  \dr  jede  solche 
Contraction  auf  einen  entweder  von  außen  einwirkenden  oder  innerhalb 
des  Protoplasmas  entstehenden  Reiz  zurück,  der,  indem  er  die  Be- 
wegung erzeugt,  zugleich  eine  Zersetzung  einleitet,  durch  die  er  selbst 
beseitigt  wird.    Der  Reiz  kann  daher  nur  in  der  Bildung  einer  Sub- 
stanz bestehen,  die  in  dem  Protoplasma  eine  von  BcAvegung  begleitete 
Imlagerung  bewirkt,   worauf  dann  die  so  henorgebrachte  chemische 
Zersetzung  wieder   die  Zerstörung   der  reizenden  Substanz  und   auf 
(hese  Weise    einen    neuen  Gleichgewichtszustand   erzeugt.     So    weist 
dieser   physikalisch-physiologische   Vorgang  auf  chemische  Beding- 
ungen hin,   und  die  Annahme  ist  geboten,    dass  der  vorhin  vom  rein 
chemischen  Standpunk-te   aus  als  Spaltungsfennent  bezeichnete  Stoff 


1  Vgl.  hierzu  und  zum  Folgenden  den  Aufsatz:  Biologische  Probleme.  Philos. 
Stud.  V.  327  fif.  Auf  die  oben  ausgeführte  Analogie  des  organischen  Wachsthums 
mit  der  Bildung  poh-merer  Verbindungen  ist  wohl  zuerst  von  Pflüger  ,in  seinem 
Archiv  X,  S.  2-51  ff.    hingewiesen  worden. 
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zugleich  physiologisch  betrachtet  der  chemische  Reiz  sei,  welcher  die 
zur  mechanischen  Trennung  führende  Contraction  auslöst.  Da  aber 
Aveiterhin  die  Contraction  des  Protoplasmas  auf  den  späteren  Ent- 
wicklungsstufen deutlich  den  Charakter  eines  psychophysischen 
Vorganges  an  sich  trägt,  d.  h.  einer  physiologischen  Leistung,  die 
zugleich  von  psychischen  Vorgängen  begleitet  ist,  so  verlangt  der 
Grundsatz  der  Continuität  aller  Entwicklung,  dass  dieser  Charakter 
auch  schon  jenem  prünitiven  Spaltungs-  und  Contractionsvorgange 
nicht  fehle:  er  wird  in  diesem  Sinne  als  ein  einfacher,  von  Empfin- 
dungen und  Gefühlen  eingeleiteter  und  aus  solchen  bestehender 
AVillensact  zu  deuten  sein. 

Diese   drei   Gesichtspunkte,    der    chemische,    der  physiologische 
und  der  psychologische,  geben  nun,   jeder  in  anderer  und  doch  alle 
in    übereinstimmender  Weise,    von   einer  wichtigen  Grundeigenschaft 
der  Lebensfunctionen,  die  schon  auf  dieser  frühesten  Stufe  zum  Aus- 
druck gelangt,   Rechenschaft:    von  der  Periodicität   derselben. 
Jeder  chemische  Vorgang  ist  bestinnnten  Gesetzen  des  zeithchen  Ver- 
laufs unterworfen,  mag  dieser  Verlauf,  me  bei  den  meisten  einfache- 
ren Vorgängen,    ein  relativ  schneller  oder,  vde  im  vorliegenden  Fall, 
ein  langsamer,   zahlreiche  ZwischengKeder  einschließender   sein.     Im 
allgemeinen  wird  der  Spaltungsprocess  eintreten,  wenn  durch  die  vor- 
angegangenen Molecularvorgänge   die  Vorbedingungen  dazu   gegeben 
sind;  und  dieser  Zeitpunkt  wird,    sonst  gleiche  Bedingungen  voraus- 
gesetzt,   immer  wieder    nach    gleichen  Intervallen  sich  wiederholen. 
Fassen  wh'   den  nämlichen  Vorgang  als  Protoplasmacontraction  auf, 
so    ordnet    er    sich    den    zeitlichen  Bedingungen   der   physiologischen 
Reizungserscheinungen  unter.  Auch  diese  bieten  einen  periodischen  Ver- 
lauf dar,  indem  innerhalb  der  auf  einander  folgenden  qualitativ  glei- 
chen Vorgänge  jedesmal  für  die  Acte  der  Anhäufung  der  reizenden 
Stoffe,    des  Verlaufs    der    Reizung    und    der    Zerstörung    des    Rei- 
zes   gleich    viel  Zeit  verbraucht  wird.     Dieselbe   Betrachtung   kehrt 
endlich  wieder,    wenn  wh'    die    vorausgesetzte    psychische    Seite    des 
Vorgangs  in's  Auge  fassen:  dann  ghedert  sich  dieser  wie  jeder  Wil- 
lensvorgang in   ein   erstes  Stadium   vorbereitender  Gefühlsspannung, 
in   ein    zweites  der    die  Handlung    begleitenden   Empfindungen    und 
Gefühle,    und  in   ein  letztes  mit  der  Vollendung  der  Handlung  ver- 
bundener Gefühle,  —  Stadien  die  wiederum,  wenn  the  Bedingungen  die 
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nämlichen    bleiben,  in    über  einstimmender    Folge    sich    Aviederholen 
werden. 

Auf  diese  Weise  ordnen  sich  die  einfachen  Lebenserscheinungen 
eines  Elementarorganismus  jedem  der  Gesichtsimnkte  unter,  die  wir, 
von  der  allgemeinen  Auffassung  des  Lebens  ausgehend,  auf  sie  anwen- 
den mögen.  Zugleich  stehen  die  so  geforderten  Anschauungen  unter 
einander  in  engster  Beziehung.  Der  regelmäßige  Kj.*äftewechsel,  der 
sich  der  i^hysiologischen  Betrachtung  darbietet,  ist  das  unmittelbare  Er- 
zeugniss  chemischer  Vorgänge,  und  der  Wechsel  von  Gefühls-  und 
Willenserreguugen ,  den  die  psychologische  Betrachtung  voraussetzen 
muss,  entspricht  der  allgemeinen  Correlation  physischer  und  psychi- 
scher Processe.  Wegen  dieses  Zusammenhanges  der  drei  Standpunkte 
muss  es  nun  aber  auch  da,  avo  die  Anwendung  des  einen  oder  andern 
auf  Schwierigkeiten  stößt,  die  aus  der  ünmögHchkeit  des  directen 
Nachweises  der  entsprechenden  Elementarprocesse  entspringen,  ge- 
stattet sein,  sich  vorläufig  oder  selbst  dauernd  der  übrig  bleibenden 
zu  bedienen.  So  verdrängt  die  physiologische  die  chemische  Betrach- 
tung nothwendig  dann,  wenn  uns  nur  die  äußeren  Erscheinungen 
eines  Kräftewechsels  gegeben  sind,  dessen  chemische  Bedingungen 
zunächst  noch  unbekannt  bleiben.  Die  psychologische  wird  zumeist 
in  solchen  Fällen  ganz  ohne  Anwendung  bleiben,  wo  die  einzelnen 
Vorgänge  keine  weiteren  Folgeworkungen  psychischer  Art  erkemien 
lassen,  mit  denen  sie,  den  allgemeinen  Principien  psychischer  Causa- 
lität  gemäß,  eine  Reihe  von  Motiven  und  Zwecken  bilden.  Umge- 
kehrt dagegen  w^rd  die  psychophysische  Literpretatiou  immer  dann 
vor  den  beiden  andern  in  den  Vordergrund  treten,  wenn  ein  umfas- 
senderer Zusammenhang  von  Lebensvorgängen  einen  psychologisch 
zu  deutenden  Zweckzusammenhang  erkennen  lässt,  wähi'end  uns  die 
physiologischen  und  chemischen  Zwischengheder,  welche  die  äußere 
causale  Verbindung  der  Theile  dieses  Zusammenhanges  herstellen, 
völhg  entgehen.  Somit  kommt  jene  dreifache  Interpretation  der 
Lebensvorgänge  im  allgemeinen  dergestalt  zur  AnAvendung,  dass  bei 
den  einfachsten,  in  der  Verbindung  der  uiuuittelbar  auf  einander 
folgenden  Lebensacte  der  Beobachtung  zugänglichen  Erscheinungen 
der  physiologische  und  der  chemische  Standpunkt,  sei  es  einer  allein 
sei  es  beide  in  ihrer  Verbindung,  überwiegen,  wogegen  bei  umfassen- 
deren, über  größere  Zusammenhänge  sich  erstreckenden  Entwicklungen 
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die  Hülfe  der  iisycliologisclicn  Erklärung  in  vielen  Fällen  nner- 
lässlicli  wii'd.  Kaum  bedarf  es  überdies  der  Bemerkung,  dass  die 
physiologische  und  die  chemische  Betrachtung  wieder  in  engerer  Ver- 
bindung mit  einander  stehen,  insofern  beide  sich  auf  die  physische 
Seite  des  Lebens  beziehen,  welche  physiologisch  vom  Gesichts- 
l)unkte  des  stattfindenden  Kräftewechsels,  chemisch  von  dem  des 
Stoffw'echsels  aus  untersucht  wird.  Wo  der  letztere  bekannt  ist,  da 
ergeben  sich  aus  ihm  ohne  weiteres  auch  die  leitenden  Principien  für 
die  Beurtheilung  des  ersteren;  dagegen  ist  uns  nicht  selten  der 
Kräftewechsel  in  seinem  allgemeinen  Zusammenhang  zugänghch,  ohne 
dass  die  begleitenden  chemischen  Verbindungs-  und  Zersetzungs- 
erscheinungen  hinreichend  bekannt  wären.  Nur  diese  Lücken  in 
unserer  Kenntniss  des  vitalen  Chemismus  bedingen  es,  dass  eine  rein 
j)hysiologische  Deutung  ergänzend  eintreten  muss.  Je  mehr  daher 
diese  Lücken  versch-svinden ,  um  so  mehr  wird  eine  beide  Seiten 
gleichzeitig  umfassende  physiologisch-chemische  Erklärung  gefordert. 
Anders  verhält  es  sich  mit  dem  psychischen  Inhalt  der  Le- 
bensvorgänge. Er  bildet  einen  Causalzusammenhang  für  sich,  der 
zwar  immer  mit  entsprechenden  Ghedern  der  physiologisch-chemischen 
Causakeilie  verbunden,  aber  wegen  der  Ungleichartigkeit  der  hier 
und  dort  maßgebenden  Begriffe  ebenso  wenig  aus  jenen  abzuleiten 
ist,  ^xie  aus  ihm  selber  die  Glieder  der  physischen  Oausalität  zu  ge- 
winnen sind.  Hier  bleiben  daher  fortan  die  physische  und  die  psy- 
chische Literpretation  zwei  gesonderte  Aufgaben,  die  zu  einander  in 
Beziehung  gesetzt,  niemals  jedoch  zu  einer  Einheit  verbunden  werden 
können.  Li  der  Anwendung  verräth  sich  diese  Incongruenz  beider 
Auffassungen  insbesondere  auch  an  denjenigen  Eigenschaften  des 
psycliischen  Geschehens ,  die  hier  das  Verhältniss  wechselseitiger 
Stellvertretung  voraussichtlich  zu  einem  bleibenden  machen.  Das 
psychische  Sein  wird  für  uns  überall  erst  da  nachweisbar,  wo  die 
einzelnen  psycliischen  Acte  einen  umfassenden  Zusammenhang  zu 
bilden  anfangen,  welcher  Lebensäußerungen  möglich  macht,  die  den 
Handlungen  unseres  eigenen  Bewusstseins  einigermaßen  ähnlich  sind. 
Ehe  diese  Stufe  erreicht  wird,  ist  das  psycliische  Sein  zwar  ein  notli- 
wendiges  Postulat  für  die  Begreiflichkeit  der  thatsächlichen  psychi- 
schen Entwicklungen,  aber  es  ist  selbst  nicht  nachweisbar:  alle  I^e- 
bensvorgänge,  die  sich  unterhalb  dieser  Stufe  vollziehen,    sind    daher 


Entwicklung  der  zusamnieiigeselzten  Lebensformen,  (ieschleclitliclie  Zeugung.        521 

l)loß  einer  pliysiologiscli-cliemisclien  üntcrsucliung  zugäii glich.  Um- 
gekehrt dagegen  bringt  es  der  objectiv  -  teleologische  Charakter  der 
.  psychischen  Causahtät  mit  sich ,  dass  es  bei  ihr  möglich  wird,  Be- 
ziehungen zwischen  weit  von  einander  abliegenden  Thatsachen  auf- 
zufinden, deren  Zwischenglieder  unserer  Xachweisung  v()llig  entgehen, 
so  dass  die  i)hjsiologiscli-chemische  Erklärung,  für  welche  die  stetige 
Verbindung  nach  Grund  und  Folge  die  Regel  ist,  ihre  Hülfe  ver- 
sagt. So  kommt  es,  dass  im  allgemeinen  nur  für  gewisse,  in  der 
Mitte  ZA\nschen  diesen  Grenzfällen  liegende  Erscheinungsreihen  beide 
Betrachtungsweisen  möghch  sind,  während  sonst  die  Gebiete  derart  aus- 
einanderfallen, dass  das  physiologische  Yerständniss  der  Lebensvor- 
gänge gewöhnHch  da  aufhört,  wo  das  psychologische  beginnt,  und 
umgekehrt. 

4.    Entwicklung  der  zusammengesetzten  Lebensformen. 
Geschlechtliche  Zeugung. 

Verfolgen  wir  von  diesen  Gesichtspunkten  aus  die  weitere  Ent- 
wicklung des  Elementarorganismus,  so  kann  zunächst  die  oben  be- 
trachtete einfachste  Stufe  nach  zwei  verschiedenen  Richtungen  sich 
fortbilden.  Bei  der  ersten  bleiben  die  aus  dem  Spaltungsprocess 
hervorgegangenen  neuen  Elementarorganismen  vereinigt,  so  dass 
Zellenverbände  von  mehr  oder  minder  großer  Ausdehnung  entstehen. 
Die  ZAveite  führt  zu  einer  Differenzirung  des  m'sprünglichen  Elementar- 
organismus, die  physiologisch  als  Ai-beitstheilung ,  chemisch  als  Aus- 
bildung von  Theilmolecülen  mit  selbständigen  Affinitätswirkungen, 
I  psychologisch  als  Vervollkommnung  der  primitiven  Willenshandlungen 
[  aufgefasst  werden  kann.  Diese  erste  functionelle  Differenzirung  be- 
steht nämlich  in  der  Sonderung  contractiler  Hüllen  von  der  übrigen 
Leibesmasse,  woran  als  weiterer  Act  die  EntMdcklung  besonderer 
contractiler  Organe,  vne  Cilien,  Ruderfüße,  als  Anhangsgebilde  der 
Hülle,  in  einzelnen  Fällen  auch  contractiler  Blasen  im  Innern  des 
Leibes,  sich  anschließen  kann.  Die  so  gebildeten  beiden  EntAnck- 
lungsformen,  die  wir  als  die  vegetative  und  die  animalische  unter- 
scheiden wollen,  weisen  schon  durch  üire  Entstehungsweise  darauf 
hin,  dass  die  erstere  vor^^'iegend  unter  dem  Einflüsse  äußerer,  die 
zweite  unter  dem  innerer  Ursachen  zu  Stande   kommt,   wobei  aber 
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(loch  weder  dort  bestimmte  innere  noch  hier  bestimmte  äußere  Be- 
dingungen fehlen  wferden.  So  dürfte  bei  der  vegetativen  Lebensform 
der  bleibende  Zusammenhang  der  einzelnen  Zellen  durch  innere 
^Nlolecularattractionen  vermittelt  werden,  deren  Entstehung  mit  dem 
l)eginnenden  Theilungsprocess  zusanmienfällt,  während  die  Wachs- 
thumsrichtung  der  einzelnen  Tlieile  und  infolge  dessen  die  Gestalt 
des  sich  bildenden  Zellverbandes  zunächst  von  den  äußeren  Einflüssen 
der  Schwere,  des  Lichtes,  der  umgebenden  Assimilationsstoffe  u.  s.  av, 
abhängt.  Bei  der  auf  der  Stufe  des  Elementarorganismus  verbleiben- 
den animalischen  Entwicklungsform  dagegen  wird  die  den  Spaltungs- 
vorgang begleitende  Contraction  bleibende  Molecularverschiebungen 
hervorbringen,  die  ihrerseits  erst  unter  dem  begünstigenden  Einflüsse 
äußerer  Bedingungen  zu  jener  fortschreitenden  Differenzii'ung  der 
Tlieile  führen  kann,  die  zur  Entstehung  besonderer  motorischer  Gebilde 
erforderlich  ist.  Bleibt  die  bis  dahin  erfolgte  Scheidung  der  Lebens- 
formen eine  endgültige,  so  stellen  sich  in  ilu"  die  einfachsten  Gat- 
tungen der  Lebewesen  in  ihrem  scharf  ausgejarägten  functionellen 
Gegensatze  dar.  Als  vorübergehende  Bildungen  sind  sie  aber  zu- 
gleich die  Ausgangspunkte  für  die  Entwicklung  der  höheren  Orga- 
nismen. 

Sichtlich  ist  nun  diese  Entwicklung  an  einen  für  die  Erhaltung 
und  Vervollkommnung  des  organischen  Lebens  ungemein  wichtigen 
und  in  die  frühesten  Anfänge  desselben  zm-ücki-eichenden  Vorgang  innig 
gebunden:  an  die  geschlechtliche  Zeugung.  Ihre  erste  Spur  ist 
wahrscheinlich  in  der  räumhchen  Scheidung  der  beiden  Kerngebilde 
zu  finden,  deren  Verbindung  und  Zersetzung  den  Spaltungsprocess 
der  Zelle  einleitet.  Daran  schließt  sich  als  erste  Form  einer  Zeu- 
gung durch  Vereinigung  getrennter,  aber  noch  nicht  sexuell'verschie- 
dener  Individuen  die  Conjugation,  bei  der  ein  ähnlicher  Attrac- 
tionsvorgang ,  wie  er  bei  der  einfachen  Zelltheilung  innerhall)  der 
einzelnen  Zelle  stattfindet,  zwischen  den  Kerngebilden  selbständiger 
Elementarorganismen  einzutreten  scheint.  Im  Anschlüsse  an  die 
oben  entwickelten  Vorstellungen  wird  dem  Conjugationsacte  wieder 
eine  dreifache  Deutung  zu  geben  sein.  Chemisch  eine  Affinitäts- 
wirkung, die  in  noch  beträchtlichere  räumliche  Entfernungen  wirlct 
als  die  Kemattraction  in  der  Einzelzelle,  bezeichnet  er  physiolo- 
gisch eine  wechselseitige,  von    starker  Protoplasmabewegung  gefolgte 
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Reizung,  psychologiscli  einen  einfachen  Gefülils-  und  AVillensact,  der 
in  seiner  Wechselbestinnuung  zwisclien  zwei  getrennten  Individuen  als 
erste  elementare  Aeußerung  eines  noch  nicht  sexuell  differenzirten 
Triebes  der  Vereinigung,  somit  als  Vorläufer  des  Geschlechtstriebes 
gedeutet  werden  kann. 

Physiologisch  hat  dieser  Vorgang  den  Erfolg,  dass  er  das  orga- 
nische TVesen  zu  neuen  Combinationen  von  Lebensäußerungen  be- 
fähigt, deren  seine  Erzeuger  entbehrten,  und  dass  er  daher  auf  die- 
sem Wege  ein  wichtiges  Moment  weiterer  Entwicklung  wird.  Diese 
Wirkung  der  doppelseitigen  Zeugung  begreift  sich  im  allgemeinen 
aus  der  Mischung  der  Eigenschaften  der  Erzeuger  in  ihren  Nach- 
kommen. Denn  in  den  so  entstandenen  IVIischungen  werden  stets 
leichter  als  bei  der  monogenen  Zeugung  Eigenschaften  vorkommen, 
die  den  vorhandenen  Lebensbedingungen  am  besten  entsprechen.  Das 
nämliche  gilt  für  die  psycliischen  Eigenschaften,  die  Gefühls-  und 
Willensthätigkeiten,  die  übrigens  an  sich  schon  durch  die  Entstehung 
von  Gattungstrieben,  deren  erste  Spur  sich  liier  zu  regen  beginnt, 
eine  ungemein  wichtige,  alle  fernere  Entwicklung  bestimmende  Er- 
weiterung erfahren.  Abgesehen  von  diesen  functionellen  Vortheilen 
scheinen  aber  noch  andere,  an  die  chemische  Stoffmischung  als 
solche  gebundene  Folgen  die  ampliigene  Zeugung  zu  begünstigen, 
wie  namenthch  die  bei  den  höheren  Pflanzen  ausführbare  Vergleichung 
der  beiden,  hier  neben  einander  möglichen,  Fortpflanzungsformen 
dm'ch  Stecklinge  und  durch  befruchtete  Keimzellen  beweist.  Bei  der 
ungemein  verwickelten  Zusammensetzung  des  Elementarorganismus 
ist  es  wohl  denkbar,  dass  einzelne  Theilmolecüle  im  Laufe  der  mono- 
genen Fortpflanzungen  allmäliHch  irresistenter  werden  als  andere,  so 
dass  der  Spaltungsprocess  zu  einer  schließlichen  Erschöpfung  der 
chemischen  Affinitätsenergie  des  Gesammtmolecüls  fülu't.  Euer  kön- 
nen nun  bei  der  doppelseitigen  Zeugung  die  restitutionsfäliigen  Mo- 
lecüle  sich  ergänzen,  und  sie  werden  dies  um  so  leichter  tliun,  je 
mehr  die  andern  vennöge  ihrer  Irresistenz  aus  dem  organischen 
Stoff^'echsel  auszuscheiden  geneigt  sind. 

Bei  der  geschlechtlichen  Zeugung  tritt  zu  diesen  Bedingungen 
noch  die  Ausbildung  verschieden  organisirter  Geschlechtsindividuen 
hinzu.  Ist  auch  die  allgemeine  Anlage  zur  Entstehung  der  Geschlechts- 
differenz  in  den   differenten  Kerngebilden  des  Elementarorganismus, 
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dem  Nucleus  und  Nucleolus ,  bereits  gegeben ,  so  ist  doch  die 
Entwicklung  sexueller  Unterscliiede  der  Indi\iduen  überall  erst  ein  Er- 
gebniss  zusammengesetzter  Organisation.  Da  aber  bis  zu  den  höchsten 
Stufen  des  Thierreichs  der  Organismus  fortan  zweigeschlechtlich  an- 
gelegt bleibt,  so  ist  auch  hier  noch  der  Zusammenhang  mit  jener 
ursprünglichen  Form  amj)higener  Zeugung  erkennbar.  Die  Entstehung 
der  sexuellen  Differenzirung  kann  demnach  kaum  anders  als  so  ge- 
dacht werden,  dass  bei  der  Ausbildung  des  zusammengesetzten  Or- 
ganismus die  Entwicklungen  der  Sexualproducte  wechselseitig  hemmend 
auf  einander  wirkten,  worauf  dann  die  nachher  zu  erörternden  Ein- 
flüsse der  Vererbung  die  so  begonnene  Scheidung  der  Individuen  be- 
festigten und  verstärkten.  Alle  die  Bedingungen  aber,  die  schon  bei 
den  primitiven  Formen  der  amphigenen  Zeugung  zur  Befestigung  des 
chemischen  Lebensprocesses  beitrugen,  mussten  sich  nun  bei  der 
sexuellen  Differenzirung  in  höherem  Maße  geltend  machen.  Hierauf 
weist  namentlich  auch  die  Beobachtung  hin,  dass  erst  mit  dem  Auf- 
treten ZAveigeschlechtlicher  Fortpflanzung  ein  größerer  Spiebaum  indi- 
vidueller Variabilität  bemerkbar  wird,  wodurch  die  schnellere  Aus- 
bildung nützHcher  ebenso  wde  das  Verschwinden  nutzlos  gewordener 
Gattungscharaktere  begünstigt  werden  muss. 

Abgesehen  von  dem  zu  Grunde  liegenden  Chemismus,  der  in 
diesem  Falle  allzu  verwickelt  ist,  als  dass  er  auch  nur  mittelst  zu- 
reichender Analogien  sich  verdeutlichen  ließe,  kommen  hier  von 
physiologischer  Seite  die  Arbeitstheilung,  von  psychologischer 
die  Differenzirung  der  Triebe  als  wichtige  Hülfsmomente  zur 
Geltung.  Die  Geschlechtsdifferenz  ist  die  erste  Form  der  Ai'beits- 
theilung,  die  über  das  Einzelwesen  hinausreicht.  Sie  ist  so  das  Vor- 
bild für  alle  jene  weiteren  functionellen  Scheidungen,  die  schon  im 
Thierreiche  zu  w^echselseitigem  Schutz  und  zu  besserer  Ausnützung 
der  Lebensbedingungen  beitragen,  damit  aber  regelmäßig  auch  die 
allgemeine  Leistungsfähigkeit  der  Art  erhöhen  und  sie  widerstands- 
fähiger machen  gegen  störende  Einflüsse.  Psychologisch  bildet  ferner 
die  Entwicklung  des  ursprünglichen  Vereinigungstriebes  zum  Ge- 
schlechtstrieb eine  der  wichtigsten  Stufen  in  der  allgemeinen  Trieb- 
entwicklung, die  wiederum  im  Thierreich  in  die  Ausbildung  des 
Willens  Avie  der  Intelligenz  gewaltig  eingreift,  so  dass  man  w^ohl 
sagen  darf:  die  geistige  Ausbildung  der  höheren  Thiere,  mit  ihr  aber 
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nothwentlig  zugleich  die  ganze  Eigentümlichkeit  ihrer  physischen  Ent- 
wicklung wüi-ile  für  uns  ohne  die  Geschlechtsdifferenz  unhegreifhch 
bleiben.  Für  die  allgemeine  Würdigung  der  Entwicklungsvorgänge 
ist  es  jedoch  ein  w-ichtiger  Gesichtspunkt,  dass  die  sexuelle  Zeugung, 
so  wenig  wie  irgend  eine  andere  Gruudfunction,  ein  absolut  neuer 
Vorgang  ist,  sondern  dass  zu  ilir  sichtlich  schon  in  der  primitivsten 
Form  des  Zeugungsactes  die  Vorbereitung  gegeben  ist,  da  jede  Zellen- 
theilung  an  die  Wechselwirkung  verscliiedener  Kerngebilde  gebunden 
erscheint.  Betrachtet  man  diese  als  die  Urformen  der  geschlechtlich 
differenzirten  Keimelemente,  so  fällt  in  der  That  der  Ursprung  der 
gesclilechtlichen  Zeugung  mit  dem  der  Zeugung  überhaupt  zusammen, 
da  die  geschlechtliche  Differenzirung  der  Individuen,  ein  so  wichtiger 
Vorgang  für  die  Vervollkommnung  der  organischen  Welt  sie  auch  sein 
mag,  doch  immer  nur  als  eine  Stufe  in  der  Ausbildung  der  Geschlechts- 
differenz überhaupt  angesehen  werden  kann,  deren  walu'er  Anfang 
mit  der  Entstehung  verschiedenartiger  Keimstoffe  zusammenfällt. 

5.    Verbindung  der  Theile  im  zusammengesetzten  Organismus, 

Von  den  beiden  primitiven  Organisationsstufen,  die  wii-  oben  als 
die  vegetative  und  die  animalische  bezeichneten,  bildet  die  letztere 
wieder  den  iVusgangspunkt  zweier  Entwicklungsreihen.  Bei  der 
ersten  geht  der  Elementarorganismus,  nachdem  er  einige  Zeit  zumeist 
in  thierähnhchem  Zustande  frei  beweglich  gelebt  hat,  später  in  die 
sprossende  Form  über,  um  sich  so  ebenfalls  zu  einem  pflanzlichen 
Organismus  zu  entwickeln.  Bei  der  zweiten  unterliegt  der  Elementar- 
organismus einem  wiederholten  Spaltungsprocess,  an  dessen  Ende  er 
in  eine  aus  zalilreichen  Zellen  bestehende  Kugel  mngewandelt  ist. 
Dieser  Process  der  »Eifurchung«  bildet  den  Anfang  für  die  gesammte 
Entwicklung  der  höheren  Pflanzen  und  der  zusammengesetzten  Tliiere. 
Zugleich  mit  einer  fortgesetzten  Vermehrung  der  Elemente  vollzieht 
sich  hier  eine  functionelle  Differenzii'ung,  die  aus  dem  ursprünglich 
gleichartigen  Zellenmaterial  die  verschiedenen  Gewebe  und  Organe 
hervorgehen  lässt.  Diese  Entwicklung  bietet  zahllose  Einzelprobleme 
dar,  an  deren  Lösung  bei  dem  heutigen  Stand  unserer  Kenntnisse 
noch  nicht  gedacht  werden  kann.  Zunächst  aber  ist  es  eine  Frage, 
die  wenigstens  eine  provisorische  Beantwortung  erheischt,  da  erst  mit 
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deren  Hülfe  für  die  Behandlung  aller  andern  Aufgaben  eine  Grund- 
lage zu  gewinnen  ist.  Diese  Frage  bezieht  sich  auf  die  Bedingungen 
des  bei  der  Entwicklung  aller  zusanunengesetzten  Organismen  sich 
ausbildenden  bleibenden  Zusammenhangs  der  Theile.  Erst 
wenn  dieser  Zusammenhang  erklärt  ist,  kann  auch  die  fernere  Frage 
nach  dem  Grund  der  Differenzirung  der  Gewebe  und  Organe  sowie 
nach  den  Ursachen  der  Befestigung  und  Häufung  der  im  Laufe  der 
Entwicklung  erworbenen  Eigenschaften  mit  einiger  Aussicht  auf  Er- 
folg in  Angriff  genommen  werden. 

Unter  den  neueren  Entwicklungstheoretikern  hat  besonders 
Nägeli  auf  die  Nothwendigkeit  der  Annahme  einer  Verbindungs- 
substanz füi'  die  Zellenmassen  des  zusammengesetzten  Organismus 
und  auf  die  Bedeutung  hingewiesen,  welche  diese  für  die  Organi- 
sationsform und  ihre  Erhaltung  in  Folge  der  Vererbung  besitzen 
müsse.  An  die  Annahme  dieser  Substanz,  die  wir  als  »Holo- 
plasma«  bezeichnen  wollen,  hat  dieser  Forscher  ^^talistische  Vor- 
stellungen geknüpft,  denen  wir-  uns  hier  mit  Rücksicht  auf  die  fi'üher 
gegen  den  Vitahsmus  beigebrachten  Gründe  nicht  anschließen  können'). 
Hiervon  abgesehen  hat  aber  die  Annahme  einer  den  Zusammenhang 
der  Organe  und  Zellverbände  vermittelnden  Gerüstsubstanz  des 
organischen  Körpers  ihre  gute  Berechtigung.  Ist  dies  der  Fall,  so 
entsteht  nun  die  Aufgabe,  jenem  Begriff  in  ähnlicher  Weise  eine 
j)hysiologisch-chemische  Deutung  zu  geben,  wie  wir  solches  in  Bezug 
auf  den  einzelnen  Elementarorganismus  und  seine  Bestandtheile  ver- 
sucht haben.  Hier  sind  dann  zwei  Forderungen  festzuhalten :  erstens 
müssen  die  Theile  des  Holoplasmas  unter  sich  in  einem  nirgends 
unterbrochenen  Zusammenhange  stehen;  und  zweitens  müssen  sie  an 
jedem  Ort  des  Körjiers  mit  den  dort  befindlichen  Elementartheilen, 
den  Zellen  und  den  andern  aus  Zellen  hervorgegangenen  geformten 
Elementen,  verbunden   sein.     Beide  Verbindungen  können  nach  dem 


1,  Vgl.  oben  S.  315  f.  Nägeli  Mechanisch-physiologisciie  Theorie  der  Ab- 
stammimg. Müücheu  1884,  bedient  sich  des  Ausdrucks  »Idioplasma«.  Ich  ver- 
meide deuselben.  theils  um  von  vornherein  der  Verwechslung  mit  den  teleolo- 
gischen Vorstellungen  der  Nägeli'schen  Abstammungslelire  vorzubeugen ,  theils 
um  in  dem  Xamen  Holoplasma  die  Bedeutmig  dieser  Plasmaform  für  den  ganzen 
Organismus,  im  Gegensätze  zu  dem  der  einzelnen  Zelle  angehörigeu  Proto- 
plasma, anzudeuten. 
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frülier  Bemerkten  als  chemische  Affinitäts-wirkimgen  l)etrachtet  werden. 
Das  Holophisnia  denken  wir  uns  deninacli  als  eine  intercellulare 
chemische  Verbindung,  die  durch  freie  Affinitäten  mit  den  umgebenden 
Zellen  verkettet  ist,  wälirend  zugleich  andere  freie  Affinitäten  des- 
selben  benachbarte  Theile   des  Holoplasmas  mit  einander  verbinden. 

Denken  wir  uns,  wie  früher,  den  Elementarorganismus  als  Ge- 
sammtmolecül,  so  kann  demnach  bei  dem  Spaltungsprocess  desselben 
ein  doppeltes  sich  ereignen:  1)  die  Spaltung  ist  eine  vollständige, 
so  dass  zwischen  den  Spaltungsproducten  selbst  keine  Affinität  übrig 
bleibt;  2;  die  Spaltung  ist  eine  unvollständige,  indem,  abgesehen 
von  den  in  allen  Fällen  durch  weiter  fortgesetzte  Spaltungen  ent- 
stehenden und  nach  außen  entfernten  Ausscheidungsstoffen ,  der 
größere  Theil  der  Masse  in  die  dem  ursprünglichen  Gesammtmolecül 
gleichartigen,  nunmehr  selbständige  Elementarorganismen  bildenden 
Spaltungsproducte  übergeht,  während  ein  kleinerer  Theil  eine  Zwischen- 
substanz erzeugt,  die  durch  freie  Affinitäten  an  jene  bleibenden  Spal- 
tungsproducte gebunden  bleibt  und  so  diese  mittelbar  mit  einander 
verkettet.  Setzt  sich  der  Process  der  Spaltung  fort,  so  wird  dann 
das  neu  entstehende  Holoplasma  außer  mit  den  ihm  benachbarten 
Zellen  auch  mit  den  früher  vorhandenen  Holoplasmatheilen  durch 
freie  Affinitäten  verkettet,  so  dass  allmählich  eine  größere  Zellen- 
masse zu  einem  System  verbunden  wird.  Ln  ersten  der  oben  unter- 
schiedenen Fälle  bleiben  die  entstandenen  Spaltungsproducte  selb- 
ständige Elementarorganismen:  der  Formenkreis  des  Protozoon 
wii'd  nicht  überschiütten.  Im  zweiten  Fall  bildet  sich  ein  zusammen- 
gesetzter Organismus,  ein  Metazoon.  Das  letztere  ist  daher  vom 
chemischen  Standpunkte  aus  als  eine  gewaltige  Ansammlung  von  un- 
gemein zusammengesetzten  Molecülen  aufzufassen,  die  zugleich  die 
Eigenschaften  von  Formelementen  besitzen,  und  zwischen  denen  sich 
eine  Gerüstsubstanz  befindet,  die  aus  ungeformten  Molecülen  besteht, 
welche  überall  sowohl  mit  den  eingelagerten  Zellen  wie  mit  den  benach- 
barten Molecülen  der  Gerüstsubstanz  selber  durch  freie  Affinitäten 
zusammenhängen. 

Nehmen  wir  nun  an,  in  diesem  System  eines  Metazoon  sei  ein 
vollkommenes  Gleichgewicht  chemischer  Affinitäten  vorhanden,  so 
wird  dieses  GleichgCAvicht  zunächst  dadurch  gestört  werden  können, 
dass   diu'ch    äußere  gewaltsame  Einwirkungen   irgend    welche   Theile 


528  Hiiiiptpiiiikte  derNutiirphilosophie. 

losgetrennt  werden.  Die  Folge  Avird  sein,  dass  an  der  betreffenden 
Stelle  die  freien  Affinitäten  des  Holoj)lasmas  nicht  mehr  gesättigt 
sind.  Hierdurch  wird  eine  zersetzende  Wirkung  auf  die  vorhan- 
denen Zellen  ausgeübt:  diese  werden  tlieils  zerfallen,  theils,  indem 
ihre  Assimilationsenergie  sich  steigert,  SpaltungsiDrocesse  erfahren,  so 
lange  bis  wieder  ein  neuer  Gleichgewichtszustand  erreicht  ist,'  der 
entweder,  indem  die  neu  gebildeten  Elemente  für  die  verloren  ge- 
gangenen eintreten,  vollständig  dem  früheren  gleicht,  oder  in  Folge 
von  Veränderungen ,  die  auch  das  Holoplasma  erfährt ,  eine  blei- 
bende Verkümmerung  zur  Folge  hat.  Den  ersten  dieser  Fälle  nennen 
wir  Regeneration,  den  zweiten  Vernarb ung.  Je  leichter  die 
Spaltungsfermente  der  Zellen  erregt  werden,  um  so  leichter  wird  Re- 
generation eintreten.  Uebrigens  ist  zwischen  beiden  Fällen  nur  ein 
gradweiser  Unterschied:  Vemarbung  ist  unzureichende  Regeneration. 
So  lange  die  Lebenseigenschaften  des  Organismus  nicht  völlig  zerstört 
sind,  bleibt  immer  auch  in  irgend  einem  Grade  sein  Regenerations- 
vermögen bestehen. 

Doch  jener  ideale  Gleichgewichtszustand  selbst  ist  in  jedem  Au- 
genblick nur  annähernd  verwirklicht.  Die  Selbstzersetzung  der  Theile, 
die  den  Lebensj^rocess  begleitet,  dauert  stets  auch  dann  noch 
fort,  wenn  dui-ch  irgend  welche  Bedingungen  der  vollständige  Wie- 
derersatz der  verloren  gegangenen  Bestandtheile  unmöglich  wird.  Auf 
diese  Weise  gehen  in  die  Excrete  nicht  bloß  die  regelmäßigen  Stoff- 
we.chselerzeugnisse  der  Gewebe,  sondern  auch  abgestoßene  Gewebs- 
theile,  die  bleibend  verloren  werden,  über.  Endlich  aber  können 
Elementartheile  dadurch,  dass  sie  selbst  von  vornherein  starke  Spal- 
tungsfermente in  sich  enthalten,  die  eine  rasche  Vermehnmg  der- 
selben bedingen,  zu  selbständigen  Wachsthumsproducten  sich  ent- 
Avickeln  und  so  die  Affinität  zu  den  sie  ui'sprünghch  mit  dem 
Gesammtorganismus  verkettenden  Theilen  des  Holoplasmas  verlieren. 
Dies  erfolgt  normaler  AVeise  bei  den  Zeugungsproducten,  in  krank- 
hafter Art  bei  gewissen  Geschwulstbildungen,  die  in  die  Selbstzer- 
setzung, der  sie  in  Folge  ihrer  übermäßigen  Wucherung  anheimfallen, 
meist  auch  die  normalen  Gewebselemente ,  mit  denen  sie  in  Verbin- 
dung stehen,  hineinziehen. 
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6.    Problem  der  organischen  Variabilität.     DifFerenzirung  der 
Organe  und  Functionen. 

Alle  diese  Entwicklungen  reichen  im  allgemeinen  bereits  zu 
Stufen  der  Organisation  hinüber,  für  deren  Verständniss  weitere  Vor- 
aussetzungen erforderlich  sind.  Die  Organisationsfoi-m,  die  durch  die 
Entstehung  des  Holoplasmas  mit  den  ilim  zugeschriebenen  Eigen- 
schaften begreiflich  gemacht  werden  soll,  ist  zunächst  ein  Meta- 
zoon  einfachster  Art,  Avie  es  etAva  in  dem  functionell  noch  nicht 
ilifferenzirten  Ei  der  Pflanzen  und  Thiere  nach  Zurücklegung  der 
ersten  Stadien  der  Theilung  vorhegt.  Mag  es  nun  auch  sein,  dass 
in  einzelnen  Fällen  mit  der  Bildung  eines  solchen  Zellenaggregates, 
abgesehen  von  der  schließlichen  Entstehung  von  Forti^flanzungszellen, 
die  Organisation  sich  erschöpft  hat,  so  führt  doch  die  allgemeine 
Richtung  der  Entwicklung  über  diese  primitive  Stufe  liinaus,  indem 
sich  mit  der  fortgesetzten  Theilung  der  Zellen  eine  immer  weiter- 
gehende Differenzirung  verbindet,  als  deren  Ergebniss  schließlicl)  die 
in  der  zusammengesetzten  Organisation  mit  großer  Regelmäßigkeit 
und  doch  für  die  verscliiedenen  Lebensformen  wieder  in  bestimmt 
unterschiedener  Weise  durchgefülu'te  Scheidung  der  Organe  zurück- 
bleibt. Die  Entwicklungsgeschichte  eines  jeden  Individuums  erinnert 
daran,  dass  diese  Scheidung  eine  aus  dem  Zustande  ursprünglicher 
t'unctioneller  und  morphologischer  Gleichartigkeit  heraus  gewordene 
ist,  und  sie  mahnt  so  an  die  unabweisliche  Aufgabe,  über  die  Mög- 
lichkeit der  Entstehung  einer  solchen  tiefgreifenden  Arbeitstheilung 
Rechenschaft  zu  geben.  Die  Frage,  wie  die  Differenzirung  der 
Organe  sich  bei  der  Entwicklung  eines  jeden  Einzelwesens  immer 
Avieder  in  der  nämhchen  Weise  in  verhältnissmäßig  kurzer  Zeit  Avie- 
derholen  kann,  muss  hier  vorläufig  zurücktreten.  Das  nächste  Problem 
besteht  darin,  begreiflich  zu  machen,  wie,  die  Festhaltung  der  einmal 
erAvorbenen  Eigenschaften  vorausgesetzt,  überhaupt  im  Tjaufe  zahl- 
loser Generationen  derartige  Veränderungen  und  veränderte  Anord- 
nungen der  Theile  entstehen  konnten. 

Nach  zAvei  Richtungen  gehen  die  AntAvorten  auf  diese  Frage, 
die  sich  allgemein  als  das  Problem  der  organischen  Variabilität 
bezeichnen  lässt,   aus   einander.     Bald  sucht  man  in  inneren,   bald 
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in  äußeren  Ursaclien  die  Betlingungen  jener  Veränderungen.  Hier 
sind  es  die  Lebenseinflüsse  der  Umgebung,  Luft  und  Licht,  Klima 
und  Ernährung,  denen  man  die  verändernde  Wirkung  zuschreibt; 
dort  sind  es  innere  Entwicklungsbedingungen,  sei  es  eine  in  der  Or- 
ganisation von  Anfang  an  wirkende  zweckthätige  Kraft,  sei  es  die 
eigene  Function  der  Theile,  die  eine  zweckmäßige  Umbildung  be- 
wirken sollen.  Eine  klarere  Ausprägung  haben  diese  Gegensätze 
in  den  friüier  (S.  31b)  erwähnten  Theorien  von  Lamarck  und 
Darwin  erhalten.  Beide  sind  bemüht,  über  die  Beschaffenheit  der 
die  Umbildung  erzeugenden  Ursachen  Rechenschaft  zu  geben,  indem 
sie  von  bekannten  Erfahrungsthatsachen  ausgehen:  Lamarck  von 
der  Vervollkommnung  der  Organe  durch  Uebung,  Darwin  von  den 
Einflüssen  des  Wettbewerbs  verschiedener  Individuen  und  Arten  um 
die  allgemeinen  Lebensbedingungen.  Da  die  Thatsachen,  die  für 
Lamarck's  Princip  ins  Feld  zu  führen  sind,  immer  nur  sehr  be- 
grenzte Veränderungen  umfassen,  so  ließ  er  sich  leider  verführen,  die 
Lücken  durch  kühne  Speculationen  auszufüllen,  denen  man  luit  Recht 
entgegeidialten  konnte,  dass  die  abzuleitenden  Erfolge  eigenthch  schon 
vorhanden  sein  müssen,  wenn  die  angenommenen  Bedingungen  in 
AVirksamkeit  treten  sollen,  Avie  das  so  deutlich  aus  dem  Beispiel  der 
Giraffe  erhellt,  deren  Hals  sich  deshalb  verlängert  habe,  weil  sie 
gewohnt  sei  von  den  Blättern  hoher  Bäume  zu  fressen.  Gegenüber 
dieser  willkürlichen  Umkehrung  der  thatsächlich  gegebenen  Causal- 
beziehungen  bietet  die  Darwin 'sehe  Hypothese  ein  unvergleichlich 
größeres  Material  unterstützender  Beobachtungen,  so  dass,  wie  man 
auch  über  die  allgemeine  Tragweite  derselben  denken  mag,  mindestens 
che  von  ihi-  angenommenen  Bedingungen  der  Veränderung  organi- 
scher Formen  als  thatsächlich  erwiesene  angesehen  werden  dürfen. 
Hierdurch  wird  es  dann  freilich  auch  begreiflich,  dass  man  über 
dem  imponirenden  Eindruck  dieser  empirischen  Beweisgründe  zumeist 
übersah,  wie  das  Verhältniss  zwischen  Voraussetzungen  und  That- 
sachen gleichwohl  auch  hier  im  wesenthchen  kein  anderes  ist  als 
dort.  Die  Abänderung  und  Vervollkonunnung  der  Arten  soll  nach 
Darwin  überall  durch  die  Auslese  des  Nützlichen  im  Kampfe  ums 
Dasein  zu  Stande  kommen,  indem  regelmäßig  diejenigen  Lebensformen 
am  meisten  Aussicht  haben  am  Leben  zu  bleiben  und  ihre  Eigen- 
schaften auf  ilire  Xachkommen  zu  vererben,    die  den  Lebensbeding- 


i 


l'roblem  der  organischen  Variabilitru.  Diöereiiziruni;  der  Organe  und  Functionen.       531 

uiigen  der  Umgebung  am  meisten  angepasst  sind.  So  entgehen  solche 
Thiere  den  Nachstelhingen  ihrer  Feinde  am  besten,  deren  Färbung 
und  Zeichnung  der  Umgebung  am  ähnhchsten  ist.  So  sind  unter 
den  bUithenbesuchenden  Insecten  diejenigen  am  meisten  begünstigt, 
deren  Saugorgane  die  zui"  Gewinnung  des  Honigs  aus  den  Bhithen- 
theilen  zweclcmäßigste  Beschaffenheit  haben;  und  unter  den  Blüthen 
sind  wieder  jene  am  günstigsten  gestellt,  die  durch  Farbe  oder  Ge- 
ruch am  meisten  die  Insecten  anlocken,  damit  diese  durch  unab- 
sichthche  Uebertragung  des  Pollenstaubes  von  einer  Blüthe  zui' 
andern  die  Fortpflanzung  unterstützen,  u.  s.  w.  Gewiss  werden 
solche  Einflüsse  der  Anpassung  zm*  Erhaltung  und  Verstärkung  ge- 
wisser Eigenschaften  beitragen,  nachdem  diese  letzteren  einmal  in 
einem  gewissen  Grade  vorhanden  sind.  Von  welchen  Bedingungen 
aber  die  erste  Entstehung  der  Eigenschaften  abhängt,  die  sich  im 
Kampfe  ums  Dasein  nützKch  erweisen,  das  bleibt  gänzlich  dahin- 
gestellt. Somit  kann  auch  das  Princip  der  Auslese  im  Wettbewerb 
um  die  Bedingungen  der  Selbsterhaltung  und  der  Fortpflanzung  nur 
ein  mehr  oder  weniger  wirksames  Hülfsmoment  der  Artentwicklung 
sein,  nimmermehr  deren  letzte  Bedingung. 

Es  heißt  auf  die  Lösung  des  hier  vorliegenden  Problems  ver- 
zichten, wenn  man,  wie  es  nicht  selten  geschehen  ist,  einfach  die 
Tendenz  zur  Umänderung,  zur  fortschi'eitenden  Arbeitstheilung  und 
Yervollkonmmung  als  ursprünghche  Eigenschaften  der  lebenden  Sub- 
stanz betrachtet;  und  es  macht  dabei  im  Princip  kaum  einen  Un- 
terschied, ob  diese  verwickelten  Eigenschaften  ganz  allgemein  der 
lebenden  Substanz  zugeschiieben  werden,  oder  ob  man  sie  sich  etwa 
ausschließlich  an  die  Keimsubstanz  oder  an  gewisse  hypothetische 
Elemente  derselben  gebunden  denkt.  Denn  es  werden  damit  ledig- 
lich die  Thatsachen  selbst,  um  deren  Deutung  es  sich  handelt,  zu 
einem  Allgemeinbegriff  vereinigt,  dem  man  dann  A\-illkürhch  eine  cau- 
-ale  Bedeutung  beilegt,  ganz  so  väe  dies  bei  den  falschen  Zweck- 
begriffen des  älteren  YitaHsmus  und  der  psychologischen  Yermögens- 
theorie  geschehen  war.  Die  gelegenthche  Versicherung,  dass  man 
sich  dieses  Vervollkommnungsprincip  als  ein  streng  »mechanisches«  zu 
(lenken  habe,  ändert  hieran  durchaus  nichts.  Denn  mechanisch  in 
der  wahi-en  Bedeutung  des  Wortes  könnte  es  doch  nur  dann  sein, 
wenn  es  als  der  Gesammtausdruck  einer  Reihe  von  Vorgängen  nach- 
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zuweisen  wäre,  die  auf  die  allgemeingültigen  mechanischen  Principien 
zurückzuführen  sind.  Wäre  aber  hieran  überhaupt  zu  denken,  so 
würde  es  offenbar  geboten  sein,  diese  mechanische  Analyse  wirklich 
vorzunehmen,  statt  sich  mit  einem  durch  seine  Unbestimmtheit  völhg 
inhaltsleeren  Totalbegriff  zu  begnügen.  In  "Wahrheit  ist,  von  allen 
Schwierigkeiten  abgesehen,  auf  dem  hier  eingenommenen  Stand- 
l)unkte  der  Erfolg  einer  auch  nur  auf  die  allgemeinsten  Zusammen- 
hänge sich  beschränkenden  mechanischen  Interpretation  schon  um 
desAnllen  aussichtslos,  weil  hier  ebenso  einseitig  die  inneren  wie  l)ei 
der  Darwin' sehen  Annahme  die  äußeren  Einflüsse  in  den  Vorder- 
grund gestellt  werden. 

Nun  beruhen  alle  Lebensvorgänge  auf  einer  fortw^ährenden 
AYechselwii'kung  innerer  und  äußerer  Bedingungen.  Auch  die  Ent- 
stehung der  I^ebensformen,  dieser  wichtigste  aller  Lebensvorgänge, 
kann  sich  dieser  allgemeinen  Regel  nicht  entziehen.  Wohl  liegt  hier 
in  der  weit  überwiegenden  Bedeutung,  die  bei  der  individuellen 
Entwicklungsgescliichte  den  in  dem  Einzelwesen  ursprünglich  vorhan- 
denen Anlagen  zukommt,  leicht  die  Verführung,  auch  bei  der  ersten 
Entstehung  der  Artformen  einen  ähnlichen  Einfluss  ursprünglicher 
Entwicklungstriebe  vorauszusetzen.  Aber  dabei  vermengt  man  das 
Problem  der  organischen  Variabihtät  mit  dem  der  Vererbung.  Die 
individuelle  Entwicklungsgeschichte  ist  in  ihren  wesentlichsten  Zügen 
ein  Erzeugniss  der  Vererbung.  Darum  durchläuft  der  zusammen- 
gesetzte Organismus  eine  Reihe  von  Stufen,  die  —  man  denke  nur 
an  das  Kiemenstadium  des  höheren  Wirl)eltliierenibryo  —  den  äuße- 
ren Lebensbedingungen  schlechterdings  nicht  mehr  entsprechen.  In 
der  Stufenfolge  der  organischen  Arten,  die  stets  relativ  beharrende, 
eine  allgemeine  Anpassung  an  die  äußeren  Lebensbedingungen  for- 
dernde Zustände  darstellen,  ist  ein  derartiger  Widerspruch  zwischen 
diesen  Bedingungen  und  der  Organisationsform  höchstens  in  Bezug 
auf  untergeordnete  und  gleichgültig  gewordene  Reste  früherer  Stufen 
möglich;  im  ganzen  aber  hat  jede  organische  Form  von  dauerndem 
Bestände  Lebenseigenschaften,  die  ebensoAvohl  den  äußeren  Beding- 
ungen ihres  Daseins  wie  dem  durch  die  vorangegangenen  EntAvick- 
lungen  erreichten  inneren  Zustande  entsprechen.  Wo  die  äußeren 
und  inneren  Bedingungen  gleich  sind,  kann  natürlich  auch  die  wei- 
tere  Veränderung    nur    in    übereinstimmender  Weise    erfolgen.      Da 
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(lies  vielfach  nicht  zutrifft,  so  wird  es  im  allgemeinen  begreiflich, 
dass  die  nämlichen  Lebenseinflüsse  sogar  bei  ähnlichen  Formen  ver- 
scliiedene  Abänderungen  hervorbringen,  oder  dass  in  andern  Fällen 
abweichende  Einflüsse  übereinstimmende  "Wirkungen  äußern  können. 
Gerade  darum  aber  ist  daran  festzuhalten,  dass  jede  organische  Form 
gleichzeitig  das  Erzeugniss  äußerer  und  innerer,  in  fortwährender 
"Wechselbeziehung  stehender  Bedingungen  sei. 

Begreiflicher  Weise  sind  unter  diesen  Bedingungen  die  äußeren 
zimieist  am  leichtesten  nachweisbar.  Veränderungen  derselben,  die 
von  entsprechenden  Abweichungen  der  organischen  Entwicklung  ge- 
folgt sind,  lassen  sich  verhältnissmäßig  leicht  mittelst  der  Beobach- 
tung und  zuweilen  sogar  mit  Hülfe  absichtlicher  experimenteller  Ein- 
wirkungen verfolgen.  So  wird  das  Wachsthum  der  Pflanzenzellen 
durch  Schwere,  Licht  und  Wärme,  Zufuhr-  von  Wasser  und  Salzen 
(juantitativ  wie  qualitativ,  namentlich  aber  in  den  für  die  Ausbildung 
der  pflanzlichen  Foiinen  hauptsächlich  bestimmenden  Wachsthimis- 
richtungen  nachweisbar  beeinflusst.  Nicht  minder  sind  auf  die  Haut- 
färbungen sowie  auf  manche  tiefer  greifende  Organisationsverhältnisse 
dei-  Thiere  Licht,  Wärme  und  umgebendes  Medium  von  Eiufluss. 
Einen  der  auffallendsten  Belege  hierfür  bildet  die  Fähigkeit  gewisser 
Kiemenmolche,  je  nach  Umständen  sich  zu  Land-  oder  Wasserthieren 
zu  entwickeln  und  demnach  entweder  die  Kjemenathmung  beizube- 
halten oder  zui-  Lungenathmung  überzugehen,  Umwandlungen  die, 
a1)gesehen  von  der  Metamorphose  der  Athmungsorgane,  immer  zu- 
gleich mit  correlativen  Aenderungen  anderer  Theile  verbunden  sind. 
Dieses  Beispiel  zeigt  außerdem,  wie  sich  in  solchen  Fällen  die  äuße- 
ren mit  inneren  Einflüssen  verbinden.  Unmöglich  könnte  das  Idemen- 
athmende  Thier  dui'ch  die  Yersetzung  auf  das  Trockene  ziu'  Lungen- 
athmung übergehen,  oder  umgekehrt  das  bereits  zm-  letzteren  ent- 
A\-ickelte  Thier  durch  das  fortdauernde  Leben  im  Wasser  bei  der 
Iviemenathmung  festgehalten  werden,  wenn  nicht  die  unter  dem  Ein- 
flüsse einfacher  Triebe  und  Willenshandlungen  stehenden  Organe  in 
beiden  Fällen  in  verschiedener  Weise  zm-  Thätigkeit  veranlasst  wür- 
den. Die  Organe,  die  nicht  in  Function  treten,  verkümmern,  und 
diejenigen,  die  functionell  geübt  werden,  bilden  sich  aus  und  vervoll- 
kommnen sich.  Zu  jeder  Function  gehören  so  die  Wirkung  äußerer 
Lebensbedingungen  und  die  Selbstthätigkeit  der  Organe.    Fällt   jene 
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liinweg,  so  hört  diese  auf,  weil  der  Reiz  fehlt,  der  die  zur  Tliätigkeit 
der  Organe  erforderlichen  Triebe  anregt.  Werden  umgekelu-t  aus 
irgend  welchen  inneren  Ursachen  die  Triebe  unterdrückt,  oder  wer- 
den die  Functionen  gehemmt,  so  bleiben  die  Lebensreize  wirkungs- 
los. Nun  wird  es  freilich  nur  in  seltenen  Fällen  vorkommen,  dass 
die  Lebensbedingungen  schon  während  einer  individuellen  Lebensge- 
schichte, wie  in  dem  obigen  Beispiel,  gleichsam  die  Wahl  zwischen 
zwei  abweichenden  Organisationsformen  offen  lassen.  Dies  ist  nur 
möglich  bei  Lebensformen,  die  sich  noch  einigermaßen  in  einer  x\rt 
labilen  Grleichgewichts  auf  der  von  ilmen  erreichten  Entwicklungs- 
stufe befinden,  so  dass  es  nui'  geringer  Einwirkungen  bedarf,  um  sie 
entweder  vor  dem  eben  erreichten  Stadium  zurückzuhalten  oder  in 
dasselbe  überzufühi"en.  Li  weitaus  der  Mehrzahl  der  Fälle  ist  der 
Einfluss  der  vererbten  und  bereits  sicher  befestigten  Organisation  zu 
gewaltig,  als  dass  die  Entwicklung  anders  als  auf  Kosten  des  Lebens 
selber  sich  hemmen  ließe.  Doch  die  Erwägung,  die  füi'  andere  Vor- 
aussetzungen in  so  weit  reichendem  Maße  ins  Feld  geführt  worden 
ist,  dass  im  allgemeinen  kleine  Einflüsse  im  Laufe  einer  langen  Zeit, 
wenn  sie  stetig  in  der  nämlichen  Richtung  fortwii'ken ,  schließlich 
große  Veränderungen  herbeifühi-en  können,  sie  wird  für  die  hier 
vorausgesetzte  Wechselwirkung  äußerer  Lebensbedingungen  und  in- 
nerer LTrsachen  um  so  zutreffender  sein,  als  diese  Wechselwirkung  in 
den  allgemein  geläufigen  Vorgängen  der  indi^^duellen  Uebung  ihr 
einfaches  Vorbild  findet.  Grewiss  ist  es  wahr,  wenn  man  gegen  die 
Stetigkeit  aller  organischen  Umbildungen  eingewandt  hat,  zwischen 
gewissen  Lebenszuständen,  wie  z.  B.  zwischen  dem  des  Land-  und 
des  Wasserthiers ,  sei  nur  ein  Entweder-oder  möghch,  und  ein  voll- 
kommen stetiger  Uebergang  sei  daher  in  solchen  Fällen  undenkbar. 
Aller  dass  ein  Zwischenzustand  möglich  ist,  wo  eine  gegebene  Lebens- 
fonn  l)eide  Eigenschaften  in  sich  vereinigt,  das  zeigen  ja  deutlich  die 
angefülu'ten  Erfahrungen;  und  aus  einem  solchen  Zwischenzustand 
kann  nun  relativ  stetig  dui'ch  die  NichtÜbung  des  rudimentär  wer- 
denden Organs  der  Uebergang  in  die  neue,  vollkommenere  Form 
erfolgen. 

Jene    AVechselwirkung    äußerer    Lebensreize    und    functioncller 
Uebung  der  Organe   ist  nur  in  besonderen  Fällen  von   solcher  Art, 
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dass  sich  die  Fimctionsäußerung  iiacli  den  in  der  Beobachtimg  gege- 
benen Erscheinungen  unmittelbar  auf  Triebe,  d.  h.  auf  Willensvorgänge 
einfachster  Ai-t,  beziehen  läßt.  Doch  wie  filr  die  elementaren  Lebens- 
vorgänge überliaupt  das  Princip  der  dreifachen  Interpretation  anwend- 
bar ist,  so  führt  auch  die  Ausbildung  neuer  Waidisthumsrichtungen 
oder  neuer  Organanlagen  stets  wieder  auf  jene  primitiven  Vorgänge 
der  Zellentheilung  zurück,  die  wir  hjqiothetisch  ebensowohl  als 
chemische  Spaltungsprocesse ,  angeregt  durch  bestimmte  äußere  Ein- 
wirkungen, wie  als  contractile  Reizungserscheinungen,  Avie  endlich  als 
Triebphänomene  deuten  können.  Bei  der  Ausbildung  der  so  ge- 
wonnenen Anlagen  kommen  aber  in  der  Regel  weitere  unterstützende 
Einflüsse  hinzu,  durch  die  der  ganze  Vorgang  eine  verT\'ickeltere  Ge- 
stalt gewinnt ,  so  dass  nun  bald  die  eine  bald  die  andere  Inter- 
pretationsweise in  den  Vordergnmd  tritt.  So  müssen  sich  bei  den 
durch  Schwere  und  Licht  bedingten  "Wachsthumsrichtungen  der 
Pflanzen  diese  physikalischen  Agentien  in  ihrem  Einflüsse  auf  die 
Flüssigkeitsströmungen  innerhalb  der  Pflanzenzellen  vorzugsweise  der 
Beachtung  aufdrängen,  weil  sie  diejenigen  Vorgänge  sind,  welche 
die  eintretenden  Zellentheilungen  nicht  nur  vorbereiten,  sondern 
auch  in  den  nicht  mehr  theilungsf ähigen ,  relativ  starr  gewordenen 
Zellen  fortan  wirksam  bleiben  und  so  den  neuen  Sprossen  das  zu 
ihrer  Vennehrung  erforderhche  Nährmaterial  zuführen.  Immerhin, 
ohne  jenen  nach  unserer  Auffassung  psychophysischen  Vorgang  der 
Contraction  und  Spaltung  zeugungsfähiger  Zellen  würde  dieses  ganze 
Spiel  physikahsch-chemischer  Vorgänge  nicht  möglich  sein.  So  sehr 
daher  die  Pflanze  in  ihrer  bleibenden  Bildung  den  vor\\'altenden  Ein- 
tiuss  äußerer  Lebensbedingungen  erkennen  lässt,  wie  denn  in  ihr  das 
psychophysische  Substrat  des  Lebens  niu'  noch  auf  eine  gegen  die 
Masse  des  Organismus  zumeist  verschwindende  Zahl  von  Elementen 
beschi'änkt  bleibt,  so  führen  doch  alle  andern  Theile  in  ge-\vissem 
Sinne  nur  ein  abgeleitetes  Leben,  da  die  Functionsweise  jener  ur- 
sprünglichen Elemente  der  ganzen  Organisation  von  Anfang  an  ilu'en 
zweckvollen  Charakter  verleiht,  und  da  sie  es  ist,  die  fortan  bei  allen 
bedeutsameren  Umbildungen  wieder  bestimmend  wirkt. 

Augenscheinlicli  beruht  nun  die  wesentliche  Verschiedenlieit  der 
l)leibenden  Tliierformen  von  den  nur  in  ihren  Anfängen  thierähnlichen 
Bildungen   der  Pflanze  darauf,    dass  die  psychophysische  Functions- 
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weise  bei  allen  einen  tliierisclien  Organismus  bildenden  Elementar- 
tlieilen  ungleich  länger,  bei  vielen  wähi'end  der  ganzen  Dauer  des 
Lebens  erhalten  bleibt.  Als  die  nächste  allgemeine  Folge  hieraus 
ergibt  es  sich,  dass  in  dem  Zusammenwirken  äußerer  Lebensbe- 
dingungen und  functioneller  Uebung  die  letztere  einen  weit  größeren 
Einfluß  ausübt,  —  so  sehr,  dass,  wie  allgemein  das  Verhältniss  von 
Reiz  und  Erregung  erkennen  läßt,  die  äußere  Bedingung  immer 
mehr  in  die  Rolle  eines  bloß  veranlassenden  Momentes  zurücktritt, 
und  das  volle  Verständniss  der  eintretenden  Erfolge  erst  aus  der 
Analyse  der  Functionen  zu  gewinnen  ist.  Bei  der  Ableitung  der 
einzelnen  organischen  Formen  wiederholt  sich  hier  nur  was  bereits 
flu-  das  ungleich  leichtere  Problem  der  Functionsanalyse  der  bleibenden 
Organe  anerkannte  Geltung  hat.  Um  die  Wirkungen  zu  verstehen, 
die  ein  Reiz  auf  den  iSTerven,  den  Muskel  oder  auf  ein  Sinnesorgan 
ausübt,  bedürfen  wir  vor  allem  der  eingehenden  Kenntniss  der  Eigen- 
schaften dieser  Organe,  neben  denen  die  physikahsche  Natur  des 
Reizes  nur  insoweit  in  Betracht  kommt,  als  sie  zur  Beui'theilung  der 
bei  dem  Reizungsvorgang  stattfindenden  Transformation  der  Processe 
erfordert  wird.  Aehnlich  ist  bei  der  Entwicklung  der  tliierisclien 
Organe  allgemein  die  Beschaffenheit  der  verschiedenen  in  äußeren 
physikalischen  und  chemischen  Einwirkungen  gegebenen  Lebensreize 
die  Vorbedingung  für  die  Entstehung  und  die  allgemeine  Rich- 
tung der  eintretenden  Differenzii'ungen.  Die  Eigenthümlichkeit  der 
letzteren  Avird  aber  doch  nur  aus  der  Function  der  Theile  selber 
verständlich.  Ein  durch  Licht  reizbares  Organ  z.  B.  kann  natürhch 
nur  da  sich  ausbilden,  wo  Licht  auf  den  lebenden  Körper  einwirkt, 
also  an  dessen  Oberfläche,  und  es  muss  nothwendig  so  sich  ent- 
wickeln, dass  die  Licliteinwirkung  auf  bestimmte  Elementartheile 
einen  quantitativ  wie  qualitativ  allmählich  zunehmenden  Einfluss  ge- 
winnt. Die  Alt,  wie  das  geschieht,  Avird  aber  doch  ganz  und  gar 
von  den  Lebenseigeuschaften  der  Theile  und  von  der  Fähigkeit  ihrer 
functionellen  Anpassung  an  gewisse  Reize  bestimmt  sein. 

Für  das  allgemeine  Verständniss  der  auf  dieser  Grundlage  zu 
verfolgenden  Veränderungen  der  tlüerischen  Formen  ist  nun  zunächst 
die  Thatsache  maßgebend,  dass  alle  diese  Umwandlungen  von  der 
übereinstimmenden  Grundform  des  Elementarorganismus  ausgehen. 
Wie  an  dem  Elementarorganismus  selbst,  wo  er  als  bleibende  Lebens- 
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fona  anduuert,  eiue  Differenzirun^  der  einzelnen  Tlieile  eintritt,  die 
durch  die  äußeren  Reize  angeregt  und  durch  die  functionelle  Uebung 
verstärkt  und  l)efestigt  wird,  so  muss  das  nämliche  bei  den  Theik^n 
des  zusammengesetzten  Organismus  in  um  so  durchgreifenderer  Weise 
geschehen,  je  länger  sie  auf  ihrer  ursprünghchen  psychophysischeu 
Lebensstufe  verbleiben.  Einer  der  wichtigsten  Schritte  in  dieser 
Differenzirung,  der  allem  Anscheine  nach  eine  umfangreichere  Arbeits- 
theilung  in  dem  zusammengesetzten  Organismus  überhaupt  erst  mög- 
lieh macht,  ist  die  Ausbildung  des  Nervensystems.  Der  erste  An- 
stoß zu  seiner  Bildung  Hegt  wahrscheinlich  in  der  immer  weiter  fort- 
schreitenden räumlichen  Sonderung  der  Sinnes-  und  der  Bewegungs- 
zellen, von  denen  jene  an  der  Körperoberfläche  verbleiben,  während 
diese  mit  zunehmender  Organmasse  in  die  Tiefe  gecbängt  Averden, 
indess  zugleich  aus  den  ursprünglichen  Sinneszellen  die  Centralzellen 
des  Nervensystems  sich  aussondern,  die  auf  diese  Weise  als  IVIittel- 
glieder  zwischen  Organe  von  verschiedenem  Functionswerth  sich  ein- 
schalten. Die  aus  Zellenverlängerungen  hervorgehenden  Xerveirfasern 
aber  stellen  ein  allgemeines  Leitungssystem  her,  das,  indem  es  den 
Zusammenhang  der  Theile  mit  den  Xervencentren  vermittelt,  die 
Gesammtheit  der  Organe  zu  einer  einzigen  functionellen  Einheit  ver- 
bindet. Dieser  physiologischen  Einheit  muss  nach  dem  Princip 
der  dreifachen  Interpretation  einerseits  ein  chemischer  Zusammen- 
hang und  anderseits  eine  psychologische  Einheit  entsprechen.  Der 
chemische  Zusammenhang  gibt  sich  daran  zu  erkennen,  dass  an 
allen  Ernährungs-  und  Regenerationsvorgängen  das  üSTervensystem 
wesenthch  betheihgt  ist:  mit  dem  Hinwegfallen  des  Xerveneinflusses 
wird  die  Ernährung  gehemmt ;  und  die  Neubildung  verloren  gegan- 
gener Organe  oder  Organtheile  ist  an  die  Wiedererzeugung  von  Nerven 
gebunden,  welche  die  sich  bildenden  Elemente  mit  iln-en  nervösen 
Functionscentren  und  durch  diese  indirect  mit  der  Gesammtmasse  des 
Organismus  verbinden.  Im  Sinne  der  oben  über  den  Zusammenhang 
der  organischen  Elemente  eingefühi'ten  Yorstellungen  lassen  diese 
Verhältnisse  kaum  eine  andere  Deutung  zu  als  che,  dass  das  Holo- 
plasma,  das  ursprüngHch  gleichförmig  zwischen  den  Elementen  des 
zusammengesetzten  Organismus  verbreitet  ist,  mit  dem  Auftreten  des 
Nervensystems  in  eine  innigere  Beziehung  zu  dem  letzteren  tritt, 
indem  nun  die  Nervenelemente  die  hauptsächlichsten  Zeugungsstätten 
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desselben  Averdeii.  Dies  vorausgesetzt  Avird  überall  die  Degene- 
ration anderer  Elemente  an  die  vorherige  Erzeugung  von  Nerven- 
substanz gebunden  sein,  da  diese  die  auf  die  vorhandenen  Elementar- 
theile  als  Spaltungsferment  einwirkende  Zwischensubstanz  hergibt. 
Hieraus  wird  es  zugleich  erklärlich,  dass  im  allgemeinen  jede  Regene- 
ration von  einem  noch  gebhebenen  Organreste  ausgehen  muss.  Denn 
das  durch  die  Nerven  erzeugte  Holoplasma  kann  nur  dann  wirksam 
werden,  wenn  noch  Elemente  vorhanden  sind,  deren  Vermehrung  es 
durch  seine  freien  Affinitütskräfte  veranlasst. 

Deutlicher  als  dieser  chemische  Zusammenhang,  den  wir  that- 
sächlich  nur  in  seinen  Wirkungen,  in  seinen  Bedingungen  bloß  hypo- 
thetisch verfolgen  können,  ist  der  psychologische  zu  erkennen, 
der  jener  physiologischen  durch  das  Nervensystem  vermittelten  Ein- 
heit des  zusammengesetzten  Organismus  entspricht.  Er  findet  seinen 
Ausdruck  in  dem  zm'  Ausbildung  gelangten  einheitlichen  Willen. 
der  alle  der  animahschen  Lebenssphäre  angehörenden  Functionen  direct, 
die  übrigen  organischen  Verrichtungen  indirect,  in  Folge  der  Herr- 
schaft, die  das  Nervensystem  auch  über  sie  ausübt,  in  seine  Dienste 
nimmt.  So  wenig  wie  die  physiologische  Einheit  des  Körpers  in 
irgend  einem  einzelnen  Punkte  vereinigt  gedacht  werden  darf,  gerade 
so  wenig  ist  dies  mit  der  Willenseinheit  der  Fall,  sondern  sie  ist  das 
Resultat  eines  psychischen  Zusammenwirkens  der  Functionen,  das  der 
physischen  Verbindung  der  Organe  genau  parallel  geht.  Dieser  ein- 
heitliche Wille  des  Gesammtkörpers  Avürde  sich  darum  ohne  seine  An- 
lage in  einem  in  dem  Elementarorganismus  vorauszusetzenden  Ele- 
mentarwillen ebenso  wenig  bilden  können,  als  die  physiologische  Ein- 
heit des  Körpers  begreiflich  wäre,  ohne  nach  allen  iln-en  Functions- 
richtungen  in  den  physiologischen  Eigenschaften  der  einfachen  Zelle 
schon  vorgebildet  zu  sein.  Wie  sich  physiologisch  der  Organismus 
in  Organe  ghedert,  die  bis  zu  einem  gewissen  Grade  selbständig  sind, 
aber  doch  durch  ihrer  aller  Verbindung  in  eine  Einheit  zusannnen- 
gefasst  werden,  so  können  wir  uns  daher  auch  die  Willenseinheit  des 
Gesammtkörpers  nur  aus  der  Zusammenfassung  einer  Summe  niederer 
Willenseinheiten  hervorgehend  denken,  die  zum  Thcil  in  den  Func- 
tionsfonnen  der  niederen  Centraltheile  noch  in  ihren  Spuren  zu  er- 
kennen sind.  Erst  der  Wille  des  Gesammtkörjjers  aber  fasst  alle 
Sinnes-    und   Bewegungsfunctionen   in    eine  Einheit   zusammen,    um 
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zweckmäßige  Handliuigen  liervorzubnngen,  die  auf  die  eigene  Organi- 
sation zurückwirken  und  diese  immer  adäquater  den  erstrebten 
Zwecken  gestalten.  80  lässt  die  Wirksamkeit  dieser  höchsten  indi- 
vidueUen  Willenseinheit  zugleich  Tjicht  fallen  auf  die  objective 
Zweckmäßigkeit  des  lebenden  Körpers.  Vollendet  sich  doch  in 
ihr  was  auf  den  Vorstufen  der  Willensentwicklung  allmählich  sich 
vorbereitet  hatte.  Jenes  von  Anfang  an  alle  organischen  Bildungen 
beherrschende  Streben,  die  materiellen  Substrate  des  Lebens  zu  immer 
vollkommener  werdenden  Werkzeugen  der  Zwecke  zu  gestalten,  die 
in  den  Lebensverrichtungen  zur  Verwirklichung  gelangen,  bringt  der 
selbstbewusste ,  zwischen  verschiedenen  Mitteln  nach  Zweckmotiven 
wählende  Wille  zu  einem  nicht  misszuverstehenden  Ausdruck ;  und  er 
gibt  so,  da  er  selbst  Vorstufen  vorausssetzt,  aus  denen  er  sich  ent- 
wickelt hat,  in  seinem  eigenen  Einflüsse  auf  das  organische  Substrat 
des  Lebens  einen  Hinweis  auf  die  psychophysische  Natur  der  die 
zweckmäßigen  Lebensformen  hervorbringenden  Kräfte. 

Nun  zeigen  uns  aber  gerade  die  höheren  selbstbewussten  Wil- 
lenshandlungen, dass  nur  sehr  allmähhch  und  innerhalb  absehbarer 
Zeit  stets  nur  in  beschränktem  LTmfange  die  Organe,  deren  sich  der 
Wille  zur  Ausführung  bestimmter  Zwecke  bedient,  diesen  Zwecken 
entsprechend  verändert,  und  dass  so  endlich  neue  Zwecke  ermöglicht 
werden,  die  zwar  demselben  ursprünglichen  Zweckgebiet  angehören, 
jedoch  in  ihrem  qualitativen  Inhalt  von  der  ursprünglichen  Zweck- 
form wesentlich  abweichen  können.  Li  den  engen  Grenzen,  die 
so  der  Natui^  der  Sache  nach  der  dii-ecten  Nachweisung  des  Ur- 
sprungs organischer  Zweckmäßigkeit  aus  zwecksetzenden  Willens- 
trieben gesteckt  sind,  können  immerhin  nicht  bloß  die  unmittelbar 
diese  Erklärung  herausfordernden  Einflüsse  der  Uebung,  sondern 
auch  jene  zahlreichen  Fälle  des  »Kampfes  um's  Dasein«  hierher  ge- 
rechnet werden,  in  denen  der  Wille  als  der  eigentHche  Erreger  des 
Kampfes  erscheint.  Lisbesondere  gehören  hierher  alle  Erscheinungen, 
bei  denen  die  in  der  organischen  Natur  allgemeinen  Triebe  nach 
Nahrung  und  Fortpflanzung  einen  durch  bewusste  Gefühle  und  Triebe 
geleiteten  Kampf  der  Individuen  und  Arten  hervorbringen.  Sind 
nun  jene  beiden  Triebe  in  der  weiteren  Bedeutung  des  Wortes  schon 
auf  den  niedersten  Stufen  des  organischen  Lebens  als  die  wichtigsten 
Factoren  aller  Entwicklung  anzuerkennen,  so  würde  es  mit  der  überall 


540  Hiuiptpmikte  der  \iitiirphilosopliie. 

ersiclitliclien  Stetigkeit  der  Entwicklung  im  Widerstreit  liegen, 
wollte  man  annehmen,  dass  bei  Erscheinungen  von  so  wesenthch 
übereinstimmendem  Charakter  für  verschiedene  Stufen  der  Organi- 
sation ganz  verschiedene  Ursachen  anzunehmen  seien.  Auch  wird, 
sobald  wü'  in  dieser  Beziehung  die  Gleichartigkeit  der  Bedingungen 
fallen  lassen,  die  Willensentwicklung  selbst  zu  einem  Räthsel:  die 
höheren  AVillenshandlungen  kcinnen  dann  nicht  mehr  als  Entwick- 
lungsproducte  aus  einfacheren  Thätigkeiten  derselben  Art  begriffen 
werden,  sondern  sie  erscheinen  als  ein  Geschehen,  das,  durch  eine 
Avunderbare  J^euschöpfung  entstanden,  plötzhch  und  unvermittelt  sich 
der  organischen  Materie  bemächtigt.  So  ist  das  genetische  Yer- 
ständniss  der  Lebenserscheinungen  ebenso  an  die  genetische  Auf- 
fassung des  Willens  wie  chese  an  jenes  gebunden. 

Für  die  Entwicklung  des  vom  AVillen  gleichzeitig  zum  Werkzeug 
seiner  Z^vecke  und  zum  Hülfsmittel  seiner  eigenen  Vervollkommnung 
geschaffenen  organischen  Körpers  ist,  wie  an  anderer  Stelle  aus- 
einandergesetzt w^urde,  das  Princip  der  Heterogonie  der  Zwecke 
von  der  größten  Bedeutung  (S.  328).  Die  Verkennung  dieses  wich- 
tigen Princips,  das  die  Stetigkeit  der  EntAdcklung  wahi't,  mid  doch 
die  unablässige  Entstehung  neuer  und  neuer  Lebenserscheinungen 
begreiflich  macht,  trägt  hauptsächHch  Schuld  ebensowohl  an  der 
unzureichenden  Erkenntniss  der  wahren  Triebkräfte  des  organischen 
Lebens ,  wie  an  den  schweren  Irrthümern ,  in  die  sich  die  animisti- 
schen  Lehren  verstrickten.  Entweder  erblickte  man  liier  in  der  Ent- 
wicklung des  Lebens  ein  Handeln  nach  Zwecken,  bei  dem  Zweck 
und  Motiv  zusammenfielen;  oder  man  verzichtete  völlig  auf  einen 
zwecksetzenden  Wülen,  um  sich  auf  die  x^nnahme  willenloser  und 
bloß  in  üu'en  äußeren  Effecten  zweckmäßig  scheinender  Klüfte  ziu-ück- 
zuziehen.  So  bildeten  die  unhaltbaren  Anschauungen  des  Hylozoismus 
und  des  Vitalismus  die  Khppen,  an  denen  der  Versuch,  der  objec- 
tiven  Zweckmäßigkeit  des  Lebens  gerecht  zu  werden,  immer  wieder 
scheiterte.  Nur  aus  dem  schädlichen  Herüberwirken  der  mechani- 
schen Causalitätsbegriffe  ist  dieser  IVIisserfolg  zu  begreifen.  Die  un- 
befangene Auffassung  jeder  beliebigen  zweckbewussten  Willenshand- 
lung und  ihrer  Uebungserfolge  hätte  zureichen  sollen,  dieses  Vor- 
urtheil  zu   zerstreuen,    das   sehließhch  nur  dazu  fühi-en  konnte,    den 
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objectiven  Zweckljegriff,  mochte  man  ihn  nun  festhalten  oder  nicht, 
für  unvereinbar  mit  jeder  wahren  Causahtät  zu  halten.  In  der  That 
würde  dieses  Ergebniss  unvermeidlich  sein,  wenn  dfi-  Zweckbegriff 
überhaupt  der  physikalischen  Seite  der  Erscheinungen  ursprüng- 
lich angehörte.  Da  aber  die  organische  Natur  nur  insofern  objectiv 
zweckmäßig  erscheint,  als  wir  sie  ausdrücklich  oder  stillschweigend 
als  ein  Erzeugniss  der  in  dem  organischen  Leben  wirksam  werdenden 
Willensthätigkeiten  auffassen,  so  bleibt  es  damit  vollkommen  verein- 
bar, dass  sich  vom  physiologisch-chemischen  Standpunkte  aus  die 
Lebenserscheinungen  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Naturcausalität 
einfügen,  wie  das  Princip  der  dreifachen  Interpretation  dies  verlangt. 
Vervielfältigung  der  Zwecke  und  AVachstlium  der  geistigen  Werthe 
stehen  hiermit  durchaus  nicht  im  Widerspruch.  Denn  da  dieses 
Wachsthum  nur  in  der  qualitativen  Vervollkommnung  der  orga- 
nischen Bildungen  besteht,  so  bleibt  die  quantitative  Maßbestimmung 
der  physikalisch-chemischen  Energien  hiervon  vollkommen  unberührt. 
Wir  sagen  von  einer  Dampfmaschine,  sie  verwerthe  die  in  der  ver- 
brannten Kohle  enthaltene  latente  Energie  vollkommener  und  man- 
nigfaltiger als  ein  gewöhnhcher  Ofen;  eine  Maschine  mit  sinnreichen 
Einrichtungen  der  Selbstregulirung  stellen  wir  in  unserer  Zweck- 
beurthcilung  wieder  über  einen  einfachen  Dampfmotor.  Gleichwohl 
bleibt  in  diesen  drei  Fällen,  so  lange  nur  das  nämliche  Quantum 
Kohle  zur  Verfügung  steht,  die  absolute  Größe  der  physikahschen 
Energie  unverändert.  So  ist  auch  durch  allen  Fortschritt  der  orga- 
nischen Entwicklung  die  Quantität  der  Xaturkräfte  ebenso  wenig 
wie  die  Quantität  der  Materie  vermehrt  worden.  Aber  an  Wertli 
liaben  die  Naturki'äfte  und  ihre  Substrate  durch  die  EntA\äcklung 
des  organischen  Lebens  in's  unermessliche  zugenommen.  Sind  doch 
durch  die  Entstehung  zweckthätiger  Willenshandlungen  und  der  an 
sie  gebundenen  Vorstellungen  und  Gefühle  Werthbestimmungen  über- 
haupt erst  möglich,  zugleich  aber  nothwendig  geworden,  so  dass  nun- 
mehr das  nach  Zwecken  handelnde  Bewusstsein  die  Vorbedingungen 
seiner  eigenen  Entstehung,  ebenso  wie  die  weiteren  Entwicklungen, 
an  denen  es  theilnimmt,  nach  Inhalt  und  Umfang  der  erreichten 
Lebenszwecke  einer  allgemeinen  Werthbeurtheilung  unterwirft.  Indem 
die  Untersuchung  des  Ursprungs  der  Lebenserscheinungen  überall 
psychophysische    Bedingungen    als    lu'sprünglich    gegebene    vorfindet. 
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gewinnt  diese  subjective  Betrachtung  zugleich  objective  und  reale 
Bedeutung.  Jene  Zweckmäßigkeit  der  organischen  Natur,  die  sie 
zum  Werkzeug  höherer  zweckbewusster  Willensthätigkeit  macht,  er- 
weist sich  so  als  eine  nothwendige  Folge  der  schon  die  ursprüng- 
lichen Formen  des  Lebens  beherrschenden  AVillenstriebe.  Xur  des- 
halb kann  der  Wille  auf  den  vollkommeneren  Stufen  der  Entwicklung 
sich  selbst  als  den  Beherrscher  des  lebenden  Körpers  entdecken, 
weil  er  von  Anfang  an  solche  Herrschaft  ausgeübt  und  sich  so  in 
dem  Körper,  den  er  zu  einer  functionellen  Einheit  zusammenfasst, 
das  Hülfsmittel  zur  Verwirklichung  seiner  Zwecke  und  gleichzeitig 
durch  die  Veränderungen,  die  jede  Zweckleistung  zurücklässt,  das 
Substrat  seiner  eigenen  Weiterentwicklung  geschaffen  hat. 

7.  Problem  der  Vererbung.     Periodicität  der  Entwicklung. 

Die  Möglichkeit  einer  solchen  Weiterentwicklung  ist  an  eine 
Forderung  gebunden,  die  in  den  vorangegangenen  Erörterungen  über- 
all stillschweigend  vorausgesetzt  wui"de,  deren  nähere  Begründung 
aber  noch  aussteht.  Dies  ist  die  Forderung,  dass  die  Veränderungen 
der  Organisation,  die  durch  das  Zusammenwirken  innerer  und  äußerer 
Bedingungen  hervorgerufen  werden,  im  AVege  der  Fortpflanzung  von 
einer  Generation  auf  die  andere  übergehen.  Kurz:  die  Vererbung 
der  Eigenschaften  muss  eine  Continuität  der  EntAncklung  her- 
stellen, vermöge  deren  ursprünglich  geringfügige  Unterschiede  all- 
mählich größer  und  größer  werden. 

Nun  sind  die  Erscheinungen  der  Vererbung  in  der  Beobachtung 
gegeben  und  als  solche  ebenso  wenig  anfechtbar  Avie  die  Eigenschaft 
der  organischen  Wesen,  unter  dem  Einflüsse  bestimmter  Lebens- 
bedingungen verändert  zu  werden.  Die  Vererbung  findet  nicht  bloß 
in  der  durchgängig  vorhandenen  Aehnlichkeit  der  Nachkommen  mit 
ihren  Erzeugern  ihre  allgemeine  Bestätigung,  sondern  sie  erstreckt 
sich  auch  auf  die  besondere  zeitliche  Aufeinanderfolge,  in  der  wäh- 
rend des  individuellen  Lebens  gewisse  Eigenschaften  in  die  Erschei- 
nung treten  und  einander  ablösen.  In  dieser  Beziehung  scheint  nm- 
darin  im  Laufe  vieler  Generationen  eine  Aenderung  einzutreten,  dass 
bestimmte  Eigenschaften  mehr  und  mehr  die  Tendenz  gewinnen  bei 
den  Nachkommen  zeitlich  früher  zu  erscheinen,  als  sie  bei  den  Vor- 
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eitern  entstanden  waren.  Gerade  die  letztere,  innerhalb  engerer 
Grenzen  direet  durch  die  Beobachtung  nachweisbare  Thatsache  lässt 
es,  sobald  man  von  der  Annahme  ausgeht,  die  Eigenschaften  der 
zusammengesetzten  Organismen  seien  sämmtlich  erst  im  Laufe  der 
Entwicklung  erworl)en  worden,  im  allgemeinen  schon  auf  Grund  der 
bloßen  Vererbung  begreiflich  erscheinen,  dass  die  Lebensgeschichte 
des  Intlividuums  eine  abgekürzte  Wiederholung  der  muthmaßlichen . 
Lebensgeschichte  der  Art  ist,  der  das  Individuum  angehört.  Nimmt 
man  demnach  an,  dass  die  ganze  Entwicklungsgeschichte  eines  Wesens, 
abgesehen  von  den  während  des  Einzellebens  unbedeutenden  Erfol- 
gen individueller  Abänderung,  eine  AVirkung  der  Vererbung  sei,  so 
kann  aber  offenbar  auch  umgekehrt  die  individuelle  Entwicklungs- 
geschichte benutzt  werden,  um  aus  ihr  hypothetisch  die  Lebens- 
geschichte der  Ai't  zu  reconstruiren.  Li  der  That  ist  die  Annahme, 
alle  zusammengesetzten  Organismen  seien  aus  einfachen  den  heu- 
tigen Protozoen  gleichenden  Formen  hervorgegangen,  vornehmhch 
durch  diesen  Rückschluss  entstanden,  da  die  Keim-  und  Eizellen  der 
höheren  PÜanzen  und  Thiere  im  wesentlichen  jenen  bleibenden  Ele- 
mentarorganismen  gleichen.  Als  unterstützendes  Moment  hat  frei- 
lich bei  dieser  Annahme  auch  die  Erw'ägung  mitgewirkt,  dass 
allein  eine  Urzeugung  einfachster  Lebensformen  unter  gewissen 
in  der  Xatur  mögHchen  Bedingungen  begreiflich  sei. 

So  zweifellos  jedoch  die  thatsächhche  Existenz  der  Vererbung 
zugegeben  werden  muss,  und  so  wahi-scheinlich ,  ja  nothwendig  die 
Annahme  ihres  Einflusses  auf  die  organische  Entwicklung  ist,  wenn 
man  in  ii'gend  einer  Form  der  Entwicklungstheorie  zustinmit,  so  große 
SchAvierigkeiten  erheben  sich,  sobald  die  Aufgabe  gestellt  wh-d,  die 
Thatsachen,  die  man  unter  dem  Begriff  der  Vererbung  zusammenfasst, 
unserem  Verständnisse  näher  zu  bringen.  Auch  in  diesem  Fall  bleibt 
der  Versuch,  die  Erscheinungen  nach  der  Analogie  anderer,  wohl 
bekannter  physikalisch-chemischer  Vorgänge  zu  beurtheilen,  vorläufig 
das  einzige  Hülfsmittel.  Zwei  allgemeine  Analogien  stehen  nun  liier 
zu  Gebote.  Entweder  kann  man  an  die  Wirkungen  latenter  Natur- 
la'äfte  denken  und  annehmen,  jeder  organische  Keim  enthalte  bereits 
in  gebundener  Form  alle  aus  ihm  hervorgehenden  Bildungen,  so  dass 
es  nur  der  Einwirkung  bestiunuter  Lebensreize  bedürfe,  um  sie  in 
ffesetzmäßii^er  Reihenfolge  zur  Entwicklung  zu  bringen.     Oder  man 
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kann  von  dem  Beisj^iel  der  Contactwirkungen  ausgehen,  indem 
man  den  Keimen  die  Fähigkeit  zuschreibt,  in  andern  organischen 
Stoffen  Vorgänge  anzuregen,  aus  denen  sich  eine  Lebensentmcklung 
von  bestimmter  Form  zusammensetzt.  Die  ältere  Physiologie  bezeich- 
nete Vorstellungen  der  ersteren  Art  als  Hypothese  der  Evolution, 
solche  der  zw^eiten  als  Hypothese  der  Epigenesis.  Da  nun  die  von 
der  ersteren  angenommenen  latenten  Triebkräfte  des  Keimes  ver- 
möge der  ungeheuer  verwickelten  Beschaffenheit  der  Lebensbewegun- 
gen, die  sie  am-egen,  zu  andern  Formen  latenter  Naturkräfte  keine 
verständlichen  Beziehungen  darbieten,  so  verfiel  die  Evolutionsliypo- 
tliese  unvermeidlich  dem  Vitalismus.  Die  latente  Kraft  des  Keimes 
sollte  in  einem  von  Anfang  an  in  ihn  gelegten  Organisationsjjlan 
bestellen,  der  dann  in  der  wirklichen  Entwicklung  zur  Ausführung 
gelange.  Indem  sich  diese  Vorstellung  mit  der  weiteren  verband, 
dass  in  jedem  organisationsfähigen  Keime  auch  bereits  die  Anlagen 
für  die  Entwicklungen  später  kommender  Generationen  enthalten 
seien,  führte  die  Evolutions-  zur  sogenannten  Einschachtelungshypo- 
these,  nach  der  alle  Lebensentwicklungen  von  Anfang  an  in  Gestalt 
einer  unendKch  großen  Summe  für  jede  Species  verschiedener  und 
in  den  ursprünglich  geschaffenen  Formen  schon  enthaltener  Keime 
präformirt  sein  sollten.  So  gelangte  man  zu  einer  eigenthümlichen 
Präexistenzlehre,  bei  der  zugleich  eine  absolute  Stabilität  der  Art- 
fonnen  vorausgesetzt  war.  Befreundeter  stellte  sich  die  epigenetische 
Hypothese  zur  Aufgabe  einer  physikalisch-chemischen  Interpretation 
der  Lebensvorgänge.  Das  Schema  der  Contactwirkung ,  so  weit  es 
auch  in  dieser  AnAvendung  davon  entfernt  bheb  auf  sicher  bekannte 
Vorgänge  zurückgeführt  zu  werden,  bot  wenigstens  das  allgemeine 
Bild  einer  Reihe  naturgesetzlich  einander  folgender  Auslösungen,  für 
die  man  sich  das  Postulat  mechanischer  Causalität  erfüllt  denken 
konnte.  So  kommt  es,  dass  der  Widerstreit  beider  Hypothesen  im 
wesenthchen  als  ein  auf  das  Gebiet  der  Generationslehre  verpflanzter 
Kampf  der  physiologischen  Grundanschauungen  des  Vitalismus  und 
^Mechanismus  gelten  kann. 

Dieser  Stand  der  Dinge  hat  sich  in  neuerer  Zeit  insofern  ge- 
ändert, als  die  Annahme  einer  Constanz  der  Artformen  von  keiner 
Seite  mehr  aufrecht  erhalten  wird,  so  dass  die  Evolutionshypothese 
in  ihrer  einstigen  Gestalt  hinfällig  geworden    ist.     Dennoch  ist    sie 
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in  etwas  veränderter  Form  in  einigen  neueren  Entwieklungshypo- 
thesen  -wieder  aufgelebt.  So  ist  die  Annahme,  dass  alle  Vererbung 
auf  einer  die  Generationen  überdauernden  Continuität  des  Keim- 
plasmas beruhe,  offenbar  eine  Modification  der  vormab'gen  Einschach- 
telungstheorie'j.  Indem  hier  angenommen  wird,  bei  jeder  Vermehrung 
werde  ein  Theil  des  Keimplasmas  der  elterlichen  Eizelle  nicht  zum 
Aufbau  des  kindlichen  Organismus  verbraucht,  sondern  für  die  Bil- 
dung der  Keimzellen  der  kommenden  Generation  zurückbehalten,  ist 
die  Aehnliclikeit  der  Xachkommen  mit  ihren  Erzeugern  wiederum 
auf  eine  substantielle  Identität  zurückgefühii:,  die  durch  Generationen 
hindurch  alle  Individuen  des  nämlichen  Ursprungs  mit  einander  ver- 
l)inde-\  Man  muss  zugeben,  dass  in  Vorstellungen  dieser  Art  eine 
begreifliche  Reaction  gegen  jene  äußerliche  Mechanisirung  der  epi- 
genetischen Theorie  gelegen  war,  wie  sie  Darwin's  »provisorische 
H}iiothese  der  Pangenesis«  durchgeführt  hatte.  Nach  ihr  soll  jeder 
Theil  des  Organismus  an  die  Keimzellen  Elemente  abgeben,  die  bei 
der  Entwicklung  die  Theile,  von  denen  sie  herstammen,  wieder  er- 
zeugen. Eine  nothwendige  Folgerung  aus  dieser  Voraussetzung  ist 
es,  dass  sich  Veränderungen,  welche  die  Organe  während  des  indi- 
nduellen  Lebens  erfahren^  im  allgemeinen  ebenso  gut  vererben  wie 
die  ihnen  lu'sprünglich  zukommenden  Eigenschaften.  Dass  dies  nicht 
zutrifft,  steht  aber  außer  Zweifel.  Erworbene  Verstümmelungen  ver- 
erben sich  wahrscheinlich  überhaupt  nicht.  Die  Theorie  der  Con- 
tinuität des  Keimplasmas  geht  daher  umgekehrt  von  dem  Satze  aus, 
dass  immer  nur  die  der  Keimanlage  m-sprünghch  zukommenden,  nie 
aber  erworbene  Eigenschaften  sich  vererben  können.  Damit  scheint 
sie  freilich  nicht  minder  mit  der  Erfahrung  in  Widerspruch  zu  ge- 
rathen.  Dass  Veränderungen,  die  in  Folge  der  oben  erörterten 
Wechselwirkungen  innerer  Ursachen  und  äußerer  Lebensbedingungen 
allmählich  erworben  wurden,  auf  die  Nachkommen  ül)ergehen,  dürfte 


1,  A.  Wcismauu.  Das  Keimplasma.  Eiue  Theorie  der  Vererbung.  Jeua 
1892. 

2)  Verwandt  ist  die  Annahme  X  ä  g  e  1  i '  s  Mechanisch  -  physiologische  Ab- 
stammungslehre S.  102  ff.  .  Nur  verlegt  er  die  Continuität  der  Entwicklung  in 
das  von  ihm  als  allgemeine  Gerüstsubstanz  angenommene  Idioplasma  und  sclircibt 
diesem,  neben  der  Tendenz  seine  PLigenschaften  fortzupflanzen,  noch  ein  Streben 
der  Vcrvollkommnmig  zu,  das  allmählich  zur  Entstehung  neuer  Artfonncn  führe. 
WuBdt,  System.  2.  Aufl.  35 
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un/Avoifclliaft  sein.  Auch  ist  es  wolil  iiiimüglicli,  ohne  die  Yererhung 
sok'her  alhnähhch  im  Laufe  der  Generationen  entstehender  und  sich 
häufender  Veränderungen  (he  iVnpassung  an  alle  diejenigen  Lebens- 
bedingungen zu  erklären,  die  erst  im  entwickelten  Zustande  zur 
"Wirkung  gelangen.  Auf  die  Herbeiziehung  der  bis  jetzt  fast  allein 
dieses  Dunkel  einigermaßen  erhellenden  psychophysischen  Uebungs- 
einflüsse  vollends  müsste  man  gänzlich  Verzicht  leisten,  um  dafür 
nur  die  unbestimmte  Annahme  von  Veränderungen  des  Keimplasmas 
in  Folge  der  Mischung  der  Zeugungsstoffe  einzutauschen.  Wie  diese 
Veränderungen  aber  zu  einem  zweckmäßigen  Verhältniss  von  Func- 
tion und  Lebensbedingung  geführt  haben,  würde  wieder  nur  durch 
eine  wunderbare  Anhäufung  zufälliger  Variationen  erklärlich  werden. 
Gegenüber  diesem  verwegenen  Spiel  des  Zufalls  darf  man  wohl  vom 
empiiischen  Standpunkte  aus  an  der  allein  durch  die  Erfahrung  zu 
erweisenden  Voraussetzung  festhalten,  dass  die  wichtigste  Trieb- 
feder für  die  Vervollkommnung  und  Dif f erenzirung  der 
Functionen  in  der  Ausübung  der  Functionen  selber  und 
in  den  bleibenden  Wirkungen  dieser  Uebung  gelegen  ist. 
Wenn  aber  die  Resultate  der  Uebung  von  Generation  zu  Generation 
sich  fortpflanzen  und  befestigen  sollen,  so  muss  es  eine  Vererbung 
erworbener  Eigenschaften  geben.  Li  der  That  ist  es  augenfällig,  das 
die  plötzlich  und  die  allmählich  erworbenen  Eigenschaften  in 
Bezug  auf  Vererbungsfähigkeit  durchaus  nicht  auf  gleiche  Linie  zu 
stellen  sind.  Nur  die  letzteren  können,  wie  es  scheint,  namentlich  in- 
dem ])ei  ihnen  die  Wh-kungen  der  Correlation  der  Theile  in's  Spiel 
kommen,  eine  Umbildung  bewirken,  die  unter  günstigen  Bedingungen 
erhalten  bleibt.  Denn  die  Erfahrung  lehrt  zweifellos,  dass  die  im 
Laufe  der  generellen  wie  der  individuellen  Entwicklung  eingetretenen 
Veränderungen  mi  allgemeinen  um  so  beharrlicher  sind,  je  langsamer 
sie  eintraten  M. 


1)  Die  Frage,  ob  Vererbung  erworbener  Eigenschaften  oder  nicht,  spielt 
innerhalb  der  neuesten  Entwicklungsphasen  der  Darwin'schen  Theorie  eine  nicht 
geringe  Rolle,  da  sie  mit  den  früher  S.  318  ff.;  besprochenen  Gegensätzen  des  La- 
marckismus  und  des  extrem  ausgebildeten  Darwin'sclien  Princips  zufälliger  Selcc- 
tionsbedingungcn  eng  zusammenhängt.  Vgl.  darüber  die  zwischen  Herbert  Spencer 
Auid  A.  AVeismann  in  der  Contcraporary  Keview  von  1894  und  95  gewechselten 
Aufsätze  und  M'eismanns  letzte  Entgegnung,  Neue  Gedanken  zur  Vererbungs- 
frage. Jena  1895.  sowie  die  weitere  Sciirift:    Ueber  Germinalselection,  ebenda  1896. 
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Sollen  die  Ersclieinungeii  der  Vererbung  mit  andern  besser  be- 
kannten Vorgängen  in  Beziebung  gebracbt  werden,  so  dürfen  wir 
vor  allem  nicbt  von  der  Vorstellung  ausgeben,  dass,  wie  man  sieb 
ausgedrückt  bat,  die  Vererbung  ein  »morpbologiscber,  kein  pbysi- 
kabscb-cbemisclier  Vorgang«  sei,  sondern  wir  werden  im  Gegentheil 
an  der  scbon  den  einfaclisten  Lebenserscbeinungen  zu  Grunde  ge- 
legten Voraussetzung  aucli  bier  festbalten  müssen,  dass  jeder  mor- 
pbologiscbe  zugleicb  ein  pbysikaliscb-cbemiscber  Vorgang  ist,  aus- 
gezeicbnet  vor  andern  nur  dadm-cb,  dass  bestünmte  cbemiscbe  Pro- 
cesse  vermöge  der  böcbst  zusanunengesetzten  Bescliaffenbeit  der  Mole- 
cüle,  an  denen  sie  vor  sich  geben,  gleichzeitig  als  morphologische 
Vorgänge  in  die  Erscheinung  treten.  Dies  vorausgesetzt  enthält  nun 
die  früher  über  die  physiologisch-chemische  Natur  der  Wachsthums- 
und  Spaltungsprocesse  des  Elementarorganismus  entwickelte  Grund- 
anschauung im  wesentlichen  bereits  die  principielle  Lösung  des  Pro- 
blems der  Vererbung.  In  jenem  einfachsten  Fall  ist  der  Begriff 
der  Vererbung  nui-  ein  teleologischer  Ausdruck  für  die  in  dem  che- 
mischen Verhalten  des  Elementarorganismus  begründete  Eigenschaft, 
zuerst  dusch  Anlagerung  polymerer  Atomgruppen  zu  wachsen,  und 
dann  diu'ch  die  Wirkung  der  in  den  Kerngebilden  abgelagerten  Fer- 
mente in  zwei  dem  m-sprüngbchen  gleiche  Gesammtmolecüle  zu  zer- 
fallen, an  denen  sich  nun  der  nändiche  Process  des  Wachsthums 
und   der    Spaltung    in   einer    ähnlichen  Zeitfolge   wiederholt.      Diese 


Als  eine  Frucht  der  Bemülnuigeu  Weismaun's  wird  man  jedenfalls  dies  betrachten 
können,  dass  die  Annahme  individuell  und  plötzlich  erworbener  Abände- 
rungen, namentlich  auch  solcher,  die  gänzlich  aus  einer  bestimmten  in  wiederhol- 
ten Abänderungen  von  gleicher  Beschaffenheit  sich  kundgebenden  Eutwicklungs- 
richtuug  herausfallen,  jetzt  ziemlich  allgemein  als  widerlegt  gilt.  Anders  steht 
es  mit  langsam  und  allmählich  sich  einstellenden  Verändenmgeu  die  sich  von 
Generation  zu  Generation  immer  in  der  gleichen  Richtung  wiederholen,  wie  sie 
besonders  in  solchen  Fällen  von  Fiinctiousübung  anzunehmen  sind,  die  durch  be- 
stimmte äußere  Lebensbedingungen  gefordert  werden.  Man  müßte,  wie  mir  scheint, 
auf  ein  physiologisches  Verständniss  der  Entwicklungserscheinungen  überhaupt 
verzichten  und  die  Zufallshj-pothese  zu  einer  alle  "Wahrscheinlichkeitsprincipien 
beseitigenden  Ausdehnung  erweitern ,  wenn  man  auch  hier  die  Vererbung  leuo^- 
uen  wollte.  Theoretisch  ist  es  ja  übrigens  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser 
Unterschied  oft  und  in  gleicher  Richtung  wiederholter  kleiner  Abänderungen 
gegenüber  einmaligen  darauf  beruht,  dass  nur  die  erstercn  eine  Veränderung  des 
Keimplasmas  hervorbringen,  dass  also  allerdings  diese  immer  als  die  nächste 
Lrsache  der  Vererbung  anzunehmen  ist. 

35* 
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Wiederliolung  der  Processe  an  morpliologiscli  und  chemisch  einander 
gleiclienden  Stoffgruppirungen,  von  denen  zugleich  die  späteren  durch 
einen  Spaltungsvorgang  aus  den  früheren  hervorgegangen  sind,  nennen 
wir  eben  Vererbung. 

Soll  aber  diesem  Begriff  überall  die  nämliche  Bedeutung  zu- 
kommen, so  wird  auch  überall  das  nämliche  causale  Substrat  für 
ihn  anzunehmen  sein.  In  der  That  bleibt  ja  beim  zusammengesetzten 
Organismus  die  Wiederkehr  einer  bestimmten,  durch  Vererbung  über- 
kommenen Eigenschaft  stets  an  die  Wiederholung  vorangegangener, 
m  Laufe  der  Entwickelung  entstandener  physikalisch-chemischer  Be- 
dingungen geknüpft.  Diese  lösen  sich  dann  hier  in  eine  Reihe  von 
Elementarvorgängen  auf,  die  den  Wachsthums-  und  Spaltungspro- 
cessen  des  einfachen  Organismus  ähnlich,  nur  dadurch  von  ihnen 
verschieden  sind,  dass  jeder  an  den  vorherigen  und  gleichzeitigen 
Eintritt  zahlloser  anderer  Elementarvorgänge  gebunden  ist,  mit  denen 
er  in  Folge  des  Zusammenhangs  der  Organe  zugleich  in  näherer 
oder  entfernterer  causaler  Beziehung  steht.  Nun  haben  wir  jenen 
Zusammenhang  auf  das  Entstehen  einer  Zwischensubstanz,  des  Holo- 
plasmas,  zurückgeführt,  die  durch  freie  Affinitäten  alle  Organfe  des 
Körpers  zu  einer  physiologisch-chemischen  Einheit  verbinde.  Dem- 
gemäß werden  wir  dieser  ZAnschensubstanz  die  nämliche  Wirkung,  die 
schon  bei  den  Regenerationsvorgängen  angenommen  wurde  (S.  528), 
auch  bei  der  ursprünglichen  Entwicklung  zuschreiben  müssen,  indem 
diese  selbst  als  ein  Regenerationsprocess  von  genereller  Bedeutung  auf- 
gefasst  werden  kann.  An  jeder  Stelle  wird  das  HoloiDlasma  so  lange 
im  Laufe  der  Entwicklung  wiederholte  Spaltungs Vorgänge  anregen, 
bis  ein  Gleichgewicht  der  Affinitäts"warkungen  eingetreten  ist.  Jede 
allmählich  eingetretene  Aenderung  der  Organisation  aber  wird  ge- 
ringe Unterschiede  in  der  Constitution  der  Zellen  und  der  sie  um- 
gebenden Zwischensubstanz  hervorbringen,  die  eine  entsprechende  Ver- 
änderung der  Affinitätswirkungen  und  im  Gefolge  dieser  in  den  Ent- 
wicklungen der  folgenden  Generationen  die  nämhchen  Eigenschaften 
erzeugen.  Jene  feineren  Unterschiede,  die  innerhalb  des  gemeinsamen 
Artcharacters  die  durch  Abstannnung  näher  verbundenen  Lidividuen 
auszeichnen,  sind  so,  wie  die  Reductiofi  des  Entwicklungsproblems 
auf  das  Vererbungsproblem  es  verlangt,  auf  die  gleichen  Beding- 
ungen   zurückgeführt,    die    im   Laufe    einer    unzählbaren  Reihe    von 
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Generationen  die  Arbeitstheilung  der  Zellen  und  ilu-e  Umwandlungen 
in  die  verschiedenen  Gewebe  und  Orgaue  bewirkten.  Xie  darf  aber 
bei  dieser  physiologisch-chemischen  Interpretation  aus  dem  Auge  ver- 
loren werden,  dass  die  Molecüle,  welche  die  organischen  Elementar- 
theile  zusammensetzen,  wegen  ihres  ungemein  verwickelten  Aufbaues 
leicht  Aenderungen  in  der  Atomgruppirung  erfahren  können,  die 
dann  wieder  von  weittragender  Wirkung  auf  die  eintretenden  Folge- 
zustände werden. 

Unter  den  zahllosen  Elementarvorgängen,  aus  denen  sich  die 
Entwicklung  des  Organismus  zusammensetzt,  ist  es  besonders  einer, 
der  stets  als  der  schwierigste  Theil  des  Problems  der  Vererbung  er- 
schienen ist:  die  Ablösung  der  Keimzelle  vom  elterlichen  Körper. 
Die  Bedeutung  dieses  Elementarvorgangs  berulit  auf  der  Fälligkeit 
der  Keimzelle,  jene  ganze  Generationsfolge  von  Elementen  aus  sich 
zu  erzeugen,  deren  regelmäßig  einander  folgende  Spaltungen  eben 
das  bilden,  was  wir-  die  Entwicklungsgeschichte  nennen.  Da  in  der 
entwicklungsfähigen  Keimzelle  alle  Yererbungsanlagen,  die  später  zui' 
Yei-w-ii-kHchung  gelangen,  vorgebildet  sein  müssen,  so  erscheinen  hier 
jene  Annahmen,  welche  die  zu  vererbenden  Eigenschaften  selbst  schon 
ii'gendAvie  in  ilu-  präfonnii't  annehmen,  sei  es  vermöge  einer  substan- 
tiellen Continuität  des  Keimplasmas,  sei  es  mit  Hülfe  des  Ueber- 
gangs  unzähliger  Organkeime  in  die  Samenelemente  und  Eizellen,  als 
die  nächstliegenden  Versuche  einer  Lösung  des  Problems.  In  Wahi- 
heit  täuschen  sie  über  das  Problem  liinweg,  statt  es  zu  lösen.  Die 
"Continuität  des  Keimplasmas«  setzt  an  die  Stelle  der  in  der 
Beobachtung  sich  darbietenden  Wiederkehr  functioneller  Vorgänge 
an  wechselnden  Substanzcomplexen  eine  Identität  der  Substanz,  die 
nicht  nachzuweisen  ist,  und  die,  wenn  sie  nachweisbar  wäre,  die 
Frage  nicht  beantworten  Müi-de.  Die  »Pangenesis«  aber  gibt  statt 
einer  Lösung  nui-  eine  Vervielfältigung  des  Problems. 

Auch  hier  ist  nun  zunächst  an  die  Bedeutung  zu  erinnern,  die 
bei  dem  primitiven  Zeugungsvorgang,  bei  der  Spaltung  des  Elemen- 
tarorganismus, den  neugebildeten  Zellen  gegenüber  den  untergegan- 
genen zukommt.  Diese  Bedeutung  besteht  darin,  dass  sich  in  jenen 
der  Jugendzustand  der  letzteren,  wie  er  der  in  Folge  der  Polymeri- 
sirung  eingetretenen  Lockerung  des  chemischen  Gefüges   vorausging. 
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■wieder  erneuert.  Zu  dieser  Erneuerung  ist  keineswegs  eine  Erhal- 
tung der  früheren  Substanzeleniente  erforderhch.  Viehnelu-  bringt 
es  der  den  Lebensprocess  bildende  Wechsel  der  Stoffe  mit  sich,  dass 
jedenfalls  die  meisten,  bei  einer  irgend  länger  dauernden  organischen 
Form  wahrscheinlich  alle  Elemente,  die  dem  Jugendzustand  der 
vorangegangenen  Generation  angehörten,  beim  Beginn  der  neuen  ver- 
schwunden sind.  Das  einzige  Erforderniss  bleibt  eine  Continuität 
der  chemischen  Vorgänge,  die  bei  allem  Wechsel  der  Elemente 
die  Grundform  der  Verbindung  bestehen  lässt.  Nun  sahen  wir  schon 
die  Zeugung  des  Elementarorganismus  an  besondere  Bestandtheile 
des  Zelleninhaltes  von  eigenthümlichem  morj)hologischem  und  chemi- 
schem Wertlie,  die  Kerngebilde,  gebunden,  die  in  dem  Augenblick, 
wo  die  Lockerung  der  Plasmabestandtheile  hinreichend  weit  fortge- 
schritten ist,  die  Rolle  von  Spaltungsfermenten  übernehmen.  Mit 
der  Entwicklung  des  zusammengesetzten  Organismus  treten  in  allen 
einzelnen  Zellen  solche  Spaltungsfermente  auf,  um  unter  IVIitwirkung 
der  Affinitäten  des  Holoplasmas  bei  dem  Wachsthum  der  Organe 
sowie  bei  allen  Regenerationsvorgängen  in  AVirksamkeit  zu  treten. 
Zugleich  aber  wird  die  Energie  dieser  Spaltungsfermente  eine  in  den 
functionell  verschiedenen  Elementen  wesentlich  abweichende  sein,  und 
im  allgemeinen  ist  sie  gegenüber  der  chemischen  Energie  der  ur- 
sprünglichen Zeugungsfermente  eine  erheblich  verminderte.  Quanti- 
tativ spricht  sich  dies  darin  aus,  dass  die  Spaltungsfähigkeit  zumeist 
nach  wenigen  Zellengenerationen  erschöpft  ist;  qualitativ  darin,  dass 
jedes  morphologische  Element  in  der  Regel  nur  ihm  gleichartige  Ele- 
mente hervorzubringen  vermag.  Wahrscheinlich  hängt  dieser  Ener- 
gieverlust unmittelbar  mit  der  Thatsache  zusammen,  dass  die  unge- 
hem^e  Mehrzahl  der  Elementartheile  des  zusammengesetzten  Organis- 
mus die  Fähigkeit  der  Conjugation,  also  auch  die  Möglichkeit  durch 
Vennischung  mit  Kerngebilden  anderer  Abstammung  die  ursprüng- 
liche Spaltungsenergie  wieder  zu  erlangen  eingebüßt  hat.  Es  liegt 
nahe  diese  Veränderung  mit  dem  Aufti-eten  des  Holoplasmas  in  Be- 
ziehung zu  l)ringen.  Wie  dieses  durch  freie  Affinitäten  benachbarte 
Zellen  mit  einander  verbindet,  so  kann  es  auch  durch  die  nämliche 
Eigenschaft  die  Affinitätswirkungen  zwischen  den  Kerngebilden  ver- 
schiedener Zellen  aufheben,  so  dass  damit  jene  Quelle  der  Verjüng- 
ung abgeschnitten  ist,  durch  die  allein  der  Elementarorganismus  auf 
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die  ursprüngliche  Stufe  seiner  Reproductiunsfähigkeit  zurlickzukeliren 
vermag. 

In  dieser  Beziehung  sind  nun  die  morphologischen  Vorgänge, 
welche  die  Reifung  der  Keimzellen  begleiten,  wieder  hedeutsame 
äußere  Anzeichen  für  den  chemischen  Werth  dieser  Erscheinungen. 
Jene  Vorgänge  bestehen  nämUch  in  einer  Loslösung  der  Zellen  aus 
der  Umgebung,  mit  der  sie  organisch  zusammenhängen,  wodurch  ilire 
vollständige  Trennung  von  dem  elterlichen  Organisnms  bewirkt  wird, 
wie  sie,  abgesehen  von  absterbenden  Elementen,  sonst  nirgends  sich 
ereignet.  Hiernach  müssen  die  Keimzellen  die  Eigenschaft  haben, 
wahrscheinlich  in  Folge  der  Abgabe  von  Stoffen,  welche  die  Affini- 
täten des  benachbarten  Holoplasmas  sättigen,  wieder  in  den  Zu- 
stand freier  Gesannntmülecide  ül)erzugehen,  wo  sie  nun  fällig  sind 
den  gesammten  Cyklus  von  Processen,  aus  dem  sie  selber  hervor- 
gingen, von  sich  aus  wieder  anzuregen.  Dieser  Cyklus  ist  eine  Wie- 
derholung der  Lebensgeschichte  der  Art,  indem  hier  Avie  dort  jeder 
gegebene  Zustand  die  Bedingungen  zur  Erzeugung  des  ihm  zeitlich 
folgenden  Zustandes  in  sich  trägt.  Während  aber  bei  der  ursprüng- 
lichen Entwicklung  einer  Artform  ein  neuer  Zustand  aus  dem  voran- 
gehenden immer  durch  die  psychophysische  Wechselwirkung  äußerer 
und  innerer  Bedingungen  entsprang,  besteht  bei  der  individuellen 
Entwicklung  die  treibende  Kraft  lediglich  in  jenen  Affinitäts-  und 
Spaltungs-SNirkungen,  die  in  iln-er  w^echselseitigen  causalen  Verkettung 
den  Ablauf  des  Lebensprocesses  ausmachen.  Der  Zusanuueiüiang 
dieser  Wirkungen  mit  ihren  m-sprünglichen  psychophysischen  Beding- 
ungen, als  deren  physische  Residuen  sie  erscheinen,  lässt  sich  auch 
liier  wieder  dem  allgemeinen  Schema  der  Uebungserfolge  unterordnen. 
Jene  Lebensschicksale  des  Elementarorganismus,  welche  die  Ent- 
stehung eines  Metazoon  bedingen,  müssen  zugleich  auf  jedes  zu 
selbständiger  Entwicklung  sich  ablösende  Spaltungsproduct  eine  Wü- 
kung  ausüben,  welche  die  Affinitäten  der  Elementarstoffe  in  solchem 
Sinne  ändert,  dass  die  nämliche  Folge  von  Wachsthums-  und  Spal- 
tungsvorgängen wiederkelu-t.  Denkt  man  sich  nun  diesen  Vorgang 
auf  die  ungeheure  Summe  morphologisch -chemischer  Bestandtheile 
übertragen,  die  einen  zusammengesetzten  Organismus  aufbauen,  so 
wird  dadiu'ch  die  Regelmäßigkeit  in  der  Aufeinanderfolge  der  Ent- 
wicklungszustände   und   die   allgemeine  TJebereinstimmung   der  indiAi- 
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(luelleii  Lebensgeschicbte  niit  der  Artgeschichte  wenigstens  im  all- 
gemeinen begreiflich.  In  letzterer  Beziehung  namentHch  wiederholt 
sich  in  dem  Entwicklungsverlauf  die  nämliche  Mechanisirung  psychi- 
sclier  Vorgänge,  \ne  sie  uns  in  der  Ausbildung  jener  zahkeichen 
Einrichtungen  der  Selbstregulirung  entgegentritt,  die  sich  wälu-end 
des  individuellen  Lebens  ausbilden.  Da  jeder  einzelne  Organismus 
diu-ch  den  Keim,  aus  dem  er  sich  entwickelt  hat,  mit  einer  unab- 
sehbaren Reihe  vorangegangener  Generationen  functionell  verbunden 
ist,  so  steht  in  der  That  dieser  Ausdehnung  des  Begriffs  der  Me- 
chanisÜTing  kein  |)rincif)ieUes  Bedenken  im  AVege,  so  unausfüln-bar 
auch  die  Ableitung  im  einzelnen  vorläufig  und  ^-ielleicht  für  inuner 
erscheinen  mag.  Was  im  wesenthchen  schon  für  das  Individuum, 
das  gilt  aber  natürhch  in  noch  höherem  Grade  für  den  Zusammen- 
hang der  Generationen :  jeder  Uebergang  von  Uebungserfolgen  in  me- 
chanisch wü'ksame  Selbstregulii'ungen  •  setzt  einen  functionellen, 
keinen  substantiellen  Zusammenhang  voraus,  oder  letzteren  doch 
nur  insoweit,  als  er  zur  stetigen  Verbindung  der  einander  folgenden 
Lebenszustände  erforderHch  ist. 

AVenn  bei  dieser  Behandlung  des  Vererbungsproblems  nach 
chemischen  Analogien  von  einer  physiologischen,  namentlich  aber 
von  einer  psychologischen  Deutung  abgesehen,  also  die  Regel  der 
dreifachen  Interpretation  der  Lebensvorgänge  anscheinend  verlassen 
Aviu'de,  so  darf  Avohl  darauf  liingewiesen  werden,  vde  eben  hierin  der 
heuristische  Werth  jener  Regel  besteht,  dass  sie  von  den  drei  an 
sich  möglichen  Deutungen  immer  diejenige  zu  wählen  gestattet,  die 
durch  die  besonderen  Bedingungen  des  Falls  die  nächsthegende  ist. 
Das  ist  liier  wegen  der  Gebundenheit  aller  Vererbungserscheinungen 
an  che  materiellen  Substrate  der  organischen  Entwicklung  die  Auf- 
fassung der  Vorgänge  von  ihrer  chemischen  Seite.  Daneben  bleibt 
dann  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  andern  Formen  der  Erklärung 
insoweit  Platz  greifen,  als  die  hierzu  erforderlichen  Bedingungen  er- 
füllt sind.  In  der  That  werden  die  aufeinander  folgenden  Vorgänge 
der  Zellentheilung  und  alle  unter  dem  Einflüsse  protoplasmatischer 
Bewegungen  eintretenden  Formbildungen  vom  physiologischen  Gesichts- 
punkte aus  als  Reizungserscheinungen  aufgefasst  werden  können ;  und 
nicht  minder  w  erden  diese  elementaren  Bewegungsvorgänge  wiederum 
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psychologisch  als  einfache  Triebacte  schon  um  deswillen  anzusehen 
sein,  weil  die  entwickelten  psychischen  Leistungen  des  Gesammt- 
organisnius  in  den  Eigenschaften  der  ihn  /usammensetzenden  Elemen- 
tarorganismen  auf  niedrigerer  Stufe  vorgebildet  sein  müssen.  Doch 
gerade  für  die  specifische  Beschaffenheit  der  Vererbungserscheinungen 
erweisen  sich  diese  beiden,  überall  wo  es  auf  das  Verständiiiss  der 
f  unctionellen  Seite  der  Vorgänge  ankommt  unerlässhchen  Betrachtungs- 
weisen als  unfruchtbar.  Denn  functioncll  führen  alle  hier  in  Rücksicht 
kommenden  Leistungen  nicht  über  die  Stufe  liinaus,  die  bei  dem  ein- 
zelnen Elementarorganismus  schon  erreicht  war.  Wohl  aber  ist  die 
Vererbung  eines  der  bedeutsamsten  Zeugnisse  für  die  nachhaltige 
Wirkung,  welche  die  auf  bestimmte  Lebenszwecke  gerichteten  orga- 
nischen Functionen  auf  ihi*  eigenes  materielles  Substrat  ausüben,  und 
dm'ch  welche  sie  dieses  in  ein  immer  vollkommeneres  Werkzeug  jener 
Zwecke  umwandeln.  Die  Frage,  wie  solches  mögUch  sei,  lässt  sich 
jedoch  nur  beantworten,  indem  man  die  Voraussetzungen  über  die 
chemischen  Eigenschaften  dieses  Substrates  nach  Maßgabe  der  zu 
Gebote  stehenden  chemischen  Analogien  zu  gestalten  sucht. 


8.    Selbstregulirungen  im  Organismus.     Mechanisirung 
der  Lebensvorgänge. 

Treten  so  die  physiologische  und  psychologische  Seite  der  biolo- 
gischen Literpretation  bei  dem  Vererbungsproblem  in  den  Hintergrund, 
so  drängen  sich  beide  um  so  bedeutsamer  bei  der  Betrachtung  der 
Wechselbeziehung  der  Functionen  und  ilirer  Rückwii-kungen 
auf  den  Organismus  hervor.  Physiologisch  betrachtet  bildet  dieser 
ein  zu  einheitHchen  Z^vecken  verbundenes  System  von  Organen,  das 
zugleich  mit  äußerst  wü-ksamen  Einrichtungen  der  Selbstregiüirung 
ausgestattet  ist,  vermöge  deren  ein  Ausfall  oder  eine  unzweckmäßige 
Abänderung  einzelner  Functionen  durch  anderweitige  functionelle 
Aushülfen  ausgeghchen,  sowie  die  Beschaffenheit  und  Functionsweise 
der  Organe  allmähhch  dem  verändernden  Eintiusse  äußerer  Bedin- 
gungen angepasst  wird.  Solche  Selbstregulii*ungen  können  in  der 
mannigfaltigsten  Weise  durch  directe  mechanische  und  trophische 
Wirkungen  der  Theile  auf  einander  hervorgebracht  w^erden.  Vor 
allem    aber   beruht    die   Bedeutung    des    Nervensystems    für    den 
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ziisaramengesetzteii  thierischen  Körper  zu  einem  Aveseiitlichcn  Tlieile 
darauf,  dass  es  die  einheitliche  Selbstregulirung  auch  räumlich  ge- 
trennter Organe  ermöghcht.  Es  vermittelt  auf  der  einen  Seite  durcli 
functionelle  Aushülfe  jene  Selbsterhaltung  des  Organismus,  die  diesen 
zugleich  vorübergehenden  äußeren  Einwirkungen  gegenüber  wider- 
standsfähig macht;  und  es  bildet  auf  der  andern  Seite  die  Grund- 
lage functioneller  Wechselbeziehungen  der  Theile,  die  den  allmählich 
eintretenden  bleibenden  Aenderungen  der  Lebensbedingungen  ent- 
sprechen. Alle  diese  Einrichtungen  der  Selbsterhaltung  und  An- 
passung beruhen  schließlich  wieder  darauf,  dass  vermöge  der  chemi- 
schen Constitution  der  Nervensubstanz  die  allgemeinen  Eigenschaften 
der  Reizbarkeit  des  Protoplasmas  in  ihr  zum  höchsten  Grade  der 
Differenzirung  gelangt  sind.  Diese  Differenzirung  besteht  wahr- 
scheinlich nur  zu  einem  sehr  geringen  Theile  in  der  Ausbildung  von 
Unterschieden  in  den  Eigenschaften  der  Nervenmasse  selbst;  sie 
ergibt  sich  wohl  zumeist  aus  den  Verbindungen,  in  welche  diese  mit 
andern  Organen  von  verscliiedener  functioneller  Bedeutung  gesetzt 
ist.  Immerhin  wird  man  gewisse  Umwandlungen  der  ersten  Art  da 
anzunehmen  haben,  wo  durch  die  Anpassung  an  die  eigenthümliche 
Functionsweise  der  Organe  in  gewissem  Grade  auch  eine  Differenzirung 
der  nervösen  Bestandtheile  dieser  eintreten  muss.  So  haben  sich 
wohl  Opticusfasern  und  Sehcentrum  den  Functionen  des  Auges, 
Acusticusfasern  und  Hörcentrum  den  Bedingungen  des  Hörens  an- 
gepasst,  indem  die  Eigenthümlichkeiten  der  Sinnesreize  ihnen  ent- 
sprechende Molecularänderungen  der  Nerven  herbeiführten.  Immer 
aber  bleibt  die  physiologische  Gleichartigkeit  dieser  so  weit  erhalten, 
dass  das  ganze  centrale  und  peripherische  Nervensystem  ein  einziges, 
alle  übrigen  Organe  unter  einander  verbindendes  Beziehungssystem 
l)ildet,  das  alle  jene  Aushülfen  und  Ausgleichungen  herzustellen  ver- 
mag, die  zum  ungestörten  Ablauf  der  einzelnen  Functionen,  zur 
Beseitigung  geringerer  Hindernisse  sowie  zur  Anpassung  an  allmäh- 
liche Veränderungen  der  Lebensbedingungen  erfordert  werden. 

Schon  der  gewöhnliche  Verlauf  der  thierischen  Lebensverricli- 
tungen  bietet  auf  diese  "Weise  zahlreiche  Beweise  fortwährender  Selbst- 
regulirungen. So  wird  der  Mechanismus  der  Athmung  zunächst  an- 
geregt durch  die  Reizwirkung  des  sauerstoffarmen  Blutes  auf  das 
Athmungscentrum.      Die   Roizlnirkeit   dieses   Centrums,   wie   sie   sich 


1 


Selbstregiilirungeii  im  Organismus.  Mechanisirung  der  Lebensvorgfinge.  555 

unter  dem  Einfluss  der  Tjebensbedingungeii  nlhnählich  ausgebildet 
hat,  lieAnrkt  daher  eine  centrale  Selbststeuerung  der  Athnunig,  Avelehe 
die  Sauerstoffladung  des  Blutes  immer  nur  wenig  um  eine  mittlere 
Gleichgewichtslage  schwanken  lässt.  Diesen  centralen  treten  dann 
weitere  Selbstregulirungen  unter  Mithülfe  peripherischer  Nerven- 
erregungen ziu-  Seite:  so  löst  die  Ausdehnung  der  Lunge  bei  der 
Einathmung  einen  Exspirationsreflex,  ilir  Einsinken  bei  der  Ausathmung 
einen  Lispirationsreflex  aus.  Mit  dem  nervösen  Mechanismus  der  Ath- 
mung  sind  die  Regulationscentren  der  Herzbewegung,  mit  diesen  die 
Innervationsherde  der  Blutgefäße,  namentlich  der  füi"  die  Blutver- 
theilung  in  den  Organen  besonders  wichtigen  kleineren  Ai'terien  ver- 
bunden. So  bewirkt,  immer  durch  die  Dazwischenkunft  nervöser 
Verbindungen,  jede  Beschleunigung  der  Athmung  sofort  eine  Be- 
schleiuiigung  des  Herzschlags,  diese  wieder  eine  Erweiterung  der 
Gefäße,  wodurch  dem  Sauerstoffbedürfniss  der  Organe  in  kürzester 
Zeit  genügt  wird. 

Besonders  bedeutsam  unter  diesen  Selbstregulii-ungen  sind  die- 
jenigen, die  zui-  Ausbildung  neuer  Functionen  oder  zur  Compensation 
eingetretener  Functionsstörungen  führen.  Zugleich  sind  sie  es,  die  am 
besten  geeignet  sind  die  Entstehung  solcher  Einrichtungen  der  Selbst- 
steuerung überhaupt  verständlich  zu  machen.  Nui'  in  geringem  Umfange 
bieten  in  der  Regel  die  einzelnen  Organe  selbst  schon  die  Möglichkeit 
einer  Stellvertretung  der  Leistungen  dar.  Ln  allgemeinen  beschränkt 
sich  hier  die  Aushülfe  darauf,  dass  für  den  Hinwegfall  der  Verrichtung 
eines  Organs  die  excessive  Function  eines  andern  gleichwerthigen  ein- 
tritt. So  functionirt  unter  Umständen  eine  Mere  für  beide,  so  er- 
setzt die  linke  Hand  durch  vermehrte  Uebung  die  Leistungen  der 
hinweggefallenen  rechten,  so  in  seltenen  Fällen  der  Fuß  die  Leistungen 
der  Hände.  Analoger  Stellvertretungen  ist  nun  das  Centralorgan  in 
ungleich  ausgedehnterem  Maße  fähig.  Der  Ausfall,  der  durch  die 
Zerstörung  centraler  Theile  entsteht,  kann,  sofern  er  sich  nur  in 
bestimmten  Schranken  hält,  vollständig  durch  die  neu  eintretende 
Leistung  anderer  Theile  gedeckt  werden.  So  kann  sich  eine  durch 
Gewebszertrümmerung  im  Gehirn  entstandene  centrale  Sprach-  oder 
Sehstörung *oder  eine  Störung  der  willkürlichen  Ortsbewegungen  wieder 
ausgleichen,  ohne  dass  die  zerstörten  centralen  Elemente  selbst  func- 
tionsfähig  geworden  sind. 
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Oä'cnbar  sind  nun  diese  Vorgänge  centraler  Stellvertretung  voll- 
konniien  derselben  Art  wie  die  Vorgänge  der  Einübung  neuer 
Functionen,  bei  denen  ja  ebenfalls  centrale  Elemente  zu  Leistungen 
befäbigt  werden,  die  ihnen  bisher  fehlten.  Zumeist  ist  zwar  in  solchen 
Fällen  der  Einübung  auch  eine  functionelle  TJebung  peripherischer 
Organe  erforderlich;  aber  diese  ist  doch  von  untergeordneter  Be- 
deutung. Bei  der  technischen  Ausbildung  des  Klavierspielers  z.  B.  fällt 
der  geringste  Antheil  auf  die  Muskeln,  der  Aveitaus  größere_auf  deren 
centrale  Innervationsherde.  Denn  die  Fähigkeit,  Muskelgrujjpen,  die 
ursprünglich  nur  zusammen  functionirten,  isolirt  zu  bewegen,  beruht 
nicht  minder  auf  einer  Sonderung  der  centralen  Impulse,  wie  die 
Fähigkeit  ungewöhnlich  schneller  und  rasch  wechselnder  Bewegung 
durchaus  dem  Gebiet  centraler  Einübung  zugehört.  Alle  nervösen 
Uebungsvorgänge  erklären  sich  aber  aus  dem  Princip,  dass  eine- 
Erj-egung  um  so  leichter  in  der  ihr  ursprüngKch  durch  den  Willen 
angewiesenen  Abgrenzung  von  statten  geht,  je  häufiger  sie  wiederholt 
worden  ist.  Dieses  Princip,  das  wiederum  nur  auf  moleculare 
Aenderungen  der  Nervensubstanz  zurückgeführt  werden  kann,  er- 
klärt es  zugleich,  dass  ursprünglich  willkürliche  allmälilich  in  auto- 
matische Bewegungen  übergehen.  In  der  That  lehrt  uns  die  sub- 
jective  Erfahrung  einen  derartigen  Uebergang  überall  als  die  psycho- 
logische Seite  der  Uebungserfolge  kennen.  Jede  Uebung  besteht 
in  der  Mechanisirung  ursprünglich  mit  Bewusstsein  voll- 
zogener Wi  1 1  e  n  s  h  a  n  d  1  u  n  g  e  n.  Auch  die  Wiedereinübung  verloren 
gegangener  centraler  Functionen  macht  hiervon  keine  Ausnahme. 
Das  Sprechenlemen  des  der  Sprache  verlustig  Gegangenen  z.  B. 
unterscheidet  sich  von  der  ersten  Erlernung  der  Sprache,  abgesehen 
von  den  durch  die  geistige  Entwicklungsstufe  der  Lebensalter  be- 
dingten Unterschieden,  nur  in  den  zwei  Punkten,  dass  bei  der  Wieder- 
erlernung immer  noch  schwache  Erinnerungsbilder  von  Laut-  und 
Bewegungsvorstellungen  wirksam  sein  können,  die  bei  der  ersten  An- 
eignung fehlen,  und  dass  dagegen  bei  dieser  alle  jene  centralen 
Hemmungseinflüsse  liinwegfallen ,  die  mit  dem  pathologischen  Ur- 
sprung der  Störung  zusammenhängen  i). 


1)  Vgl.  über  dieses  Princip  der  Mechanisirung  meine  Grundzüge  der  pliysiol. 
Psycliologie  11*,  S.  382,  583  S.,  und  zu  dem  ganzen  Capitel  die  Erörterung  der 
biologisclicn  Probleme  in  meiner  Logik,  11-,   1,  S.  ö33  ff. 
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Nun  haben  wir  kein  Keeht  diesen  Ucbergang  von  Willensbe- 
■wegiingen  in  automatische  Bewegungen  auf  die  engen  Grenzen  ein- 
7Aischränken,  innerhalb  deren  uns  die  Beobachtung  unmittelbar  solche 
Umwandlungen  darbietet.  Vielmehr  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit 
dafür,  dass  der  nämliche  Vorgang  es  ist,  der  überhaupt  alle  jene 
zweckmäßigen  Selbstregulirungen,  durch  die  der  thierische  Organismus 
in  bevorzugter  Weise  auf  den  Namen  einer  »natürlichen  Maschine« 
Anspiiich  hat,  im  Laufe  einer  langen  Entwicklung  entstehen  liess. 
Hierfür  tritt  außerdem  die  Beobachtung  unterstützend  ein,  dass 
solche  BcAvegungen,  die  bei  den  entwickelteren  Thieren  vollständig 
der  Mechanisirung  anheimgefallen  sind,  auf  den  niedersten  Stufen  des 
thierischen  Lebens  noch  den  Charakter  von  Willenshandlungen  an 
sich  tragen.  Insbesondere  gilt  dies  von  allen  Bewegungen,  die  auf 
die  Circulation  der  Emährungsflüssigkeiten  eimvii'ken.  Zugleich  erklärt 
dieser  Uebergang,  dass  es  zahlreiche  Bewegungsorgane  gibt,  die  bei 
den  höheren  Thieren  gleichzeitig  der  automatischen  Selbstregulirung 
und  dem  Willenseinflusse  unterworfen  sind:  so  mit  Ueberwiegen  der 
automatischen  Seite  die  Athmungsbewegungen ,  mit  vorwaltender 
Willensseite  die  sonstigen  äußeren  Skeletbewegungen.  Darum  bieten 
auch  die  letzteren  fortwährend  noch  Beispiele  jener  Mechanisirung 
der  Willenshandluugen  dar,  die,  nachdem  sie  das  zweckmäßige  Li- 
einand erwirken  der  Organe  des  Thierkörpers  hervorgebracht  hat,  an 
der  Vervollkommnung  dieses  Mechanismus  weiter  arbeitet. 

Jeder  Vorgang,  der  ursi^rüngliche  Willenshandlungen  in  auto- 
matische Bewegungen  überführt,  entzieht  nun  aber  im  selben  Maße, 
in  dem  er  den  physiologischen  Mechanismus  bereichert,  anscheinend 
dem  psychischen  Leben  bestimmte,  ihm  ursprünghch  zugehörende 
Bestandtheile.  Lidem  er  psychophysische  Vorgänge  in  physische  um- 
wandelt, entlastet  er  zwar  das  Bewusstsein  von  der  Lenkung  einer 
Menge  untergeordneter  Lebensverrichtungen;  doch  entzieht  er  zu- 
gleich, sobald  die  Mechanisirung  vollständig  geworden  ist,  dem  Willen 
die  umnittelbare  Herrschaft  über  die  ihm  dereinst  unterworfenen  Or- 
gane. Diese  Betrachtung  regt  vor  allem  die  Frage  an,  wie  ein 
solches  Aufgehen  psychischer  Bedingungen  in  ihren  physischen  Wir- 
kungen überhaupt  möglich  sei.  Dieser  Uebergang  erscheint  zu- 
nächst unbegreiflich,  von  welchem  der  geläufigen  metaphysischen 
Standpunkte    aus    man    ihn    auch    betrachten    möge.      Er    erscheint 
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unhegreiflicL,  wenn  man  das  psycliisclie  Geschelieu  den  materiellen 
Substanzelementen  als  eine  an  sie  gebundene  Eigenschaft  zuschreibt: 
denn  es  bleibt  dann  unerfindhch,  wie  und  warum  sie  diese  Eigen- 
schaft einbüßen  sollen.  Er  erscheint  unbegreiflich,  wenn  man  an- 
nimmt, dass  das  psychische  Geschehen  selbst  das  ursprünglich  Reale 
sei,  denn  auch  dann  entsteht  die  Frage,  wie  denn  eine  solche  Um- 
setzung dieses  Realen  in  Erscheinungen,  die  in  der  Erfahrung  das 
Bild  eines  rein  äußeren  Mechanismus  darbieten,  möglich  sei.  Und 
er  erscheint  vollends  ganz  unbegreiflich,  wenn  man  duahstisch  die 
Wirkhchkeit  in  ein  materielles  und  in  ein  geistiges  Sein  spaltet,  weil 
dann  die  alte,  nie  gelöste  Frage  wiederkehret,  wie  es  denn  denkbar  sei, 
dass  zwei  solche  grundverschiedene  Substanzen  auf  einander  wirken 
können.  So  entspringt  aus  der  psychophysischen  Erklärung  der 
physiologischen  Selbstregulirungen  unvermeidhcli  ein  metaphysisch- 
psychologisches Problem.  Indem  jene  Selbstregulirungen  aus  der 
Umwandlung  psychophysischer  in  rein  physische  Vorgänge  abgeleitet 
werden,  erhebt  sich  die  Frage,  in  w^elchem  Verhältnisse  diejenigen 
psychischen  Vorgänge,  die  den  Inhalt  des  Einzelbewusstseins  aus- 
machen, zu  der  physischen  Organisation  des  lebenden  Körpers  stehen, 
jenes  Körpers,  der  ebensowohl  als  das  Substrat  aUer  seelischen  Thä- 
tigkeiten  erscheint,  wie  als  das  Werkzeug,  das  sich  diese  zu  ihren 
Zwecken  geschaffen  haben.  ]\Iit  dieser  Frage  betreten  wir  ein  Ge- 
biet von  Untersuchungen,  die  der  Philosophie  des  Geistes  Zu- 
behören. 


Sechster  Abschnitt. 

Grundzüge  der  Philosophie  des  Geistes. 


I.   Geist  und  Natur. 

1.    Bewusstsein. 
a.    Empirischer   Begriff   des   Bewusstseins. 

Dem  Reich  des  Geistes  rechnen  wir  alle  Thatsachen  zu,  die 
unserer  eigenen  inneren  Erfahrung  angehören  oder  durch  ohjective 
Merkmale  auf  Vorgänge  hinweisen,  die  dem  Inhalt  dieser  Erfahrung 
gleichen.  HinsichtHch  der  Bestimmung  seiner  wesenthchen  Inhalts- 
momente ist  liiernach  der  Begriff  des  Geistes  an  unser  Bewusstsein 
gebunden.  Jede  Voraussetzung  eines  geistigen  Inhalts  auf  Grund 
objectiver  Merkmale  ist  niu*  da  berechtigt,  wo  diese  als  Handlungen 
eines  dem  unseren  ähnlichen,  wenn  auch  dem  Grade  nach  noch  so 
verschiedenen  Bewusstseins  gedeutet  werden  müssen.  Hierbei  kann 
aber  überall  unter  Bewusstsein  kein  von  dem  geistigen  Geschehen 
und  seinen  durch  unsere  Abstraction  getrennten  Bestandtheilen  ver- 
schiedenes geistiges  Sein,  sondern  immer  nur  die  Thatsächlichkeit 
dieses  Geschehens  selber  verstanden  werden.  AUes  Geistige  ist  da- 
her bewusste  geistige  Wirksamkeit.  Ein  »unbcAvusster«  Geist 
ist  ein  in  sich  widersprechender  Begriff.  Er  bezeichnet  ein  geistiges 
AVirken,  von  welchem  gleichzeitig  ausgesagt  "wacd,  dass  es  unwirk- 
lich sei. 

Zwei  falsche  Vermengungen  sind  bei  der  Entstehung  dieses 
Begriffs   von  Einfluss  gewesen:    die  Verwechselung  des  BeAvusstseins 
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mit  dem  Wissen,  und  die  Gleichsetzimg  des  allgemeinen  Begriffs 
des  Bewusstseins  mit  dem  engeren  des  Selbstbewiisstseins.  Nun 
hat  freihch  der  Begriff  des  Bewusstseins,  wie  der  Name  schon  an- 
deutet, aus  dem  des  Wissens  seinen  Ursprung  genommen.  Indem 
man  unter  Bewusstsein  das  unmittelliare  Wissen  von  den  eigenen 
geistigen  Erlebnissen  verstand,  war  damit  auch  sofort  der  Gleich- 
stellung dieses  Begriffs  mit  dem  des  o  b  j  e  c  t  i  v  e  n  Wissens  Thür 
und  Thor  geöffnet.  Wie  im  letzteren  Fall  die  erkennende  Thätig- 
keit,  die  das  Wissen  vermittelt,  von  den  Objecten  desselben  unter- 
schieden werden  kann,  so  meinte  man  bei  jenem  subjectiven  Wissen 
den  Wissensinhalt  von  dem  Wissen  selbst,  das  diesen  Inhalt  in  sich 
aufnehme,  trennen  zu  sollen.  Da  nun  aber  hier  die  Erkenntniss- 
functionen,  die  bei  dem  objectiven  Wissen  eine  derartige  Unter- 
scheidung rechtfertigen,  selbst  zu  jenem  Inhalt  gehören,  so  kam  man 
zu  dem  seltsamen  Begriff  eines  Wissens,  das  nicht  Thätigkeit  oder 
Resultat  irgend  einer  Thätigkeit  sei,  sondern  in  einem  dauernden 
Sein  bestehe,  das  sich  zu  dem  Inhalt  der  inneren  Wahrnehmung  wie 
ein  äußerer,  ihn  umschließender  Raum  verhalte.  Unterstützt  wurde 
diese  verfehlte  Auffassung  durch  die  zweite  Begriffsvermengung, 
die  Verwechselung  des  Bewusstseins  überhaupt  mit  dem  Selbstbewusst- 
sein.  Die  mit  dem  letzteren  gegebene  Unterscheidung  des  denkenden 
Ich  von  seinen  Yorstellungsobjecten  beruht  auf  einer  psychologischen 
Entwicklung,  deren  letzte  Stufen  noch  in  mannigfachen  Spuren  der 
empirischen  Nachweisung  zugänglich  sind.  Wird  daher  allgemein 
das  Bewusstsein  als  ein  niederer  Grad  von  Selbstbewusstsein  auf- 
gefasst,  so  bleibt  in  ihm  auch  das  Merkmal  der  unterscheidenden 
Thätigkeit  erhalten.  Diese  ist  aber  ein  Vorgang,  der  irgend  einmal 
entstanden  ist,  und  vor  dessen  Eintritt  die  zu  unterscheidenden  Ob- 
jecte  bereits  gegeben  sein  müssen:  nothwendig  wird  also  hier  wiederum 
das  Bewusstsein  zu  einem  besonderen,  von  den  in  ihm  enthaltenen 
Thatsachen  verschiedenen  geistigen  Inhalt.  Xun  ist  aber  jene  Unter- 
scheidung des  Subjectes  von  seinen  Objecten  ein  Denkact,  der  sogar 
in  der  primitiven  psychologischen  Form  der  Unterscheidung  des  selbst- 
thätig  bewegten  Körpers  von  seiner  Umgebung  bereits  einen  mannig- 
faltigen Bewusstseinsinhalt  voraussetzt  (S.  127  ff.).  Es  ist  also 
klar,  dass  Selbstbewusstsein  immer  nur  auf  Grund  eines  schon  vor- 
handenen Bewusstseins   sich    entwickeln,    dass    aber  Bewusstsein  nie 
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aus  irgend  einem  andern  geistigen  Inhalte  entstehen  kann,  der  nicht 
selbst  schon  bewusst  wäre.  Da  somit  das  Bewusstsein  nur  ein 
Gesanmitausdruek  für  irgend  welche  geistige  Thatsachen  ist,  so  ist 
es  nichts  von  diesen  Thatsachen  Verschiedenes,  sondern  lediglicli  ein 
von  der  besonderen  Beschaffenheit  derselben  abstrahirender  Hinweis 
auf  ihr  Dasein. 

"Wie  die  falsche  Unterscheidung  des  BeAvusstseins  von  den  Vor- 
gängen, die  seinen  Inhalt  bilden  sollen,  eigentlich  auf  der  Suljstan- 
tialisirung  eines  Xamens  beruht,  der  nichts  anderes  als  diese  Vor- 
gänge selbst  in  ihrer  thatsächlich  gegebenen  Verbindung  bezeichnet, 
so  hat  dann  weiterhin  die  für  psychologische  Zwecke  angewandte 
RedcAveise,  wonach  aus  dem  Bewoisstsein  verschwundene  Vorstellungen 
als  unbewusst  gewordene  bezeichnet  werden,  befestigend  auf  jene 
Substantialisirung  eingewirkt.  So  lange  man  liier  unter  dem  »Ver- 
schwinden aus  dem  Bewusstsein«  nichts  anderes  versteht,  als  dass 
irgend  ein  psycliischer  Vorgang  aufgehört  habe,  der  in  einem  späteren 
Zeitpunkt  möghcher  TVeise  in  ähnlicher  Form  sich  wiederholen  könne, 
so  ist  gegen  jenen  Ausdruck  nichts  einzuwenden.  Bietet  er  doch 
ein  bequemes  Hülf smittel ,  um  im  Zusanunenliang  einer  rein  psy- 
chologischen Betrachtung  von  den  physiologischen  Zwischenghedern  zu 
abstrahiren.  AVenn  man  aber  unter  ihm  nicht  mehr  ein  bloßes  Bild 
versteht,  von  nicht  anderer  Bedeutung  als  ihe  Ausdrücke  > Schwelle 
des  Bewusstseins« ,  »Steigen  über  die  Schwelle«,  »Sinken  unter  die 
Schwelle-  u.  s.  w. ,  sondern  wenn  man  der  unbewussten  Vorstellung 
ein  A\ii'khches  Dasein  zuschreibt ,  dann  ist  die  Grenze  seines 
empirisch  erlaubten  Gebrauchs  überschritten.  Offenbar  hat  bei 
dieser  Umwandlung  bildhcher  Ausdrücke  in  Wü-klichkeiten  die 
der  Psychologie  noch  immer  geläufige  Substantialisirung  der  Vor- 
stellungen mitgewirkt.  Von  einer  Willenshandlung  werden  wir  nicht 
leicht  sagen,  wenn  sie  vorüber  ist,  sie  sei  aus  dem  Bewusstsein  ver- 
schwunden, oder,  wenn  sich  der  nämliche  Willensact  wdederholt.  er 
kehre  in  das  BeAvusstsein  zui'ück.  Jedes  einzelne  Wollen  bildet  eine 
Handlung  für  sich.  Wenn  es  wiederkehrt,  so  muss  es  neu  ent- 
stehen; keineswegs  aber  nehmen  wii-  an,  es  habe  in  der  Zwischenzeit 
als  unbewTisstes  Wollen  fortbestanden.  Weil  nun  die  Vorstellungen 
auf  Gegenstände  bezogen  Averden,  so  sollen  sie  selber  Gegenstände  sein, 
die  gehen  und  kommen ,   jedoch  niemals  aufhören  zu  existü'en.     Die 
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Vergleicliung  des  BeAvusstseins  mit  einer  Scliaiil)Uline  wird  hier  niclit 
l)loß  wie  ein  Bild  behandelt,  sondern  der  AVirklichkeit  selbst  unter- 
geschoben. Als  eine  Hauptaufgabe  des  Psychologen  gilt  es  nun, 
nicht  nur  zu  beobachten,  was  auf  dieser  Bühne  geschieht,  sondern 
irgendwie  herauszubringen ,  was  liinter  den  (Bonussen  vor  sich  geht. 
In  Wahrheit  sind  jedoch  die  Vorstellungen  ebenso  wenig  wie  die 
AVillensacte  beharrende  Substanzen,  sondern  Thätigkeiten.  Als  solche 
sind  sie,  unter  dem  allgemeinen  Gesichtspunkt  unseres  inneren  Er- 
lebens betrachtet,  Bewusstscinsacto.  und  wenn  sie  aufhören  dieses 
zu  sein,  so  hören  sie  überhaupt  auf  zu  sein.  Sie  können  mög- 
licher Weise  innerhalb  der  Vorbedingungen  unseres  seelischen  Lebens 
Nachwirkungen  zur  Folge  haben:  und  solche  müssen  wir  in  der 
That  überall  voraussetzen,  wo  eine  Vorstellung  wiederkehren  kann, 
ohne  durch  äußere  Sinneseindrücke  erneuert  zu  werden.  x\l)er  diese 
Nachwirkungen  selbst  sind  ebenso  wenig  Vorstellungen,  wie  die  durch 
unsere  willkürlichen  BcAvegungen  hervorgebrachten  Uebuugseinflüsse 
auf  Nerven  und  Muskeln  Willenshandlungen  sind. 

Neben  den  erwähnten  empirischen  Scheingründeu  pflegt  übri- 
gens auch  noch  ein  metaphysisches  Motiv  bei  der  Annahme  un- 
bewusster  seelischer  Zustände  oder  Vorgänge  eine  Rolle  zu  spielen. 
Da  das  Psychische  eine  besondere  Seite  unserer  Erlebnisse  sei,  die 
sich  von  einer  andern,  objectiven  Seite  aus  betrachtet  als  nervöse 
Processe  in  unserm  Gehirn  darstellen,  so  sollen  wir  genöthigt  Aver- 
den  anzunehmen,  dass  auch  bei  solchen  Zuständen  des  Gehirns, 
auf  die  wir  bildlich  gesprochen  die  »Aufbewahrung«  der  Vorstel- 
lungen zurückführen,  l)cstimmte  psychische  Zustände  vorhanden  seien. 
Obgleich  wir  also  niemals  erfahren  können,  Avas  solche  aufbewalu-te 
Vorstellungen  eigentlich  sind,  so  sollen  wir  sie  doch  voraussetzen 
müssen,  Aveil  überhaupt  Gehirnzuständen  immer  psychische  Zustände 
entsprechen  sollen.  Nun  ist  die  letztere  Behauptung  offenbar  ein 
ganz  und  gar  metaphysischer  Satz,  auf  den  ja  möglicher  Weise  die 
Philosophie  nach  sorgsamer  Prüfung  der  von  der  Psychologie  auf 
der  einen,  von  der  Physiologie  auf  der  andern  Seite  ermittelten 
Thatsachen  zurückkonmien  könnte,  den  aber  nimmermehr  die  Psycho- 
h»gie.  so  lange  sie  eine  empirische  Wissenschaft  sein  will,  zur  Grund- 
lage iin-er  Auffassung  der  Thatsachen  machen  darf.  Mit  demsel- 
ben Rechte  könnte  man  behaupten:    da    die  dui-ch  äußere  Eindrücke 


I 


tinide  des  liewusstseins.  563 

licrvorgorufeni'u  Sinm'soiupfindun.sfen  von  der  pliysisclicn  Seite  l)e- 
traclitet  auf  dei-  Kiitstelmn.n-  .i^ewisscr  Molecularvorgänge  im  (leliini 
lierulicn,  die  diii'cli  Bewegungen  in  der  uns  umgehenden  Außenwelt 
hervorgerufen  werth'ii.  su  müsse  auch  von  der  psycliischeu  Seite  gese- 
hen die  Empfindung  auf  irgend  welclie  seelische  Eigenschaften  der  äuße- 
ren Sinnesreize,  Seliall,  Tiielit  u.  s.  w.,  zurückgeführt  werden.  Bei(h' 
Annalnuen  wiirchn  nur  Aiiwenchmgen  des  metaphysischen  Satzes:  »Ordo 
et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum«  von  etwas 
verscliiedener  Ausdehnung  sein.  Nun  liegt  es,  sofern  man  ül)erhaui)t 
an  die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  INfetaphysik  glauht,  jedtMi- 
falls  ebenso  im  Interesse  dieser  wie  in  dem  der  Psychologie,  dass  die 
empirischen  Untersuchungen  der  letzteren  nicht  von  vornherein  durch 
eine  solche  Einmengung  metaphysischer  Hypothesen  gefälscht  werden. 
Empirisch  betrachtet  steht  aber  das  Problem  des  Gedächtnisses  mit  dem 
der  Entstehung  der  Sinneswahrnehmungen  in  der  That  auf  gleiclier 
Linie.  Wie  unsere  physische  Organisation  durch  die  Einrichtungen  der 
äußeren  Sinnesapparate  und  ihre  Verbindungen  mit  dem  Gehirn  die 
Bedingungen  zur  Bildung  neuer  Bewusstseinsvorgänge  bietet,  so  ent- 
hält sie  nicht  minder  in  jenen  Eigenschaften  der  centralen  Gebilde,  die 
schon  auf  Grund  der  physiologischen  Uebungserscheinungen  anzuneh- 
men sind,  die  Bedingungen  zur  AViedererneuerung  früherer  Vorgänge, 
mögen  diese  nun  Vorstellungen  oder  Affecte  und  Willenshandlungen  sein. 

1).  Grade  des  BcAvusstseins. 

Ist  die  Unterscheidung  zwisclien  dem  Bewusstsein  und  einem  un- 
bewussten  Zustand  seelischer  Vorgänge  unzulässig,  weil  der  Begriff 
vuwv  seelischen  Thatsache  und  der  einer  Bewusstseinsthatsache  ihrem 
Inhalte  nach  völlig  zusammenfallen,  so  ist  dagegen  die  Annahme 
verschiedener  Grade  der  Bewusstheit  unabweisbar.  In  gewissem 
Umfange  ist  dieser  Graduntersclüed  ein  unmittelbarer  Ausdruck  der 
in  der  Erfahrung  uns  entgegentretenden  Unterschiede.  Was  wir, 
als  Eigenschaften  der  Vorgänge  selbst  aufgefasst,  deren  verscliiedene 
Klarheit  nennen,  wird  nut  Rücksicht  auf  die  Beziehungen  der  ein- 
zt'lnen  Vorgänge  zu  einander  als  deren  Bewusstseinsgrad  ])e- 
zt'ielmet.  In  diesem  Sinne  ist  der  Klarheitsgrad  eine  unmittell)ar  in 
der  Erfahrung  gegebene  Eigenschaft,  auf  die  sich  nur  hinweisen,  die 
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sich  aber  ebensowenig  detiniren  lässt  wie  (be  QuaHtät  und  Intensität 
der  Empfindungen.  Das  einzige  was  auch  hier  ausgeführt  werden 
kann,  ist  dies,  dass  man  die  begleitenden  Umstände  aufzeigt,  unter 
denen  verschiedene  Klarheitsgrade  eines  und  desselben  psychischen 
Inhaltes  vorkommen  können.  Hier  ergibt  sieh  dann  als  eine  regel- 
mäßige Bedingung  jene  in  bestinnnten  Gefühlen  und  Empfindungen 
sich  äußernde  und  nach  deren  Intensität  zu  bemessende  Stärke  der 
Apperceptionsthätigkeit,  die  wir  als  den  Grad  der  Aufmerksamkeit 
bezeichnen.  Der  Klarheitsgrad  irgend  eines  psychischen  Inhaltes  er- 
scheint uns  darum  einerseits  als  die  Folge  der  Bedingungen  seiner  Ent- 
stehung, z.  B.  bei  Sinneswahrnehmungen  als  AVirkung  der  Empfindungs- 
stärke, anderseits  als  die  Wirkung  der  begleitenden  Aufmerksamkeit. 
Von  einer  wechselnden  Klarheit  des  Bewusstseins  überhaupt  lässt 
sich  demnach  nur  insofern  reden,  als  wir  jene  verschiedene  Klarheit 
der  einzelnen  Vorgänge  auf  den  Zusammenhang  derselben  zurück- 
beziehen. Denn  nichts  anderes  als  dieser  Zusammenhang  der  Vor- 
gänge ist  ja  eben  das  Bewusstsein.  Hieraus  entsteht  nun  aber 
für  die  Klarheitsgrade  des  letzteren,  abgesehen  von  der  unmittel- 
bar wahrgenommenen  Klarheit  der  einzelnen  Vorgänge  selbst,  noch 
ein  anderes  Maß,  das,  obgleich  an  sich  nur  ein  indirectes,  dennoch 
sowohl  subjectiv,  bei  der  Beurtheilung  unseres  eigenen  BcAvusst- 
seins  in  einem  der  Vergangenheit  angehörenden  Zustande,  als  ob- 
jectiv,  bei  der  Bestimmung  der  Bewusstseinsstufen  anderer  Wesen, 
Amvendung  findet.  Dieses  Maß  besteht  in  der  verschiedenen  Nacli- 
dauer  der  psychischen  Vorgänge,  die  ihrerseits  wieder  an  der  Mög- 
lichkeit sie  wiederzuerneuern  und  in  dieser  ihrer  Erneuerung  als 
übereinstimmend  mit  dem  früher  Erlebten  zu  erkennen,  gemessen 
wird.  Da  wir  beobachten,  dass  Erlebnisse  in  der  R(\gel  um  so 
länger  der  AViedererneuerung  fällig  sind,  je  größer  ihr  unmit- 
telbarer Klarheitsgrad  war,  so  darf  man  wohl  annehmen,  dass. 
wenn  es  auch  an  andern  mitwirkenden  Bedingungen  nicht  fehlt,  doch 
im  allgemeinen  die  beiden  auf  solche  Weise  angCAvandten  Maße  der 
Klarheit  des  Bewusstseins,  das  directe  und  das  indirecte,  mit  einander 
übereinstimmen  werden.  Es  ist  aber  einleuchtend,  dass  überall,  wo 
es  sich  um  die  Vergleichung  zeitlich  weit  getrennter  Zustände,  oder 
wo  es  sich  gar  um  eine  objective  Schätzung  von  Bewussteinsgraden 
handelt,  das  indirecte  Maß  das  allein  anwendbare  ist.     So  kommt  es. 
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(lass  wir  den  Bewusstseins;2:rad  übt'rliaupt  vor  alloiii  an  der  FiUii.ii- 
keit  messen,  zeitlich  getrennte  Zustände  unter  einander  zu  verbin- 
den. Durch  (heses  ]yrerkiii;d  .li^ewiunt  dann  ziiüleieli  der  Begriff 
(h's  Bcwusstseinsgradcs  ein  von  dem  besonderen  Inhalt  der  inneren 
\\'ahrnehmung  unabhängiges  Merkmal.  So  schreiben  wir  dem  Kinde 
in  seinem  friüiesten  Lebensalter  einen  unvollkommeneren  Grad  von 
Bewusstsein  zu.  weil  bei  ihm  die  Verbindung  zeitlich  entfernter  psy- 
chischer Vorgänge  offenbar  eine  beschränktere  ist,  so  dass  der  augen- 
blickliche Eindruck  bald  vergessen  wird.  So  schätzen  wir  ferner  die 
Bewusstseinsstufe  der  Thiere  um  so  niedriger,  je  mehr  wir  diese  aus- 
schließlich unter  dem  Impuls  momentaner  "Wahrnehmungen,  ohne 
merkliche  Xacln^ärkung  früherer  Eindrücke,  handeln  sehen.  Auf 
solche  Weise  messen  wir  allgemein  den  Bewiisstseinsgrad  an  der 
Continuität  der  geistigen  Zustände.  Dieses  Maß  des  Bewusst- 
seius  nach  der  Erinnerungsfähigkeit  hat  nun  in  psychologischer 
und  in  metaphysischer  Hinsicht  bedeutsame  Folgen,  die  in  beiden 
Fällen  von  verschiedener  Art  sind. 


c.  Der  BeAvusstseinsgrad  als  psychologischer  und 
als  metaphysischer  Hülf sbegriff. 

Die  empirische  Psychologie  hat  nur  da  ein  Recht  ein  Bewusst- 
sein vorauszusetzen,  wo  es  in  Folge  jener  Continuität  des  inneren 
(leschehens,  die  den  einzelnen  geistigen  Vorgang  der  unmittelbaren 
Wahrnehmung  zugänglich  macht,  subjectiv  oder  mittelst  bestimmter 
objectiver  Merkmale  nachweisbar  wird.  Darmn  hat  der  psycholo- 
gische Begriff  des  Bewusstseins  eine  bloß  relative  Bedeutung. 
Da  der  directe  Xachweis  von  Bewusstsein  verhältnissmäßig  ausge- 
dehnte zeitliche  Verbindungen  geistiger  Zustände  als  seine  Vorbe- 
dingung fordert,  so  kann  unmöglich  angenommen  werden,  dass  dieses 
durch  uimiittelbare  subjective  Wahrnehmungen  oder  unzweideutige 
kfirperliche  Lebensäusserungen  dh'ect  nachweisbare  Bewusstsein  über- 
haui^t  alle  geistigen  Vorgänge,  aus  denen  sich  das  individuelle  Seelen- 
leben zusammensetzt,  in  sich  schliesse.  Deshalb  legt  es  nun  aber  auch 
dieser  relative  Beginff  des  Bewusstseins  nahe,  den  Begriff  des  Be- 
wusstseinsgrades ,  der  sich,  wie  oben  ausgeführt  wui*de,  theils  in 
der  verschiedenen  Klarheit   der  psycliischen  Vorgänge  theils  in  der 
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verscliietlencn  Dauer  der  Naclnvirkung  dieser  Vorgänge  zu  erkennen 
gibt,  als  einen  Hülfsbegriff  für  die  Ergänzung  des  empirisclien  Zu- 
sammenhangs der  psychologiselien  Tbatsaclicn  anzuwenden.  Insbe- 
sondere werden  Avir  überall  da  annehmen  dürfen,  dass  irgend  Avelche 
psychisehe  Elemente,  die  unserer  Beobachtung  entgehen,  bloß  in  ver- 
mindertem Klarheitsgrade  vorhanden  waren,  wo  mittelbare  Zeugnisse 
auf  ihr  Vorhandensein  hinweisen,  oder  wo  die  besonderen  Bedingungen 
der  Erscheinungen  die  Verdunkelung  solcher  Elemente  wahrscheinlich 
machen.  In  der  Tliat  treffen  wir  diese  beiden  Momente  sehr  oft  ver- 
einigt in  Fällen,  wo  uns  der  Zusammenhang  der  Thatsachen  auf  be- 
stinmite  psychische  Vorgänge  oder  auf  Factoren  solcher  Vorgänge 
hinweist,  die  sich  schon  wegen  der  Verbindungen  die  sie  bilden 
einer  dü'ecten  Nachweisung  entziehen.  Hierher  gehören  z.  B.  die 
elementaren  Associationen,  die  wir  der  Bildung  -dler  unserer  Sinnes- 
\\;dirnehmungen  zu  Grunde  legen  müssen.  Ihre  Existenz  müssen 
wir  nach  den  Eigenschaften,  welche  die  zusammengesetzten  AVahr- 
nehmungen  darbieten,  annelmien.  Aber  sie  selbst  sind  uns  nicht 
unmittelbar,  sondern  nur  in  den  complexen  Erzeugnissen  in  die  sie 
eingehen  gegeben.  Aus  diesem  Grunde  bleiben  diese  Processe  stets 
in  gewissem  Grade  hypothetisch:  sie  werden,  jQmlich  allen  Hypo- 
thesen, angewandt,  um  den  Zusammenhang  der  Erfahrung  wider- 
spruchslos zu  erklären;  sie  selbst  sind  aber  nicht  unmittelbar  in 
der  Erfahrung  gegeben.  Hierher  gehören  in  vielen  Fällen  schon 
di-e  01)ertöne  eines  Klangs,  die  auch  dann,  wenn  sie  selbst  nicht 
als  Töne  zu  erkennen  sind,  einen  Einfluß  auf  die  Klangfarbe 
äußern.  Noch  mehi*  gilt  das  Aehnliche  von  den  zur  Erklärung 
der  räumhchen  Ordnungen  angenommenen  liocalzeichen,  die  zwai'  in 
bestimmten,  vom  Ort  des  Eindrucks  abhängigen  Qualitätsunterschieden 
der  Empfindung  empirisch  angedeutet,  al)er  bei  weitem  nicht  in  der 
fernen  Abstufung,  in  der  sie  von  der  Theorie  vorausgesetzt  werden. 
nachzuweisen  sind.  In  diesen  Fällen  bietet  die  eintretende  Ver- 
schmelzung der  Elemente  mit  dem  entstehenden  Product,  dort  mit 
der  Klangvorstellung,  hier  mit  den  üljrigen  Elementen  der  extensiven 
Ordnung  der  Eindi'ücke,  die  Erklärung  für  eine  solche  Verminderung 
des  Bewusstseinsgrades.  Zugleich  liegt  aber  in  der  actuellen  Wirkung, 
die  jene  dunkler  bewussten  Elemente  auf  die  Producte  der  psychischen 
Synthese  ausüben,  der  überzeugende  Beweis,  dass  sie  wirklich  bewusst 
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sind.  Denn  es  uäre  absulut  nicht  einzusehen,  wie  z.  B.  ein  unl)e- 
wusst  bleibender  Oberton  die  Klangfarbe  beeinflussen  sollte,  oder 
wie  er  durch  den  Einfluss  der  Aufmerksamkeit  in  einen  klar  l)e- 
wussten  übergehen  könnte,  Aveun  er  nicht  von  Anfang  an  in  ii-gend 
einem  Grade  der  Bewusstheit  vorhanden  gewesen  wäre.  Analog  ver- 
halten sich  die  zahlreichen  Erscheinungen,  bei  denen  wir  auf  die 
Wirksamkeit  gewisser  Associationen  zurückschliessen  müssen,  ohne 
doch  die  letzteren  unmittelbar  nachweisen  zu  können:  so  s.  B.  beiju 
AViedererkennen  eines  Gegenstandes  an  einem  ]\Ierkmal,  über  des- 
sen Vorhandensein  wir  uns  erst  nachträglich  Rechenschaft  geben, 
oder  bei  jenen  so  genannten  »mittelbaren  Associationen  ,  wo  irgend 
eine  Vorstellung  aus  Anlass  einer  anderen,  zu  der  sie  scheinbar  gar 
keine  Beziehimg  hat,  in  unser  Bewusstsein  tritt,  und  wo  sich  dann 
eine  dritte  Vorstelhmg  oder  ein  Gefühlsvorgang,  der  zu  beiden  irgend 
welche  Affinitäten  besitzt,  als  das  jedenfalls  im  Bewusstsein  vorhan- 
den  gewesene,    aber  nicht  klar  aufgefasste  ^Mittelglied  herausstellt';. 

Handelt  es  sich  bei  dieser  psychologischen  Anwendung  des 
Hülfsbegriffs  verminderter  Bewiißtseinsgrade ,  so  lange  sie  als  eine 
berechtigte  gelten  soll,  überall  nur  um  eine  empirische  Voraussetzung, 
die  sich  aus  dem  Zusammenhang  der  in  der  Beobachtung  gegebenen 
Thatsachen  mit  ziu-eichender  Wahrscheinlichkeit  ergibt,  so  verhält  es 
sich  wesentlich  anders,  wenn  der  gleiche  Begriff  als  metaphysi- 
scher Hülfsbegriff  auftritt.  Indem  die  Metaphysik  das  Wesen  des 
Seins  und  Geschehens  zwar  überall  nm-  nach  Maßgabe  der  in  der 
Erfahning  beginnenden  B,eihen  zu  bestimmen,  zugleich  jedoch  diese 
Reihen  nach  der  ihnen  innewohnenden  Gesetzmäßigkeit  über  die 
(Trenzen  der  Erfahi-ung  hinaus  weiterzufühi-en  und  zu  einem  Ganzen 
zu  verbinden  sucht,  bieten  sich  ihr  als  Gheder  einer  solchen  Reihen- 
entwickhmg  auf  geistigem  Gebiete  vor  allem  die  Bewusstseinsgi-ade 
dar.  Hierbei  ergibt  sich  nun  in  (hesem  Fall  das  nächste  Motiv 
zu  einem  die  Grenzen  der  Erfahi-ung  überschi-eitenden  Regressus  aus 
dem  indh-ecten  Merkmal  der  Verbindung  der  Bewusstseins- 
/.ustände.  Da  die  innere  Wahrnehmung  ebenso  wie  die  Entwick- 
hmg  objectiver  Merkmale  des  geistigen  Lebens  immer  schon   an  eine 
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verliältnissinäßig  weit  fortgeschrittene  C^ontinuität  der  Zustände  ge- 
knüpft sind,  so  werden  wir,  sobald  wir  überhaupt  die  in  der  Erfahrung 
beginnenden  Entwicklungen  in  einem  dem  empirischen  Fortschritt 
entsprechenden  Sinne  über  die  Erfahrung  liinaus  fortführen,  auch 
voraussetzen  dürfen,  dass  jenseits  der  Grenzen,  innerhalb  deren  für 
uns  Bewusstsein  nachweisbar  wird,  dieses  bereits  in  einfacheren 
Entwicklungsformen  vorkomme.  Als  der  letzte  Grenzbegriff,  bei  dem 
diese  stetige  Ziu'ückverfolgung  der  Bewusstseinsstufen  stehen  bleibt 
wird  sich  so  der  eines  bloß  momentanen  Bewusstseins  ergeben, 
d.  h.  eines  geistigen  Geschehens,  bei  dem  der  innere  Zusammenhang 
mit  andern  Vorgängen  völlig  aufgehört  hat.  Insofern  der  Begriff 
des  Bewusstseins  selbst  in  der  Continuität  der  geistigen  Vorgänge 
l)esteht,  würde  dieser  Fall  der  einzige  sein,  wo  ein  bestunmtes  Ge- 
schehen im  absoluten  Sinne  als  ein  .>unbewusstesc  zu  bezeichnen 
wäre.  Aber  da  doch  wiederum  auch  hier  nicht  sowohl  ein  Gegen- 
satzbegriff gegen  die  Reihe  der  Bewusstseinszustände,  als  vielmehr 
ein  Grenzbegriff  zu  diesen  vorliegt,  so  erscheint  auch  in  diesem 
metaphysischen  Sinne  der  von  Leibniz  gebrauchte  Ausdruck  eines 
verschwindenden  oder  unendlich  kleinen  Bewusstseinsgrades  offenbar 
als  der  anffemessenere. 


2.    Die  Natur  als  Vorstufe  des  Geistes. 

Durch  den  so  eröffneten  ßegressus  tritt  nun  der  Gegensatz  von 
Geist  und  X  a  t  u  r ,  dessen  Entstehung  in  der  psychologischen 
Auffassung  des  Bewusstseins  seine  Wurzel  hat,  in  eine  neue  Be- 
leuchtung. Die  einzig  berechtigte  Bedeutung,  die  der  Begriff  des 
Unljewussten  annehmen  kann,  ist,  so  lange  jeuer  Gegensatz  festge- 
halten wird,  der  des  materiellen  Geschehens.  In  diesem  Sinne 
fasst  in  der  That  die  empirische  Psychologie  die  Vorgänge  in  Sinnes- 
organen und  Xervencentren,  welche  die  Bewusstseinsvorgänge  theils 
vorbereiten  theils,  nachdem  sie  einmal  eingetreten  sind,  ihre  Wieder- 
erneuerung möglich  machen,  als  materielle  physiologische  Processe 
auf,  denen  eine  psychologische  Deutung  nicht  gegeben  werden  kann. 
Wird  das  Unbewusste  als  bloß  materielles  Geschehen  gedacht,  so 
gewinnt  es  dann  zugleich  einen  positiven,  es  von  allen  Bewusstseins- 
vorgängen  unterscheidenden  Inhalt,   der  ihm  fehlt,    so  lange  man  es 


Die  Natur  als  Vorstufe  des  Geistes.  56«) 

als  irgend  eiiu-  von  dem  bewusstcn  Gesflichen  abweiciiende,  völlig 
unbekiinnte  Form  psychischer  Thätigkeit  anffasst.  Aber  mag  ancli 
dieser  Gegensatz  zwischen  Geistigem  und  Materiellem  als  Hülfsbegriff 
der  empirischen  Psychologie  und  Physiologie  seine  Dienste  leisten, 
dem  Kegriff  des  wirklichen  Geschehens  im  metaphysischen  Sinne 
kann  er  unniüglieh  zu  Grunde  gelegt  werden.  Lehrt  doch  bereits 
die  Erkenntnisstheorie,  dass  die  Gegenüberstellung  äußerer  Objecte 
und  innerer  Vorgänge,  auf  der  jener  Gegensatz  beruht,  hinfällig  ist, 
da  beide  überhaupt  nicht  verschiedene  Objecte  der  Erfahrung,  son- 
dern nur  verschiedene  Gesichtspunkte  bezeichnen,  unter  denen  wir. 
ilurch  das  unseren  Vorstellungen  ursprünghch  zukommende  Merkmal 
•  ler  Objectivität  veranlasst,  den  an  sich  vollkonnnon  einheitlichen 
Inhalt  der  Erfahrung  betrachten. 

Ist  damit  der  Gegensatz  von  Geist  und  Natur  schon  (hncli  die 
Erkenntnissstheorie  principiell  beseitigt,  so  gelangt  jetzt  von  einer 
andern  Seite  aus  die  Metaphysik  des  Geistes  zu  dem  nämlichen  Er- 
gebnisse. Von  der  Naturphilosophie  herüberkommend,  lässt  sie  den 
dort  gewonnenen  Begriff  der  Materie  als  des  Substrates  aller  Xatur- 
causalität  zunächst  unverändert  bestehen.  Indem  sich  aber  auf  iln-em 
eigenen  Gebiete  der  Begriff  des  Bewusstseins  als  der  fonnale  Aus- 
druck für  das  empirische  Verbundensein  der  geistigen  Vorgänge  dar- 
])ietet.  wird  sie  geuöthigt,  an  bestimmte  aus  der  biologischen  Ent- 
wicklung hervorgegangene  materielle  Substrate  bestimmte  BcAvusst- 
seinseinheiten  gelmnden  zu  denken.  Da  sich  nun  aus  der  Eeihen- 
folge  der  Bewusstseinsgrade  die  nothwendige  Forderung  einer  Eück- 
verfolgung  dieser  Reihe  über  ihre  empirisch  gegebenen  Gheder  zu 
ihren  nicht  gegebenen  Vorstufen  und  Vorbedingungen  eröffnet,  findet 
auch  der  von  vornherein  unzulänghche  Gedanke  einer  beschränkten 
Verbindung  des  geistigen  Geschehens  mit  bestimmten  materiellen 
Complexen  seine  Berichtigung  und  Ergänzung.  In  der  That  ist  ja 
jener  psychologische  Regressus,  der  schließlich  bei  absoluten  Anfangs- 
stufen der  Bewusstseinsentwicklung  stehen  bleibt,  bei  denen  das  Gei- 
stige nur  noch  als  ein  zeitlicher  Punkt,  jeder  Continuität  mit 
andern  ähnhchen  Einheiten  entbehrend,  gedacht  wird,  das  vollendete 
Gegenbild  zu  dem  Regressus,  den  der  Begriff  der  körperlichen  ]Ma- 
terie  fordert,  und  der  bei  einem  räumlichen  Punkt  endete.  Sind 
auch  beide  Grenzpunkte  an  sich  bloß  ideale,    so  haben  sie  doch  die 
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wichtige  reale  Bedeutung,  dass  sie  auf  beiden  Seiten  den  Weg,  den 
die  Analyse  der  Erscheinungen  zu  nehmen  hat,  als  einen  nirgends 
innerhalb  der  Erfalu-ung  zu  Ende  führenden  nachweisen,  während 
zugleich  die  letzten  Grrenzbegriffe  durchaus  einander  entsprechen. 
Die  stetige  Entwicklung  des  geistigen  Lebens,  wie  sie  uns  enipiriscli 
in  den  Unterschieden  der  Bewusstseinsgrade  entgegentritt,  verlangt, 
dass  nicht  bloß  gewisse  materielle  Substanzverbindungen,  sondern 
dass  schon  die  letzten  begrifflich  erreichbaren  Einheiten  der  Materie 
gleichzeitig  als  Ausgangspunkte  der  geistigen  Entwicklung  geda(tht 
werden.  Da  nun  aber  von  einem  geistigen  Geschehen  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  nur  geredet  werden  kann,  wenn  dasselbe  unmittel- 
bar in  der  inneren  Erfahrung  oder  mittelbar  in  seinen  äußeren  Wir- 
kungen für  uns  nachweisbar  ist,  so  Avird  durch  diese  Betrachtung 
erst  die  Thatsache  verständlich,  dass  der  Geist  aus  der  Xatur 
sich  entwickelt. 

Das  Problem  der  Entstehung  des  Geistes  findet  so  seine  meta- 
physische Lösung  in  der  durch  den  angedeuteten  Fortschritt  logisch 
gerechtfertigten  Voraussetzung,  dass  die  ISTatur  Vorstufe  di'S 
Geistes,  also  in  ihrem  eigenen  Sein  Selbstentwicklung  des 
Geistes  sei.  Ergänzt  und  befestigt  wird  dieses  metaphysische  Er- 
gebniss  durch  das  Resultat  der  Erkenntnisstheorie,  wonach  der  Be- 
griff der  materiellen  Substanz,  in  welchem  die  Beziehung  auf  ein 
geistiges  Sein  der  Xatur  völlig  aufgehoben  erscheint,  eben  nur  da- 
durch zu  Stande  kommt,  dass  bei  ihm  ausschließlich  auf  die  äuße- 
ren räumlich-zeitlichen  Relationen  der  Erfahrungsobjecte  reflectirt, 
also  von  dem  eigenen  Sein  der  Dinge  geflissentlich  abstrahirt  wird. 
Doch  die  Einseitigkeit  der  Betrachtung,  die  in  Folge  dessen  vun 
Anfang  an  dem  Xaturbegriff  anhaftet,  macht  sich  bereits  innerhalb 
der  naturphilosophischen  Probleme  geltend.  Obgleich  der  Zusam- 
menhang des  kosmischen  Geschehens  im  einzehien  vollkommen  zu- 
reicliend  aus  den  Bedingungen  der  Xaturcausalität  abzuleiten  ist,  so 
findet  doch  die  Idee  der  Entwicklung,  the  der  Gesammtverlauf 
jenes  Geschehens  hervorruft,  seine  eigentliche  Rechtfertigung  erst  in 
einer  Uebertragung  des  der  geistigen  Entwicklung  entnommenen 
Zweckbegriffs  auf  deren  kosmische  Bedingungen,  ^'ollends  die  (le- 
staltungen  des  Lebens  auf  seinen  verschiedenen  Stufen  werden  in 
ihrem    ganzen   Umfange    nur    unter   der   Voraussetzung  verständlich. 
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(lass  div  in  ilnicii  ^icli  eiitfaltt-'iKk'ii  hr»ch>.teii  Funneii  der  ^'atiu- 
causalität  zugleicli  W'iikungen  geistiger  Kräfte  seien.  Darum  greift 
l>ei  den  fundamentalsten  Lebensvorgängen  ül)erall  eine  zwiefache 
Interpretation  Platz:  eine  pliysikaliscli-cliemiselie,  dii;  ihren  Zusam- 
menhang mit  den  allgemeinen  Xaturbedingungen  nachweist,  und  eine 
psychologische,  welche  die  Zweckthätigkeit  des  organischen  Lebens 
und  seine  Bedeutung  als  Substrat  der  geistigen  Entwicklung  begreif- 
hch  macht.      Vgl.  oben  S.  520.) 

Wit'  auf  diese  Weise  das  Geistige  als  höchste  Entwickhmgsform 
und  als  vorauszusetzender  Zweck  des  organischen  Lebens  erscheint, 
so  bildet  nun  aber  auch  umgekehrt  der  lebende  Körper  das  Werk- 
zeug zur  Verwirklichung  aller  geistigen  Schöpfungen  und,  in  Folge 
der  organisirenden  K}-aft  der  Functionsübung,  das  Hülfsmittel  zur 
Mechanisirung  der  niederen  seelischen  Thätigkeiten  sowie  zur  fort- 
schreitenden Vervollkommnung  der  geistigen  Leistungen.  Li  dieser 
seiner  TVechsellieziehung  zu  seinem  unmittelbaren  Natursubstrat  ist 
der  Geist  individuelle  Seele.  Li  jener  Stufenreihe,  die  aus  dem 
Reich  der  Xatur  in  das  Eeich  des  Geistes  hinüberf idn-t ,  erscheint 
so  die  individuelle  Seele  als  das  erste  Ghed  der  auf  di(>  Seite  des 
Geistes  fallenden  Entwicklungen. 


IL  Individuelle  Seele. 

1.   Einheit  des  individuellen  Bewusstseins. 

unter  der  individuellen  Seele  verstehen  wir  die  unmittelbare 
Einheit  der  Zustände  eines  Einzelbewusstseins.  Für  das 
denkende  Subject  ist  diese  Einheit  eine  Thatsache  der  Selbstauf- 
fassung; für  andere  Subjecte  wird  sie  auf  Grund  objectiver  Merk- 
male angenommen,  die  eine  der  Selbstauffassung  analoge  Einheit 
psychischer  Vorgänge  verrathen.  Da  nun  der  Inhalt  des  Einzel- 
bewusstseins erfahi'ungsgemäß  ein  höchst  mannigfaltiger  und  wechseln- 
der ist,  so  kann  jene  Einheit  nur  auf  einem  unmittelbar  gegebenen 
allgemeinen  Zusammenhang  seiner  simultanen  und  successiven  Zu- 
stände beruhen.  Für  die  Analyse  des  Seelenbegriffs  ergibt  sich  da- 
her als  nächste  Aufgabe  die  Aufzeigung  dieses  die  Einheit 
des    Bewusstseins    begründenden    Zusammenhangs.     Hierbei 
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ist  selbstverständlicli  von  anderweitigen  Thatsaclien,  insbesondere  von 
den  :in  sich  aufkn'hall)  dieses  Zusammenhangs  stehenden  körperlichen 
Vorgängen,  die  vom  physiologischen  Gesichtspunkte  aus  in  mehr  oder 
weniger  nahe  Beziehung  zu  den  Bewusstseinsvorgängen  gebracht  wer- 
den können,  ganz  und  gar  abzusehen.  Alles  was  nicht  der  Einheit 
des  Seelenlebens  selbst  angehört  würde  ja  offenbar  der  Aufzeigung 
der  in  dem  geistigen  Geschehen  selbst  gelegenen  Bedingungen  nur 
hinderlich  sein.  Da  Natur  und  Geist  Begriffe  sind,  die,  wie  die 
Erkenntnisstheorie  lehrt,  nicht  neben  einander  geordneten  Gegen- 
ständen, sondern  einer  und  derselben  Erfahrung  entstammen,  die 
nur  jedesmal  von  einem  andern  Standjjunkte  aus  aufgefasst  wird,  so 
ist  eine  derartige  abstract  psychologische  Betrachtung  nicht 
bloß  eine  mögliche  und  berechtigte,  sondern  die  zunächst  geforderte 
Aufgabe,  wenn  sich  auch  herausstellen  sollte,  dass  sie  zu  einer  er- 
schöpfenden Erkenntniss  des  seelischen  Lebens  nicht  führen  kann. 
In  der  That  ist  dies  schon  deshalb  anzunehmen,  weil  das  individuelle 
Bewusstsein  keine  für  sich  bestehende  Einheit  ist,  sondern,  wäe  es 
nach  oben  hin  ein  Glied  einer  geistigen  Gesammtheit  bildet,  von  der 
es  Einwirkungen  empfängt,  so  nach  unten  hin  auf  physische  Vor- 
bedingungen liinweist,  die  theils  seiner  Entstehung  vorausgehen,  theils 
fortan  bestimmend  in  die  Bewusstseinsvorgänge  eingreifen. 

Nun  zerlegt  sich  der  Inhalt  eines  individuellen  Bewusstseins  in 
die  einzelnen  Acte  des  Vorstellens,  Fühlens,  AVollens  u.  s.  w. "  Nur 
durch  unsere  isolirende  und  generalisirende  Abstraction  werden  diese 
Acte  theils  von  einander  geschieden,  theils,  nachdem  diese  Scheidung 
vollzogen  ist,  den  in  jenen  Bezeichnungen  ausgedrückten  Allgemein- 
begriffen untergeordnet.  In  Wirklichkeit  gibt  es  nur  Vorgänge,  die 
aus  diesen  Bestandtheilen  zusammengesetzt  sind;  und  keiner  jener 
alistracten  Begriffe  ist  für  sich  allein  im  Stande  einen  seelischen 
Vorgang  zu  schildern :  jeder  fordert  die  andern  als  seine  ergänzenden 
Bestimmungen.  Gleichwohl  weisen  die  Bedingungen,  aus  denen  die 
Abstraction  hervorging,  von  vornlierein  darauf  hin,  dass  die  verschie- 
denen Seiten  des  seelischen  Lebens  gerade  mit  Rücksicht  auf  den 
Zusammenhang  mit  der  außerhalb  der  individuellen  Seele  gelegenen 
geistigen  Welt  einen  verschiedenen  Werth  besitzen. 

Da  den  Vorstellungen  das  Merkmal  der  Objectivität  als 
ein    urs})rüngliches   und    durch    keinerlei  berichtigende  Bestimmungen 
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aut'/ul lebendes  zukonmit,  so  muss  es  eine  retih'  Hedeutinim'  haben,  .lede 
Vurstellung  ist  ein  geistiger  Inhalt,  der  von  der  individuellen  Seele 
/.war  durch  eigene  Thätigkeit  hervorgebracht,  aber  doch  mit  allen 
seinen  Eigenschaften  als  ein  objectiv  gegebener  aiicrkaiint  wird.  So 
erweist  sich  das  Vorstellen  nicht  als  unabhängige,  sondern  als  an- 
eignende Thätigkeit.  Als  Vorstellung  ist  das  Object  geistiges 
Object.  Das  Kommen  und  Gehen  der  Vorstellungen  aber  ist  directe 
Aeußerung  der  Wechselwirkungen,  in  denen  die  individuelle  Seele 
mit  dem  unter  der  Schwelle  ihres  Bewusstseins  gelegenen  geistigen 
Sein  steht.  Indem  der  Wechsel  der  Vorstellungen  andeutet,  dass 
die  Seele  mit  veränderUchen  Bestandtheilen  der  objectiven  geistigen 
Welt  in  Beziehung  tritt,  macht  es  zugleich  der  im  allgemeinen  un- 
stete Charakter  dieses  Wechsels  unmöglich,  den  Zusammenhang  des 
seelischen  Geschehens  aus  ihm  abzuleiten.  Denn  überall  bietet  der 
Verlauf  der  Vorstellungen  niu'  vereinzelte  Zusammenhänge  dar,  da 
])ald  neue  Sinneseindrücke,  bald  anscheinend  zufällige  Erneuerungen 
früherer  plötzlich  und  unvermittelt  in  das  Bewusstsein  eintreten 
können.  Sel])st  da  aber,  wo  innerhalb  engerer  Zeitgrenzen  die  Glie- 
der einer  Vorstellungsreihe  eine  durchgängige  Verbindung  darbieten, 
ist  diese  nicht  sowohl  in  den  Vorstellungen  selbst  als  in  unserer 
zusammenhängenden  Auffassung  derselben  begründet;  und  bei  den 
wichtigsten  Vorstellungsverbindungen,  bei  allen  denen  nämhch,  die 
auf  der  Ausführung  logischer  Vergleichungen  und  Beziehungen  be- 
ruhen, ist  die  Verbindung  eine  durch  die  Gedankenthätigkeit  selbst 
erst  hervorgebrachte:  die  objectiven  Beziehungen  der  Vorstellungen 
treten  hier  in  die  bloße  Rolle  eines  zur  Auffindung  solcher  Be- 
ziehungen geeigneten  Materiales  zurück. 

Ebenso  eignen  sich  die  Gefühle,  so  lange  man  sie  als  geson- 
derte Bestandtheile  des  Bewusstseins  ansieht,  nicht  zui"  Herstelhuig 
einer  Eiiüieit  der  seelischen  Vorgänge.  Indem  sie  nämlich  bei  dieser 
Betrachtung  als  subjective  Reactionen  auf  den  Vorstellungsinhalt  des 
Bewusstseins  erscheinen,  liegt  der  letzte  Grund  ihrer  Entstehung  in 
der  Willensfähigkeit  des  Subjectes,  wie  denn  auch  in  ihren  Grund- 
formen der  Lust  und  der  Unlust,  der  Erregung  und  Hemnumg,  der 
Spannung  und  Lösung  theils  die  Hauptrichtungen  des  WoUens,  theils 
die  entscheidenden  Momente  im  Verlauf  der  Willensvorgänge  ihren 
Ausdruck  finden.    So  bleibt  der  Wille  in  seinen  inhaltlich  mannigfach 
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verscliiedenen.  aber  in  den  an  den  eigentliclien  Willensact  ge- 
bundenen Thätigkeitsgefühlen  qualitativ  übereinstimmenden  Formen 
als  der  einzige  Bestandtlieil  des  Bewusstseins  übrig,  dvr  dem  ge- 
sanmiten  Inhalt  des  seelischen  Geschehens  jenen  Zusammenliang  ver- 
leiht, der  alle  noch  so  abweichenden  und  zeitlich  getrennten  Vor- 
stellungen und  Gefühle  zu  einer  Einheit  verbindet.  Diese  Einheit 
ist  keine  erschlossene,  sondern  eine  unmittelbar  erlebte.  Indem  die 
A\"illensacte  als  zugehörig  zu  einem  und  demselben  Continuuin  innorci- 
Thätigkeit  aufgefasst  werden,  nehmen  sie  zugleich  alle  andern  Bc- 
standtheile  des  psychischen  Geschehens  in  diesen  Zusammenhang 
auf.  Da  aber  die  Gefühle  und  Affecte  nur  die  Bedeutung  mehr 
oder  minder  entwickelter  Willensreactionen  besitzen,  die  dm'ch  die 
Yorstellungsobjecte  angeregt  werden,  so  bethätigt  sich  jene  ganze 
Wirksamkeit  des  Willens  in  den  unter  seinem  Einflüsse  entstehenden 
Verbindungen  der  Vorstellungen.  Diese  treten  in  zwei  Grund- 
formen auf,  die  den  beiden  Hauptstufen  der  AVillensentwicklung 
entsprechen,  ihrerseits  aber  als  Stufen  der  intellectuellen  EntAvick- 
lung  sich  darstellen.  Die  niedere  dieser  Formen  besteht  in  den 
Associationen,  die  höhere  in  den  intellectuellen  oder  api)er- 
c  e  p  t  i  V  e  n  Verbindungen. 


2.    Allgemeine  TJebersieht  der  psychischen  Entwicklungen. 

a.  Associationen  der  Vorstellungen. 

Die  Association  lässt  sich  in  zwei  Entwicklungsformen  scheiden: 
in  die  Berührungsassociation  und  in  die  Beziehungsassocia- 
tion.  Diese  Formen  prägen  sich  in  den  Vorgängen  des  geistigen 
Lebens  so  deutlich  aus,  dass  die  empirisclie  Psychologie  l)ei  ihren 
Versuclien,  die  Mannigfaltigkeit  der  psychischen  Verbindungen  auf 
gCAvisse  einfache  Typen  zurückzuführen,  ziemlich  einmüthig  bei  ihnen 
stehen  geblieben  ist.  Dabei  pflegt  sich  aber  diese  richtige  Unter- 
scheidung mit  zwei  Irrthümern  zu  verbinden.  Erstens  beschränkt 
man  den  Begriff  der  ^Association  meist  auf  die  Aufeinanderfolge  der 
Vorstellungen.  Dadurch  entgeht  nicht  bloß  die  umfangreiche  Classc 
der  sinmltanen  Associationsvorgänge  der  Beachtung,  sondern  es  wird 
damit  auch   das  Verständniss  der   Associationen   der  Zeitfolge   selbst 
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vcnlunkclt.  du  diese  im  iillgenieiiieii  ;iu.s  jenen  simultanen  als  den 
einfacheren  und  fundamentaleren  hervorgehen.  Zweitens  wird  im 
Zusammenhang  mit  der  Annahme,  dass  die  Vorstellungen  relativ  un- 
veränderliche Ohjecte  seien,  jede  Association  als  eine  Verbindung  fer- 
tig gegebener  zusammengesetzter  Vorstellungen  gedeutet.  In  AVahrheit 
kounnen  aber  ]u\mentlicli  unter  den  siiuultanen  Associationen  zald- 
nnche  vor,  l)ei  denen  sich  iil)erliaupt  nur  eine  Verbindung  von 
Emptindungselementen  zu  einem  Vorstellungsganzen  nachweisen  lässt, 
wo  also  von  einer  solchen  Gegenüberstellung  zweier  associirter  Vor- 
stellungen gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Sodann  zeigt  die  psycho- 
logische Analyse  selbst  in  solchen  Fällen  successiver  Association,  wo 
diese  zunächst  als  eine  Verbindung  zweier  zusaramengesetzer  Vor- 
stellungen erscheint,  regelmäßig,  dass  in  AVirklichkeit  auch  andere 
\'orstellungen  in  einzelnen  ihrer  Bestandtheüe  mitgewirkt  haben.  Xur 
hierdurch  erklärt  es  sich,  dass  jede  mehrmals  als  Erinnerungs- 
bild auftretende  Vorstellung  jedesmal  wieder  eine  etwas  andere  Be- 
schaffenheit zeigt.  Die  Vorstellungen  sind  eben  nicht  Objecte,  son- 
dern Vorgänge;  und  als  Vorgänge  sind  sie  nicht  beharrende  oder 
gleichförmig  wiederkelu'ende ,  sondern  je  nach  den  wechselnden  Ele- 
mentarvorgängen, aus  denen  sie  bestehen,  äußerst  wechselnde  Ereig- 
nisse. Hiernach  kchinen  auch  die  Begriffe  der  Berührungs-  und  der 
Beziehungsassociation  zunächst  nicht  auf  die  fertigen  zusammenge- 
setzten Vorstellungen,  sondern  nur  auf  die  Elementarvorgänge  bezo- 
gen werden,  aus  denen  diese  bestehen. 

Die  Beruh rungsassociation  hält  vor  allem  solche  Verbin- 
dungen fest,  die  veimöge  der  äußeren  Bedingungen,  unter  denen  das 
BeAvusstsein  steht,  sich  gebildet  haben.  So  verschmelzen  gleichzeitige 
Empfindungen  in  eine  simultane  Vorstellung;  so  werden  Vorstellungs- 
acte,  die  eine  bestimmte  zeitliche  Keihe  bilden,  in  dieser  Reihenfolge 
festgehalten  und  wiedererneuert.  Alle  solche  Verbindungen  werden 
zu  einem  um  so  leichter  verfügbaren  Besitzthum  der  Seele,  je  häu- 
tiger sie  sich  A\äederholen.  Der  nächste  Erfolg  der  Berührungs- 
association  besteht  somit  darin,  dass  sie  Verbindungen  von  Vorstel- 
lungsinhalten, die  ursprünglich  als  gegebene  hingenommen  wurden, 
der  eigenen  Thätigkeit  zu  beliebiger  Erneuerung  bereit  hält.  Hierin 
liegt  aber  schon  ein  BeAveis  dafür,  dass  die  thatsächliche  Verbindung 
für  sich   allein  nicht  genügen  würde,    um   die  spätere  AViederholung 
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als  eine  Erneuerung  früherer  Vorstellungen  aufzufassen.  Dieser  Er- 
folg der  Association  kann  vielmehr  nur  auf  Elementen  beruhen,  die 
bei  allem  Wechsel  der  Empfindungen  constant  bleiben;  und  solche 
sind  eben  in  der  Thätigkeit  des  Willens  gegeben.  Denn  jeder  con- 
crete  Willensvorgang  lässt  sich  psychologisch  in  einen  Constanten  und 
in  einen  variablen  Factor  zerlegt  denken.  Der  erstere  findet  seinen 
xA.iisdruck  in  jener  quahtativen  Constanz  der  Apperceptionsacte ,  auf 
der  alle  Continuität  des  Bewusstseins  beruht.  Der  zweite  äußert 
sich  in  der  qualitativen  Mannigfaltigkeit  der  als  sogenannte  Motive 
in  den  Willensvorgang  eingehenden  Vorstellungen  und  Gefühle.  In- 
dem unter  diesen  die  Gefühle  wieder  als  unmittelbare  Reactionen 
auf  die  Vorstellungen  erscheinen,  sind  sie  zwar  mit  jenem  con- 
stanten  Factor  untrennbar  verschmolzen,  fügen  ihm  aljer  gleich- 
zeitig ein  qualitatives  Element  hinzu,  das  von  der  Beschaffenheit  der 
Vorstellungen  und  der  jeweiligen  Anlage  des  Bewusstseins  abhängt. 
Bei  der  Erneuerung  durch  Association  verbundener  Vorstellungen 
treten  nun  beide  Factoren  der  Willensthätigkeit ,  der  constante  und 
der  variable,  in  Wirksamkeit.  Während  der  erste  die  Einordnung 
in  die  Continuität  des  Bewusstseins  möghch  macht,  erzeugt  der  zweite 
Affinitäten  zwischen  den  ursprünglichen  Vorstellungselementen  und 
ihren  associativen  Wiederholungen.  Auf  diese  Weise  erklärt  es  sich, 
dass  jede  durch  Association  vermittelte  Rejiroduction  eine  allgemeine 
und  eine  besondere  Verbindung  in  sich  schließt:  eine  allgemeine,  die 
in'  der  Einordnung  in  den  Gesammtzusammenhang  des  Bewusstseins 
besteht;  eine  besondere,  welche  die  gleichartigen  Associationen  mit 
einander  verbindet.  Der  in  der  inneren  Wahrnelmuing  oft  sehr 
deutlich  hervortretende  Einfluss  der  Gefühle  auf  den  Erinnerungs- 
vorgang steht  hiermit  im  Einklang.  Insbesondere  gehört  hierher  die 
Beobachtung,  dass  der  Erneuerung  einer  Vorstellungsreihe  häufig  ein 
dem  qualitativen  Eindruck  derselben  entsprechendes  intensives  Ge- 
fühl vorangeht. 

Jene  einfachste  Fonn  der  Willensthätigkeit,  die  bei  der  ersten 
Erfassung  wie  bei  der  späteren  Erneuerung  der  Vorstellungen  wirk- 
sam ist,  bezeichnen  war  als  passive  Api^erceiition.  Der  Ausdruck 
soll  andeuten,  dass  Ix'i  ihr  zwar  eine  Thätigkeit,  aber  keine  Selbst- 
thätigkeit  umnittelbar  Avahrgenommen  wii'd.  Xun  unterscheiden  sich 
Thätigkeit  und  Selbstthätigkeit   dadurch   von  einander,    dass   bei   der 
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ersteren  eine  "Willenstliiitigkeit  vorliegt,  die  nur  durch  ein  Vorstel- 
lungsmotiv bestimmt  wird,  wogegen  jede  Selbsttliätigkeit  eine  Mehr- 
lieit  widerstreitender  Motive  voraussetzt,  unter  denen  dann  ein  ein- 
zelnes zuui  Object  der  Thätigkeit  genommen  wird.  Da  der  liierlx'i 
stattfindende  AV'ahlact  nicht  aus  den  gegenwärtigen  ^'orstellungs- 
motiven  allein,  sondern  nur  aus  der  ganzen  bereits  zurückgelegten 
Entwicklung  des  Bewusstseins  abgeleitet  werden  kann,  diese  Ent- 
wicklung aber  erst  auf  Grund  jener  Verbindung  der  Gegenwart  mit 
der  Vergangenheit  des  BeAvusstseins  mJiglicli  ist,  die  Avir  eben  die 
Selbstauffassung  neimen,  so  fehlt  bei  der  passiven  Apperception 
nicht  die  Wahrnehmung  der  Thätigkeit,  sondeni  bloß  die  der  Selbst- 
tliätigkeit. 

Abgesehen  von  diesen  in.neren  Bedingungen  führen  die  beiden 
Formen  der  Berührungsassociation,  die  simultane  und  die  successive, 
auf  zwei  äußere  Bedingungen  zurück:  auf  das  Zusammensein  der 
Vorstellungen  im  Raum  und  auf  ihren  Wechsel  in  der  Zeit.  Xun 
können  Empfindungen  nur  mittelst  der  Ausführung  bestümnter  sinnd- 
taner  und  successiver  iVssociationen  räumhch  und  zeitlich  geord- 
net werden.  Zwischen  unseren  Anschauungsformen  und  den  beiden 
Hauptfonuen  der  Berührungsassociation  besteht  also  ein  Verhältniss 
unmittelbarer  Wechselbeziehung.  Die  ersteren  beruhen  selbst  auf 
associativen  Verl)in(lungen  und  bedürfen  fortan  der  Xeuentstehung 
derselben  zu  ihrer  Erhaltung;  anderseits  bilden  sie  aber  dann  die 
allgemeinen  Fonnen,  in  denen  die  mannigfaltigsten  Vorstellungen 
mit  einander  associirt  werden  können.  In  den  Eigenschaften  dieser 
associativ  entstandenen  Formen  liegt  femer  der  wichtige  Unterschied 
begründet,  dass  die  Bestandtheile  einer  simultanen  Wel  inniger  als 
die  einer  successiven  Association  mit  einander  verbunden  sind.  So 
verschmelzen  die  Bestandtheile  eines  Schalleindnicks,  z.  B.  eines  musi- 
kalischen Klanges,  zu  einem  einheithchen  Ganzen;  so  in  noch  höh- 
erem Maße  die  Sinnes-  und  ^Nluskelempfindungen ,  die  eine  extensive 
Gesichts-  oder  Tastvorstellung  zusammensetzen.  Unterstützt  wird  diese 
Verschmelzung  dui'ch  jene  schöpferische  Snithese,  die  jedes  durch 
die  Verbindung  gewisser  Elemente  entstandene  Product  mit  neuen 
Eigenschaften  ausstattet,  die  in  den  Elementen  selbst  noch  nicht 
enthalten  w^aren.  (Vgh  oben  S.  304  f.  und  unten  S.  .596.)  Dies 
trifft  übrigens  nicht   bloß   für  die   räumlichen,  sondern  auch  für  die 
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zc'itlielieii  Vurstcllungsformen  zu.  So  entstellt  z.  B.  die  Vorstellung  einer 
rhythmischen  Eeilie  zwar  mit  Xothwencligkeit  aus  den  Eigenschaften 
der  sämmtlichen  einzelnen  Eindrücke,  aber  als  Ganzes  ist  sie  doch 
nach  ihrem  Vorstellungs-  Avie  Gefühlsantheil  ein  neues  Erzeugniss  des 
BcAvusstseins.  Immerhin  macht  in  diesem  Fall  die  zeitliche  Form  der 
Verbindung  eine  isolirtc  Vorstellung  jedes  einzelnen  Elementes  mög- 
lich, wie  eine  solche  bei  der  simultanen  Association  fehlt.  Hier  muss 
erst  durch  die  räumliche  Ordnung  die  Möglichkeit  einer  extensiven 
Unterscheidung  entstanden  sein,  damit  sich  nun  mit  der  Verbindung 
der  Vorstellungen  die  Auffassung  einer  Vielheit  einzelner  Theile  von 
verschiedenen  Eigenschaften  verbinde. 

Aus  der  Berührungs-  entwickelt  sich  die  Beziehungsassocia- 
tion  wahrscheinHch  unter  wesenthcher  Mithülfe  von  Gefühlserre- 
gungen. Das  au  die  Apperception  bestinunter  Vorstellungsinhalte 
gebundene  Gefühl,  das  in  seinen  höheren  Formen  als  Interesse 
sich  kundgibt,  wechselt  bei  verschiedenen  Vorstellungsverbindungen. 
Der  Grad  desselben  ist  aber  stets  von  der  Vergangenheit  des  Be- 
wusstseins,  d.  h.  von  den  mannigfachen  andern  Verbindungen  ab- 
hängig, die  bereits  zui-  Verfügung  stehen.  Der  niederste  Grad  eines 
solchen  Interesses  mag  schon  durch  häufige  "Wiederholung  einer  ge- 
gebenen Vorstellungsverbindung  erweckt  werden.  Indem  eine  irgend- 
wie abgeänderte  Verbindung  als  eine  Störung  in  der  Ordnung  der 
Vorstellungen  gefühlt  wird,  erscheint  die  gewohnte  Association  zu- 
gleich als  die  bevorzugte.  Weitere  Momente  des  steigenden  In- 
teresses entstehen  dann  durch  die  Ver])indung  bestimmter  Vorstel- 
lungen mit  sinnlichen  Lustgefühlen  und  mit  einfachen  Formen  des 
ästhetischen  Gefallens.  Seine  höchste  Stufe  erreicht  endlich  der  Ge. 
fühlswerth  der  Associationen  in  dem  intellectu eilen  Interesse, 
welches  sich  wdeder  nach  den  verschiedenen  Richtungen  geistiger  Inter- 
essen verzweigen  kann.  Durch  alle  diese  Momente  Avird  es  bewirkt, 
dass  bestimmte  associative  Verbindungen  vor  andern  bevorzugt,  also 
bestimmte  psychische  Inhalte  in  eine  unabhängig  von  der  zufälligen 
Verknüpfung  äußerer  Eindrücke  fortbestehende  Beziehung  gebracht 
werden.  So  mögen  wir  etAva  Weiß  mit  SchAvarz  m-sprünglich  in  nicht 
anderer  AVeise  als  irgend  zAvei  andere  zufällig  coexistirende  Lichtein- 
drücke vorknüpft  haben.    Indem  aber  diese  beiden  zu  contrastirenden 
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( ü'fülilsi'iTogungoii  Anlass  boten,  wurde  ihre  yerl)in(lung  zu  einer 
lu'vurzugten.  Auf  solche  Weise  hilden  sich  in  Folge  der  Eigen- 
schaften bestimmter  Empfindungen  und  Vorstellungen  und  ilirer  Be- 
ziehungen zu  unserer  Gefühlserregung  mannigfache  Verhältnisse  der 
Neben-,  der  Unter-  und  Ueberordnung  sowie  der  Abhängigkeit.  Die 
intellectuelle  A'erarbeitung  der  Vorstellungen  führt  dann  diese  Be- 
ziehungen weiter  aus  und  fügt  neue  hinzu.  Sind  erst  in  den  nachher 
zu  erörternden  apperceptiven  Verbindungen  mannigfache  logische  Be- 
griffsverhältnisse entstanden,  so  bilden  diese  ein  Material,  das  nun  in 
gleicher  Weise  der  Association  anheimfällt.  In  nicht  geringem  Grade 
hilft  das  allgemeine  Werkzeug  der  intellectuellen  Vorgänge,  die 
Sprache,  bei  dieser  Rückverwandlung  logischer  Gedankenprocesse 
in  Associationen  mit.  Indem  die  Sprache  füi'  alle  Begi-iffe  leicht 
reproducirbare  Vorstellungen  erzeugt,  gibt  sie  den  Foimen  der  Be- 
ziehungsassociation  zugleich  eine  vielseitigere  Verwendbarkeit.  Die 
große  Bedeutung  dieses  Hülfsmittels  besteht  daher  nicht  bloß  darin, 
dass  es  allgemeingültige  Begriffszeichen  schafft,  sondern  vor  allem 
auch  darin,  dass  es  ein  System  gleichartiger  und  relativ  einfacher 
Vorstellungen  als  stellvertretende  Symbole  für  die  mannigfaltigsten, 
zum  Theil  ungleichartigen  und  sehr  zusammengesetzten  Begriffe  zur 
Verfügung  stellt.  Associationen  zwischen  gleichartigen  Vorstellungen 
lulden  und  erneuern  sich  aber  leichter  als  solche  zwischen  ungleich- 
artigen, Associationen  zAvischen  relativ  einfachen  leichter  als  solche 
zwischen  zusammengesetzten.  Indem  dann  die  Worte  der  Sprache 
ihi'erseits  TNieder  als  Anknüpfungspunkte  für  die  Associationen  der 
durch  sie  bezeichneten  Vorstellungen  und  Begriffe  dienen,  bilden  sie 
das  hauptsächlichste  Werkzeug  der  für  die  weitere  Entwicklung  des 
Geistes  unerlässlichen  Mechanisii-ung  eingeübter  intellectueller  Vor- 
gänge. Denn  diese  beruht  überall  auf  der  Umwandlung  ursprüng- 
lich logischer  Gedankenverbindungen  in  Associationen. 


b.  Trieb  und  Association. 

Bei  den  Wortassociationen  der  Sprache  kommt  eine  wichtige 
Associationsform  zu  mitwirkender  Geltung,  die  auch  sonst  in  der 
Entwicklung  des  Bewusstseins  eine  bedeutsame  Rolle  spielt:  die 
Association   bestimmter    Sinnesvorstellungen  mit  Empfindungen,    die 
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an  Miiskolhewegungen  gebunden  sind,  nnd  die  wir  daher  (obgleich 
sie  nicht  bk)ß  in  den  Muskeln,  sondern  vielleicht  sogar  vorzugsweise 
in  benachbarten  Geweben,  wie  Gelenken,  Sehnen  u.  s.  w.,  ihren  Sitz 
haben)  der  Kürze  wegen  als  Muskelenipfindungen  bezeichnen 
wollen').  Bei  der  Sprache  wirkt  diese  Association  insofern  mit,  als 
jede  Spracliäußerung  auf  einer  Willensbewegung  beruht,  deren  Em- 
pfindung sich  mit  einer  Schallvorstellung  verbindet.  Jede  Wort- 
association  enthält  auf  diese  Weise  drei  zusammengehörige  Vor- 
stellungselemente: die  ursprüngliche  die  Sprachbewegung  anregende 
Vorstellung,  die  Wortvorstellung  und  die  mit  der  letzteren  verbun- 
dene Muskelempfindung.  Ganz  analoge  dreighedrige  Associationen 
sehen  wir  in  allen  den  Fällen  auftreten,  wo  sich  eine  äußere 
Willenshandlung  als  unmittelbarer  Erfolg  irgend  einer  Sinnes- 
erregung einstellt:  an  die  Stelle  des  Sprachlautes  tritt  hier  nur  die 
Vorstellung  der  Handlung,  die  wieder  wie  dort  von  einer  entspre- 
chenden Muskelempfindung  begleitet  ist.  Diese  Associationen  werden 
in  beiden  Fällen  in  völlig  ähnhcher  Art  von  Gefühls-  und  Willens- 
erregungen begleitet.  Willensäußerungen,  die  so  durch  Associa- 
tionen unmittelbar  erweckt  werden,  bezeichnen  wir  aber  als  Trieb- 
handlungen. Jede  Triebhandlung  ist  daher  ein  e  i  n  d  e  u  t i  g  e  r  Willens- 
act,  insofern  bei  ihr  die  Handlung  durch  eine  einzige  im  Bewusst- 
sein  auftauchende  Vorstellung  und  das  sie  begleitende,  selbst  schon 
einen  wesentUchen  Bestandtheil  des  Willensvorganges  bildende  Ge- 
fühl bestimmt  wird.  Dies  entspricht  durchaus  jener  passiven 
Form  der  Apperception ,  die  bei  allen  reinen  Associationsvorgängen 
wirksam  ist.  Wie  die  Auffassung  der  Vorstellungen  bei  der  Asso- 
ciation auf  einem  einfachen  inneren  Willensacte  beruht,  so  er- 
scheint jede  Triebhandlung  als  ein  einfacher  äußerer  Willensact. 
Nun  kann  aber  eine  äußere  AVillenshandlung  nur  durch  eine  Apper- 
ception der  Vorstellung  der  entsprechenden  Bewegung  zu  Stande 
kommen,  und  die  AVillenshandlung  selbst  ist  psychologisch  betrachtet 
nichts  anderes   als  eben  dieser  zugleich  von  einem  Erregungsimpuls 


1)  Auch  :» innere  Tastempfindnnp;ciK  kann  man  diese  überall  an  die  Be- 
we{?unKcn  und  Spannungen  der  Muskeln  gebundenen  Empfindungen  neinien.  nm 
ihre  qualitative  Verwandtschaft  mit  jenen  äußeren  Tastempfindungen  a)iz>ideut€n, 
die  in  Folge  der  Einwirkung  von  Druckreizen  auf  die  Haxit  entstehen.  Vgl. 
Gnnidriss  der  Psychologie  §  ü  und  10. 
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Lojilcitcte  Ajipcrccptionsact.  Hierdurch  vcrsclnvindet  joder  wesent- 
liche Unterschied  zwischen  der  gewöhnlichen,  als  innerlicher  Vorgang 
sich  abspielenden  Association  und  dei-  Triebäußerung.  Die  letztere 
erscheint  als  eine  Association,  bei  der  an  die  passive  Apperception 
des  einen  der  Glieder  der  Vorstellungsverbindung  eine  impulsive 
motorische  Wirkung  geknüpft  ist.  Sodann  zeigt  die  nähere  Analyse 
der  Sinneswahrnehmungen  \u\d  der  andern  elementaren  Associations- 
])rocesse,  dass  auch  dieser  Unterschied  nur  ein  quantitativer  ist,  in- 
dem impulsive  motorische  Wirkungen  mit  entsprechenden  Muskol- 
emptiudungen  bei  keinem  dieser  Vorgänge  fehlen.  So  spielen  bei 
den  extensiven  Associationen  des  Gesichts-  und  des  Tastsinnes  die 
au  die  Sinneserregungen  gebundenen  Bewegungsantriebe  eine  -wnchtige 
Rolle,  wie  sich  an  dem  nachweisbaren  Einfluss  der  Muskelempfin- 
duugen  auf  die  extensive  Ordnung  der  Eindrücke  zu  erkennen  gibt. 
Auch  l)ei  den  übrigen  Sinnesfunctionen  fehlt  es  nicht  an  solchen 
Bewegungsreactionen.  die  reflexartig  an  bestimmten,  den  Sinnesorganen 
beigegebenen  Muskelgruppen  auftreten.  So  sind  an  die  Schallein- 
drücke Spannungen  des  Trommelfells,  an  Geschmacks-  und  Geruchs- 
eindrücke Bewegungen  der  Zunge  und  der  Muskulatur  des  Nasenein- 
ganges geknüpft.  Verbinden  sich  Schallvorstellungen  zu  rhythmischen 
Reihen,  so  treten  außerdem  umfangreichere  Reactionen  der  äußeren 
Körpermuskeln  ein,  die  durch  ihren  den  Schalleindrücken  folgenden 
Spannungswechsel  die  rhythmische  Vorstellung  verstärken.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  betrachtet  enveist  sich  daher  überhaupt  der  Be- 
griff der  Vorstellungsassociation  als  das  Resultat  einer  Abstraction, 
bei  der  man  aus  einem  gegebenen  complexen  Vorgang  alle  die  Ele- 
mente hinwegdenkt,  die  nicht  der  Vorstellungsseite  des  Bewusstseins 
angehören.  Diese  Abstraction  w^ird  aber  hier  um  so  leichter  für  die 
Wirklichkeit  der  Dinge  gehalten,  weil  jene  andern  Elemente  hinter 
den  Vorstellungen  zurücktreten.  Nichts  desto  weniger  mangeln  sie 
nicht,  Avic  jede  aufmerksamere  Beobachtung  lehrt,  und  die  Vorstellungs- 
bildungen selbst  würden,  wie  die  eingehendere  Analyse  darthut,  ohne 
sie  gar  nicht  zu  Stande  kommen.  Wie  demnach  die  Triebäußerungen 
nach  ihrer  Vorstellungsseite  als  Associationen  betrachtet  werden  können, 
so  müssen  wiederimi  die  letzteren  sämmtlich,  wenn  man  auf  alle  in 
ihnen  enthaltenen  Elemente  Rücksicht  nimmt,  den  Triebäußerungen 
zugerechnet  werden. 
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Auf  diese  Weise  ergibt  sich  der  Trieb  als  derjenige  psycho- 
logische Begriff,  der  die  sämmtlicheii  mit  bloß  passiver  Apperception 
verbundenen  Gestaltungen  des  seelischen  Lebens  umfasst.  Auf  dieser 
niederen  Stufe  sind  alle  psychischen  Functionen  Triebhandlungen. 
Im  einzelnen  scheiden  sie  sich  dann  aber  wieder  in  solche,  bei  denen 
die  Vorstellungsseite  überwiegt,  und  in  jene,  bei  denen  die  Willens- 
seite in  den  Vordergrund  tritt.  Der  erste  dieser  Fälle  bildet  die 
gewöhnlich  so  genannten  Associationen  der  Vorstellungen,  der  zweite 
die  eigentlichen  Triebhandhmgen.  Die  Sprachäußerungen  stehen 
zwischen  beiden  mitten  inne,  so  dass  sie  in  der  That  mit  demselben 
Rechte  der  einen  wie  der  andern  Gruppe  zugerechnet  werden  können. 
Bei  näherer  Betrachtung  zeigt  es  sich  aber,  dass  das  nämliche  Ver- 
hältniss  in  allen  Fällen  zutrifft:  jede  Vorstellungsassociation  ist  zu- 
gleich eine  Triebhandlung,  und  jede  eigentliche  Triebhandlung  ist 
zugleich  eine  Association.  Da  nun  der  Begriff  des  Triebes  alle  die 
Elemente  enthält,  die  den  thatsäehlichen  seelischen  Vorgang  voll- 
ständig zusammensetzen,  so  erhellt  hieraus,  dass  im  weiteren  Sinne 
das  gesammte  niedere  Seelenleben  als  Triebleben  betrachtet  werden 
kann,  indem  nicht  die  Vorstellung,  nicht  das  Gefühl  oder  der  Wille, 
sondern  eben  der  Trieb  als  die  Vereinigung  aller  dieser  Bestand- 
theile  das  Grundphänomen  alles  psychischen  Geschehens  ist.  Hiermit 
stimmt  denn  auch  die  Thatsache  überein,  dass  die  niederen  Formen 
des  seelischen  Lebens  in  der  Natur  objectiv  durchaus  den  Charakter 
voll  Triebäußerungen  an  sich  tragen. 

c.  Intellectuelle  Vorgänge.     Phantasie  und  Verstand. 

In  dem  entwickelteren  Bewusstsein  tritt  aber  zu  dem  Triebleben 
eine  weitere  Form  seehscher  Thätigkeit,  die  zugleich  als  ein  Erzeug- 
niss  der  Entwicklung  der  Triebe  sicli  darstellt.  Auch  für  sie  ist  eine 
doppelte  Betrachtungsweise  möglich:  eine  erste,  die  sich  auf  die  Vor- 
stellungsseite beschränkt,  und  eine  zweite,  welche  die  Gefühls-  und 
Willensseite  berücksichtigt.  Und  wie  bei  den  Trieben,  so  hat  auch 
auf  dieser  höheren  Stufe  des  seelischen  Lebens  die  quantitative  Ver- 
schiedenheit [der  Vorgänge  in  Bezug  auf  die  Elemente,  die  sie  zu- 
sammensetzen, zu  Unterscheidungen  Anlass  gegeben,  die  abermals  nur 
als  relative,  nicht  als  al)solute  festgehalten  werden  können. 
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Zunächst  nämlich  sondern  sicli  aus  der  (Jcsamnithcit  der  liöheren 
Bewusstseinsvorgänge  diejenigen  aus,  die  man  in  der  Regel  unter  dem 
Namen  der  intelleetuellcn  Vorgänge  zusammenfasst.  Es  handelt 
sich  l)ei  ihnen  um  Vorstellungsverbindungen,  ilie  weder  auf  Asso- 
ciationen zurückzuführen  noch  aus  ihnen  im  eigentlichen  Sinne  ab- 
zuleiten sind.  Grade  das  Merkmal,  das  in  fonnaler  Beziehung  die 
Association  überall  kennzeichnet,  trifft  nämlich  bei  ihnen  nicht  zu. 
Bei  der  Association  sind  die  Glieder  eines  Ganzen,  einer  simultanen 
Verbindung  oder  einer  Vorstellungsreibe,  ursprünglich  gesondert  ge- 
gegeben: eines  zieht  das  andere,  oder  mehrere  ziehen  sich  wechsel- 
seitig in  das  Bewusstsein.  Die  Tlieile  sind  also  hier  früher  als  das 
Ganze.  Auch  da  wo  unserer  unmittelbaroi  Beobachtung  nur  das 
aus  der  Association  entstandene  comi^lexe  Erzeugniss  vorliegt,  wie 
bei  den  simultanen  Associationen  der  Sinneswahrnehnmng ,  fordert 
doch  die  psychologische  Ableitung  die  Annahme  eines  synthetischen 
Processes.  Die  einzelnen  Glieder  einer  associativen  Verbindung  sind 
daher  allgemein  nur  dann  im  Bewusstsein  zu  sondern,  wenn  die  Ver- 
bindung in  der  Form  einer  Zeitreihe  vor  sich  geht:  Ix'i  den  succes- 
siven  Associationen.  Ganz  anders  verhalten  sich  die  intellectuellen 
Vorgänge.  Ein  Gedankeninhalt  ist  uns  stets  zunächst  als  Ganzes 
gegeben,  um  sich  dann  erst  in  seine  Tlieile  zu  zerlegen.  Darum  ist 
die  logische  Grundform  des  Denkens  das  Urt heilen,  bei  dem  ein 
in  der  sinnhchen  Wahrnehmung  oder  in  der  begrifflichen  Auffassung 
gegebenes  Ganzes  in  jene  Grundbestandtheile  gegliedert  ^vii-d,  die  wir 
zunächst  als  Subject  und  Prädicat  und  sodann,  wenn  weitere  Unter- 
ghederungen  vorgenommen  werden,  in  der  Form  der  andern  logisch- 
grammatischen  Kategorien,  wie  Nomen  und  Attribut,  Verbum  und 
Object,  Verbum  und  Adverbium,  einander  gegenüberstellen  (S.  44  . 

Neben  dieser  logischen  oder  Verstandesform  gibt  es  jedoch 
noch  eine  zweite,  ihr  überall  vorausgehende  Grundform  der  intellec- 
tuellen Vorgänge,  die  der  Phantasiethätigkeit.  Sie  unterscheidet 
sich  von  der  ersteren  theils  dadurch,  dass  nur  Anschauungen,  niemals 
Begriffe  ihren  Inhalt  ausmachen,  theils  und  vor  allem  dadurch,  dass 
die  Phantasie  objective  Vorgänge  ganz  und  gar  in  den  ihnen  in  der 
AVirkhchkeit  zukommenden  räumlichen  und  zeitlichen  Eigenschaften 
ziu"  Erscheinung  bringt.  Auf  diese  Weise  bcAvegt  sich  alle  Phantasie- 
thätigkeit in  einem  Abbilden  der  empirischen  Wirklichkeit,  das  diese 
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zugleich  in  mehr  oder  minder  veränderter  Form  darstellen  kann. 
Sie  Sfldießt  sich  danun  auf  das  nächste  an  die  Association  an,  die 
ihr  üherall  die  von  ilu"  gebildeten  Yerljindungen  der  Vorstellungen 
zui'  Verfügung  stellt.  Aber  so  sein-  sie  auf  Associationen  beruht,  so 
besteht  sie  doch  keineswegs  in  ihnen.  Vielmehr  gibt  sie  sich  darin 
als  ein  intellectueller  Vorgang  zu  erkennen,  dass  sie  nicht  das  Einzelne 
zu  einem  Ganzen  verbindet,  sondern  von  einem  Ganzen  des  Gedankens 
ausgeht,  das  sie  dann  successiv  in  seine  Bestandtheile  gliedert.  In 
den  Begriffen  Gedächtniss  und  Phantasie  hat  sich  dieser  wichtige 
Unterschied  der  Association  von  der  phantasiemäßigen  Form  der  in- 
tellectuellen  Vorgänge  ausgeprägt.  Die  Gedächtnissthätigkeit  ist  eine 
Wirkung  der  remen  Association.  Die  Phantasiethätigkeit  ist  ein 
Denken  in  Anschauungen,  in  das  im  einzelnen  die  Association  unter- 
stützend eingreift,  das  aber  in  seiner  eigensten  Wirksamkeit  dem 
logischen  Denken  verwandter  ist  als  der  reinen  Gedächtnissfunction. 
Denn  auch  die  Phantasie  zerlegt  mein*  oder  minder  planmäßig  ein 
Ganzes  der  Anschauung  in  seine  Theile  und  bringt  dadurch  successiv 
das  Ganze  selbst  zu  lebendigerer  Vorstellung.  Deshalb  ist  die  ge- 
wöhnliche Begriffsljestimmung  der  Pliantasie,  nacli  der  sie  lediglich 
Gedächtnissbilder  in  veränderter  Anordnung  erneuern  soll,  nicht  nur 
ungenügend  sondern  falsch.  Ein  Kunstgebilde,  das  einen  der  Wirk- 
lichkeit entnommencH  Zusammenhang  getreu  nachbildet,  bleibt  darum 
dücli  nach  allen  Gesetzen  seiner  Entstehung  ein  Erzeugniss  der 
Phantasie;  und  Gedächtnissbilder,  die  durch  irrefülu-ende  Associa- 
tionen die  Erinnerung  fälschen,  bleiben  Täuschungen  des  Gedächt- 
nisses, nicht  der  Phantasie.  Allerdings  steht  aber  die  Phantasie- 
thätigkeit in  doi)pelter  Beziehung  den  reinen  Associationsformen 
näher  als  das  logische  Denken:  einmal  insofern,  als  die  Vorstellungen 
der  Phantasie  auf  der  Stufe  der  Anschauung,  verbleiben ,  noch  nicht 
oder  doch  erst  in  gewissen  gemischten  Gedankenformen,  für  die 
bereits  das  verstandesmäßige  Denken  bestimmend  geworden  ist,  eine 
begriffliche  Bedeutung  gewinnen;  zweitens  insofern,  als  in  foniialer 
Beziehung  jene  zweigliedrige  Zerlegung  der  Gedankeninhalte,  die 
durcligängig  für  die  logische  Gedankenentwicklung  gilt,  bei  der 
Phantasiethätigkeit  nicht  nachweisbar  ist.  AVohl  ist  auch  diese  eine 
d  i  s  c  u  r  s  i  V  e  ,  indem  aus  den  allgemeinen  Uuu'issen  der  zuerst  im 
Bewusstsein    stehenden    zumeist    unbestimmten    Gesammtvorstellung 
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successiv  ein  Bestaiidtlieil  nach  drin  andciii  in  dfutlichere  Beleuchtung 
rückt.  Aber  diese  GHederung  seihst  erfolgt  noch  in  der  AVeise  der 
Association,  von  dieser  nur  dadurch  unterschieden,  dass  der  Zusammen- 
liang  mit  der  Gesammtvorstelhmg  und  der  dadurch  auch  für  den 
A'crhiuf  des  Vorgangs  hestinniicnd  werdende  Zweckgedanke  ein  zu- 
fälliges Hin-  und  Herspringen  der  Vorstellungen  ausschließt.  Mit 
dieser  der  Association  verwandteren  Form  des  Gedankenverlaufs  der 
Phantasie  hängt  es  dann  offenbar  zusammen,  dass  auf  ihn  zufällige 
Associationen  von  größerem  Einflüsse  sind  als  auf  das  verstandes- 
mäßige Denken.  Alle  diese  Unterschiede  aber  nötliigen  dazu,  in  der 
Phantasieform  des  Denkens  eine  Thätigkeit  zu  sehen,  die  neben  dem 
AVerth,  der  ihr  für  sich  selbst  und  dauernd  zukonmit,  auch  noch  die 
Bedeutung  einer  Vorstufe  für  das  verstandesmäßige  Denken  hat.  Aus 
den  auf  der  niedersten  Stufe  des  Bewusstseins  allein  vorhandenen 
Associationen  entwickelt  sich  das  Denken  zuerst  in  der  Form  der 
Phantasiethätigkeit,  indem  durch  Association  gebildete  Zusammen- 
hänge in  ein  Ganzes  zusammengefasst  und  dann'  willkürlich  Avieder  in 
ihre  Theile  geghedert  werden,  w^obei  nicht  selten  bei  dieser  Gliederung 
neue  Associationen  sich  einschieben  und  so  melu^  oder  minder  ver- 
änderte Bilder  der  AVirklichkeit  entstehen,  welche  die  Phantasie  zu 
willküi-lichen,  nach  bestimmten  Motiven  und  Zweckideen  vorge- 
nommenen Veränderungen  anregen.  Erst  auf  einer  weiteren  Stufe 
wird  sowohl  der  Gesammtvorstelhmg  wie  den  aus  iln-er  Zerle- 
gung entstandenen  Bestandtheilen  ein  begrifflicher  Werth  bei- 
gelegt, indem  die  Theile  in  Bezug  auf  ihre  Verhältnisse  der  Ueber- 
und  Unterordnung,  der  Coordination  und  der  Abhängigkeit  in  Be- 
ziehung gesetzt  und  verglichen  werden.  Damit  erst  entsteht  die 
Xöthigung,  jeweils  die  zunächst  auf  einander  bezogenen  Begriffe 
hjgisch  auch  miteinander  zu  verbinden;  und  so  ergibt  sich,  da  jede 
solche  Beziehung  immer  ein  Verhältniss  zwischen  zwei  Ghedern  in 
sich  schließt,  mit  Xothwendigkeit  die  zweigliedrige  Zerlegung  des 
Gedankenverlaufs. 

Zwei  Thatsachen  lassen  sich  als  äußere  Zeugnisse  dieser  Ent- 
wicklung betrachten:  erstens  ihe  psychologische,  dass  unter  den 
logischen  Denkacten  diejenigen,  (he  der  anschaulichen  Form  der 
Phantasiethätigkeit  näher  stehen ,  die  Wahrnehmungsurtheile ,  allen 
anderen  vorausgehen;    und   zweitens  die  historische,    dass   che  in  den 
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Deiikniälern  (Un-  Kunst  auf  uns  gekommenen  Schöpfungen  der  Phan- 
tasie weiter  zurückreichen  als  die  Erzeugnisse  der  Wissenschaft. 
Freihch  darf  man  dies  nicht  so  verstehen,  als  wenn  hier  und  dort 
überhaupt  jemals  von  einem  ausschließlichen  Wirken  der  Phantasie 
oder  des  Verstandes  die  Rede  sein  könnte.  Kein  Kunsterzeugniss 
kann  der  Verstandesarbeit  entbehren :  bei  der  Poesie  nimmt  sogar 
die  Phantasie  den  logischen  Gedankenausdruck  völlig  in  ihre  Dienste. 
Nicht  minder  aber  ist  das  wissenschaftliche  Denken  überall  auf  die 
Hülfe  der  Phantasie  angewiesen,  sei  es  nun  dass  diese  die  empirische 
Wirklichkeit  nachzubilden  hat,  oder  einen  idealen  Zusammenhang  von 
Begriffen  in  anschaulicher  Form  vergegenwärtigen  muss. 

d.    Intellectuelle  Functionen  und  Willkürhandlungen. 

Den  charakteristischen  Unterscliieden  der  intellectuellen  Vor- 
gänge und  der  Associationen  in  Bezug  auf  die  Vorstellungsseite  des 
Bewusstseins  entsprechen  nicht  minder  wichtige  Unterschiede  der 
Gefühls-  und  AVillensseite.  Während  sich  bei  der  Association  das 
Bewusstsein  passiv  verhält,  indem  die  Apperception  durch  äußere 
Sinneseinwirkungen  oder  durch  andere,  bereits  durch  Association  er- 
weckte Vorstellungen  eindeutig  determinirt  wird,  können  bei  den  intel- 
lectuellen Vorgängen  zwar  die  Gesammtvorstellungen,  die  der  associati- 
ven  Verbindung  ihren  Ursprung  verdanken,  zunächst  als  unwillkür- 
liche Erzeugnisse  auftreten:  unter  allen  Umständen  sind  dann  aber 
die  in  der  Phantasie-  oder  Verstandesform  ablaufenden  Gliederungen 
der  Gesammtvorstellungen  Willküracte,  da  nicht  nur  jede  associa- 
tive  Abschweifung  der  Vorstellungen  von  der  gegebenen  Verbindung 
willkürhch  ferngehalten,  sondern  da  auch  die  Gliederung  selbst  nach 
bestimmten  Motiven  und  Zwecken  vorgenommen  wird.  Dies  kann 
nur  dadurch  geschehen,  dass  andere  an  sich  ebenso  mögliche  Zer- 
legungen vermieden,  also  allgemein  unter  den  sich  darbietenden  Be- 
ziehungen die  passenden  gewählt  Averden.  In  diesem  Sinne  enthält 
schon  ein  einfaches  Wahrnehmungsurtheil  wie  »der  Stein  fällt«,  das 
etwa  in  einer  aus  Sinneseindrücken  unwillkürlich  entstandenen  Ge- 
sammtvorstellung  seine  Quelle  haben  mag,  einen  Wahlvorgang.  Der 
Anblick  des  fallenden  Steines  würde  nicht  unbedingt  dazu  nöthigen, 
gerade    den   Zustand    des  Fallens    von    der  Subjectsvorstellung    des 
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Steines  abziisunderu.  Stets  bietet  diese  nucli  aiuleie  Priidieate  mög- 
licher Urtheile,  wie  z.  B.  die  Eigenschaften  der  Größe,  Schwere, 
Farbe  u.  dergl.  Aber  falls  die  letzteren  durch  Sinneseindriick  und 
Association  sich  herzudrängen,  werden  sie  zurückgelialten,  sobald  die 
Absicht  des  ürtheilenden  auf  die  ]VIittheilung  des  beobachteten  Er- 
eignisses, nicht  der  Eigenschaften  des  gesehenen  Gegenstandes  ge- 
richtet ist. 

Tn  noch  höherem  iSIaße  pflegt  dies  bei  den  entwickelteren  Be- 
griffsurtheilen  sowie  bei  den  zusammengesetzteren  Formen  der  Plian- 
tasiethätigkeit  einzutreten,  weil  sich  hier  der  den  intellectuellen  Vor- 
gang bestinunende  Zweck  energischer  geltend  macht,  nnd  weil  sich 
nun  meist  eine  Fülle  von  Associationen  darbietet,  die  theils  f ein- 
gehalten werden  müssen,  theils  das  Material  zur  Auswahl  der  geeig- 
neten Vorstellungen  abgeben.  Infolge  dieser  umfassenderen  und 
selbst  schon  planmäßig  ausgearbeiteten  Zwecke  werden  nun  auch 
die  Gesammtvorstellungen,  aus  denen  die  Gedänkenreihen  entsprin- 
gen, Erzeugnisse  einer  Auswahl  zwschen  verschiedenen  Vorstel- 
lungsverbindungen, die  oft  erst  nach  einem  deutlich  wahrnehmbaren 
Kampf  von  Motiven  zu  Stande  kommt.  Mehr  und  mehr  tritt  in 
Folge  dessen  die  Association  in  die  Eolle  eines  Hülfsmittels  der 
Gedanken thätigkeit  zurück,  das  als  letzte  Quelle  der  Vorstellungen 
und  ihrer  Verbindung  nicht  entbehrt  werden  kann,  und  das  besonders 
auch  jene  glücklichen  »Einfälle«  zu  Stande  bringt,  che  oft  "svie 
Erzeugnisse  eines  überraschenden  Zufalls  erscheinen,  näher  betrachtet 
aber  doch  in  der  ganzen  bisherigen  Erfahrung  und  Gedankenarbeit 
vorbereitet  sind.  Bei  den  intellectuellen  Vorgängen  verschwindet 
daher  keineswegs  ganz  die  passive  Form  der  Apperception ;  doch 
tritt  sie  hinter  der  die  Eigenthümhchkeiten  des  logischen  Denkens 
und  der  Phantasiethätigkeit  begründenden  activen  oder  "Wahlthätig- 
keit  des  Bewusstseins  zurück.  Da  sich  somit  in  der  letzteren  das 
eigenste  Wirken  der  Appercei)tion  auf  den  höheren  Stufen  ihrer  Ent- 
wicklung bethätigt,  so  bezeichnen  ^\^r  alle  aus  gewöhnhch  so  genann- 
ten intellectuellen  Processen  entspringenden  Gedankenzusammenhänge 
als  apperceptive  Verbindungen  der  Vorstellungen. 

Von  dieser  Willensseite  aus  betrachtet  stehen  aber  die  intellec- 
tuellen Processe  in  der  nächsten  Beziehung  zu  den  äußeren  AVill- 
kürhandlungen.     Phantasie-  und  Verstandesthätigkeit  sind  innere 
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AYillkürliaiidluugen,  die  rein  psycliologiscli  genommen  alle  Merkmale 
mit  den  gewöhnlich  allein  mit  diesem  Namen  ausgezeichneten  äuße- 
ren Willkürhandlungen  gemein  haben.  Als  Bewusstseinsthatsache 
besteht  jede  Willkürliandhmg  in  der  activen,  d.  h.  nach  vorangegan- 
gener AVahl  erfolgenden  Apperception  einer  Bewegungsvorstellung, 
che  zugleich  mit  einer  impulsiven  motorischen  Erregung  verbunden 
ist.  Jene  active  Apperception  der  Bewegungsvorstellung  und  ihres 
zumeist  im  Vordergrund  des  Bewusstseins  stehenden  Effectes  bildet 
so  in  ähnlicher  AVeise  Bestandtheil  eines  intellectuellen  Vorgangs, 
wie  die  mit  impulsiver  Erregung  verbundene  passive  Ap[)ercei)tion  der 
Bewegungsvorstellung  bei  einer  Triebhandlung  zugleich  als  Ghed 
einer  Associationsreihe  aufgefasst  werden  kann.  Diese  Analogie  voll- 
endet sich  darin,  dass  auch  hier  der  Hinzutritt  impulsiver  motori- 
scher Erregungen  bei  den  äußeren  Willenshandlungeu  scbließHch  nur 
als  ein  Gradunterschied  erscheint.  Motorische  Erregungen,  die  an 
die  einzelnen  Sinnesvorstellungen  geknüpft  sind,  fehlen  bei  den  afper- 
ceptiven  Verbindungen  ebenso  wenig  wäe  bei  den  Associationen.  Na- 
menthch  aber  bildet  das  bei  allen  höheren  Bewusstseinsvorgängen 
mit  eingreifende  Werkzeug  der  Sprache  auch  hier  ein  Functions- 
gebiet,  das  die  Bedeutung  einer  äußeren  Bethätigung  des  Willens 
besitzt,  während  doch  zugleich  diese  äußere  Thätigkeit  nicht  mehr 
Selbstzweck,  sondern  ganz  und  gar  ]\Iittel  im  Dienste  der  Bewusst- 
seinsvorgänge  ist.  Von  dieser  Seite  betrachtet  bildet  die  Function 
der  Sprache  ein  äußerst  wirksames  Zwischenghed  in  der  Keihe  jener 
Vorgänge,  durch  die  sich  das  seelische  Leben  verinnerlicht  hat. 
Auf  den  niederen  Stufen  desselben  herrschen  durchaus  auch  in  den 
Bethätigungen  des  Bewusstseins  die  äußeren  Lebenszwecke  vor.  Alle 
Triel^e  sind  ursprüngUch  nach  außen  gerichtet:  sie  dienen  der  Er- 
haltung des  Lebens,  die  nur  in  steter  Wechselwirkung  mit  den  äußeren 
Lebenseinflüssen  en-eicht  werden  kann.  Auch  die  Sprache  als  Hülfs- 
mittel  der  Gedankenmittheilung  an  Andere  dient  zunächst  nur  äußeren 
Lebenszwecken.  Aber  indem  sie  zugleich  der  Befestigung  und  Ver- 
liindung  der  Vorstellungen  sowie  der  Entwicklung  der  Begriffe  ilire 
Hülfe  leiht,  wird  sie  allmähhch  zu  dem  Werkzeug  des  Denkens 
selber. 
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e.    Genetischer  Ziisaiiiinciiliaiii^   der   seelisclien  Vorgänge. 

Auf  diese  AVeise  führt  die  Betraclitung  der  yer])indiingen  nnd 
Bezieliungen  der  psycliischen  Vorgänge  zu  der  Annahme  einer  durch- 
gängigen Gleichartigkeit  derselben,  einer  Gleichartigkeit  die  ihrer- 
seits wieder  die  Entwicklung  der  höheren  aus  den  niederen  geistigen 
Functionen  begreiflich  macht.  Xichts  kann  hier  verkekrter  sein  als 
jene  noch  heute  in  verschiedenen  Gestaltungen  in  der  Psychologie 
verbreitete  Auffassung,  nach  der  alle  seehsche  Entwicldung  in  dem 
allmähhchen  Hinzutreten  völhg  neuer  Functionen  zu  den  iu'si)rünglich 
vorhandenen  bestehen  soll.  Zuerst  sollen  Empfindungen  und  Triebe 
allein  vorhanden  sein,  zu  denen  sich  allmählich  die  Aufmerksam- 
keit geselle,  worauf  dann  noch  der  AVille  als  eine  specifisch  ver- 
scliiedene  Kj-aft  ei-wache,  bis  schheßlich  Phantasie-  und  Gedanken- 
thätigkeit  hinzukommen.  Eine  solche  Entstehung  neuer  psychischer 
Grundki'äfte  im  Laufe  des  Lebens  ist  in  Wahrheit  ebenso  unbe- 
greiflich, A\-ie  den  Thatsachen  gegenüber  ungerechtfertigt.  In  dem 
Triebe,  als  dem  auf  allen  Stufen  des  psychischen  Lebens  anzutref- 
fenden Grundprocess,  sind  alle  Elemente  enthalten,  die  in  den  höhe- 
ren Bewusstseinsvorgängen  wiederkehren,  und  diese  sind  vollständig 
aus  der  Verbindung  und  Differenzirung  der  Triebe  abzuleiten. 

Die  ursprünglichsten  Lebensäußerungen  sind  äußere  Triebhand- 
hmgen.  die  durch  einen  Sinneseindruck  ausgelöst  werden,  und  in 
denen  sich  Vorstellimg,  Gefühl  und  "Willensact  zu  einem  Gan- 
zen verbinden.  Lidem  dann  Vorstellungen  ^viedererneuert  Averden, 
schheßen  sich  an  diese  den  früheren  ähnhche  Triebäußerungen  an, 
während  zugleich,  entsprechend  der  verminderten  Intensität  der  Em- 
pfindung, die  für  die  AVillensthätigkeit  charakteristischen  Gefühle 
sowie  der  impulsive  Effect  des  Willens  abnehmen.  So  entT\-ickeln 
sich  innere  Triebhandlungen,  bei  denen  die  Vorstellungsseite  domi- 
nirt,  wälu'end  sich  der  Willensvorgang  auf  die  Appercejition  und 
eine  mit  ihi-  verbundene,  nicht  mehr  auf  äußere  Zwecke  gerichtete 
Bewegungsreaction  zurückzieht.  In  ihrer  theils  diu'ch  die  Aufein- 
anderfolge der  äußeren  Eiiidrücke,  theils  durcli  den  Ablauf  der 
Lebensfunctionen  bestimmten  Beihenfolge  befestigen  sich  dann  diese 
inneren  und  äußeren  Triebhandlimgen  zunächst  zu  Berühningsasso- 
ciationen.     In   dem  Maße    aber,    als   der  Vorstellungsreichthum   des 
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Bewusstseins   zunimmt,   kann   ein  einzelner  Eindruck  zum  Ausgangs- 
punkt   verschiedener  Associationsreilien    werden.     So    entspinnt    sich 
ein  "Wettstreit  der  Vorstelkmgen,    bei  dem  der  aus  den  Beziehungen 
zu  der  Gesanmitlage  des  Bewusstseins  resultirende  Gefühlswerth  der 
einzelnen  Elemente  eine  hervorragende  Bolle  spielt.    Hieraus  nehmen 
dann  zwei  innig  mit  einander  verbundene  Vorgänge  ihren  Ursprung. 
Erstens  entstehen   durch   die  Bevorzugung  bestimmter  Vorstellungs- 
verbindungen   eige-nthümliche   Associationsformen   :&wischen  ursprüng- 
lich  entlegenen  Vorstellungen,   die   Beziehungsassociationen ,    die  all- 
mählich    durch    ihre    gewohnheitsmäßige    Verbindung    zugleich    die 
Eigenschaft   von   Berührungsassociationen   annehmen   und   als   solche 
leicht   dem  Bewusstsein  verfügbar  bleiben.     Zweitens  differenzirt  sich 
der  in  der  Triebäußerung  enthaltene  einfache  AVillensact  zum  Walil- 
act:    die   passive  wird  zur  activen  Appercejition ,    die  Triebhandlung 
zur  Willkürhandlung.     So   treten  Apperception   und  äußere  Willens- 
thätigkeit    auf    dieser    höheren    Entwicklungsstufe    durchaus    in    das 
nämhche   Verhältniss,    wie    auf    der    niedrigeren    die   passive  Apper- 
cei)tion  und  die  äußere  Triebhandlung.     Jene  höhere  und  diese  nie- 
dere   Form    der    geistigen   Thätigkeit    sind    aber    nicht    bloß   Stufen 
einer  aufsteigenden  Entwicklung,    sondern  zugleich  fortan  neben  ein- 
ander   bestehende    und    hülfreich    in    einander    greifende    Vorgänge. 
Triebe  entAnckeln  sich  zu  willkürlichen  Handlungen,  und  Willküracte 
gehen    durch    fortgesetzte    Uebung    in    Triebhandlungen    über.     Der 
Associationen  l)emächtigt   sich   der   active  Wille   in  den  Formen  der 
Phantasie-    und    der  logischen   Gedankenthätigkeit ;    die  Erzeugnisse 
beider  werden  dann  zu  geläufigen  Associationsreilien,  auf  denen  sich 
wieder  neue   und  reichere  Formen  intellectueller  Thätigkeit  erheben. 
So  hat  der  Uebergang  in  Associationen   und  Triebe    im  Gebiete  der 
höheren  geistigen  Vorgänge  eine  ähnliche  Bedeutung,   wie  sie  in  der 
allgemeinen  Entwicklung  der  Lebensvorgänge  der  Mechanisii'ung  der 
jisychischen  Leistungen  zukommt.    In  der  That  ist  diese  letztere  nur 
ein  weiterer  Act,  der  an  die  Rückbildung  der  Willküi'handlung  in  den 
Trieb  in  gleicher  Richtung  sich  anschließt.    Zuerst  tritt  an  die  Stelle 
der  Wahl  die  eindeutige  AVillenshandlung ;  dann  verblassen  allmählich 
die  Bewusstseinselemente   der  letzteren,   und   schließlich   erzeugt  der 
äußere    Eindruck    reflectorisch    die    zweckmäßige    Reaction,    die    ur- 
sprünglich aus  einer  intellectuellen  Ueberlegung  hervorgegangen  war. 
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Diese  letzte  Stufe  der  Rückverwaiidlim^  ])sychisclier  Vorgänge 
weist  uns  al)ei-  zuiilcicli  auF  die  I^ückcn  hin,  die  diese  rein  psyclio- 
logisclic  IJctraclituiii;-  darliictct.  Wii'  können,  soweit  der  Zusammen- 
hang der  Bewusstseinsvorgänge  reicht,  die  Thatsachen  mit  einander 
in  Verbindung  bringen  und  die  Entwickking  der  zusammengesetzteren 
aus  den  einfacheren  Vorgängen  nachweisen.  Doch  die  Möghcldvcit 
dieser  Verl)in(hing  hört  ül)ei-ail  da  auf,  wo  entweder  in  Folge  der 
AVechselwirkungen  mit  der  Außenwelt  völlig  neue  Elemente  in  das 
Bew^usstsein  eintreten,  oder  wo  die  in  diesem  entstandenen  geistigen 
Erzeugnisse  verschwinden,  um  s])äter  wiederum  wirksam  zu  wer- 
den. Hier  bleilit  der  psychologischen  Untersuchung  nichts  anderes 
übrig ,  als  den  durch  die  Sinnesempfindung  neu  zugeführten  Stoff 
als  einen  gegebenen  anzuerkennen,  für  alle  die  Vorgänge  aber, 
die  aus  dem  Bewusstsein  verschwänden,  anzunehmen,  dass  sie  ii- 
gend  welche  auf  psychologischem  Wege  nicht  zu  ermittelnde  An- 
lagen zurücklassen,  die  ihre  Erneuerung  im  Bewusstsein  möghch 
machen.  Soll  daher  über  solche  Bedingungen  des  geistigen  Lebens, 
die  außerhalb  des  Umkreises  der  inneren  Erfahrung  selbst  liegen, 
nähere  Rechenschaft  gegeben  werden,  so  ist  unter  allen  Umständen 
ein  anderer  als  der  rein  psychologische  Stand])unkt  der  Betrachtung 
erforderKch. 

Xun  kann  die  Fragestellung,  durch  die  eine  solche  Ergän- 
zung gesucht  w'ü'd,  wäeder  eine  verschiedene  sein.  Entweder  ist  sie 
eine  metaphysische,  indem  sie  darauf  ausgeht,  dem  Thatbestand  der 
inneren  Wahi'nelmiung  Voraussetzungen  hinzuzufügen,  die  dessen  Zu- 
sammenhang mit  der  Totalität  des  geistigen  Seins  und  Geschehens  be- 
greiflich machen.  Oder  sie  ist  eine  emi)irisch-naturwissenschaft- 
liche,  indem  sie  l)emüht  ist,  da,  wo  die  psychologische  Beobachtung 
Lücken  bietet,  diese  durch  die  entsprechenden  Glieder  der  natur- 
wissenschaftKchen  Erfahi'ung  zu  ergänzen.  Die  erste  dieser  Frage- 
stellungen ist  bei  der  Untersuchung  der  transcendenten  Ideen  bereits 
zur  Erörterung  gekommen.  Hier  ergab  sich  als  Antwort,  dass  das 
individuelle  Bewusstsein,  einen  so  bedeutsamen  Punkt  es  in  der  Ent- 
wicklung des  geistigen  Lebens  darstellt,  doch  in  der  Gesammtheit 
seiner  Handlungen  nur  als  Glied  eines  geistigen  Universums  begriffen 
werden  kann,  dem  es  nur  als  Willenseinheit  relativ  selbständig 
gegenübersteht,    während   sein   Besitzthum   an  Vorstellungen   überall 
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erst  aus  AVecliselwirkuiigen  mit  außerliall)  gelegenen  Willenseinheiten 
hervorgeht.  So  erklärt  es  sich,  dass  das  individuelle  Seelenleben 
nur  nach  seiner  Willensseite  wirklich  einen  relativ  in  sich  geschlos- 
senen Zusammenhang  bildet,  wogegen  alles  was  als  Object  des  thä- 
tigen  Willens  Bedeutung  gewinnt  ein  fließender  Besitz  ist,  der  immer 
mir  auf  Momente  in  einem  Einzelbe-vvusstsein  festgehalten  werden 
kann.  Auch  auf  die  zweite  der  obigen  Fragestellungen,  die  empi- 
risch-naturwissenschaftliche oder  psycho-physische,  Avurde  früher 
im  allgemeinen  bereits  hingewiesen ').  Hier  wird  uns  nur  die  Auf- 
gabe bleiben  darzulegen,  wie  auf  Grund  derselben  die  Untersuchun- 
gen der  reinen  Psychologie  zu  ergänzen,  und  Avie  die  so  gewonnenen 
Ergebnisse  mit  der  vorhin  bezeichneten  metaphysischen  Auffassung 
in  Einklang  zu  bringen  sind.  Zuvor  jedoch  wird  es  erforderlich  sein, 
die  Eigenschaften  zu  erörtern,  die  sich  aus  der  Gesammtheit  der 
psychischen  Entwicklungen  für  die  Principien  der  geistigen 
Causalität  ergeben,  Eigenschaften  die  für  die  Beurtheilung  des 
Verhältnisses  von  Geist  und  Natur  und  darum  auch  vor  allem  für 
die  psycho-physischen  Probleme  von  maßgebender  Bedeutung  sind. 

3.    Principien  der  geistigen  Causalität. 

Wie  es  die  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  ist,  die  Naturerschei- 
nungen auf  bestinnnte,  für  die  Gesammtheit  derselben  gültige  Prin- 
cipien der  Naturcausalität  zm-ückzuf ühren ,  so  muss  es  auch  als  die 
hauptsächlichste  Aufgabe  einer  erklärenden  Psychologie  betrachtet 
werden,  die  in  dem  Gegenstande  derselben,  in  den  geistigen  Vor- 
gängen selbst,  begründeten  causalen  Principien  aufzufinden.  Aber 
wie  die  Naturwissenschaft  in  gewissen  Grenzgebieten,  nJimlicli  in  solchen 
Fällen,  wo  sichtlich  psychische  Vorgänge  bestimmend  in  den  Lauf  der 
Natur  eingi'eifen,  nicht  umhin  kann  auf  psychische  Causalbeziehungen 
Rücksiclit  zu  nehmen  und  sie,  wo  es  erforderHch  ist,  ergänzend  her- 
l)eizuziehen,  gerade  so  kann  die  Psychologie  ihrerseits  nicht  darauf 
verzichten,  überall  da  auf  die  Naturbedingungen  des  geistigen  Ge- 
schehens zurückzugehen,  wo  die  Erfahrung  dies  fordert.  Dabei  ist 
es  nun  begreiflich,    dass   dieser  Fall    für    die  Psychologie  sehr   viel 
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häufiger  eintritt,  als  für  die  Naturwissenscliaft  der  iiiiiifekelirte.  Denn 
liier  sind  es  nur  gewisse  Erscheinungen  des  organischen  Lebens, 
die  einen  Rückgang  auf  psychische  Bedingungen  nahe  legen.  Dort 
alx'r  gil)t  es,  da  alles  psychische  Geschehen  an  Naturhedingungen 
gebunden  ist,  schlechterdings  gar  kein  Erscheinungsgebiet,  wo  nicht 
eine  Berücksichtigung  sei  es  begleitender,  sei  es  bedingender,  sei 
es  endlich  nachfolgender  Naturvorgänge  nothwendig  würde.  Nichts 
desto  weniger  ist  i)rincipiell  betrachtet  das  Verhältniss  liier  wie 
dort  das  nämliche,  da  Psychologie  und  Naturwissenschaft,  und  also 
auch  speciell  die  mit  der  Psychologie  zunächst  in  Beziehung  tre- 
tende Physiologie,  nicht  verscliiedene  Gegenstände,  sondern  einen  und 
denselben  Gegenstand  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  sowie 
mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Bestandtheile  der  Erfahrung,  die 
diese  Standpunkte  eröffnen,  zu  betrachten  haben.  Dieses  Verhältniss 
bringt  aber  offenbar  drei  allgemeine  Voraussetzungen  mit  sich.  Er- 
stens ist  von  vornherein  anzunehmen,  dass  die  Principien  der  psychi- 
schen mit  denen  der  physischen  Causalität  nicht  zusammenfallen,  son- 
dern insoweit  jedenfalls  sich  unterscheiden  werden,  als  dies  durch 
den  verschiedenen  Standpunkt  der  Betrachtung  bedingt  ist.  Zweitens 
können  die  Principien  geistiger  Causalität  keine  Folgerungen  ein- 
schheßen,  die  mit  den  Naturgesetzen  auf  ihrem  Gebiet  unvereinljar 
wären;  und  das  ähnliche  muss  natürlich  für  diese  in  Bezug  auf  jene 
gelten.  Beide  Ai'ten  von  Principien  können  mit  andern  AVorten 
nur  als  solche  gedacht  werden,  die  sich  zusammen  als  verschiedene, 
eben  darum  aber  als  sich  ergänzende  Seiten  einer  und  derselben  all- 
gemeinen Causalität  des  Geschehens  betrachten  lassen.  Drittens  end- 
lich ist  von  jeder  Wissenschaft  zu  verlangen,  dass  sie  vor  allen  Dingen 
die  Principien  des  Gebietes  zur  Anwendung  bringe,  dem  sie  selbst 
angehört :  die  Physiologie  also  die  Principien  der  NaturcausaHtät,  die 
Psychologie  die  der  geistigen  Causalität;  und  dass  sie  erst  bei  den 
Punkten  auf  das  andere  Gebiet  herübergreife,  wo  dies  durch  die  Er- 
fahrung selbst  gefordert  und  zur  Ergänzung  der  sonst  bleibenden 
Lücken  der  Causalerklärung  unerlässlich  ist.  Eine  solche  Avechsel- 
seitige  Hülfeleistung  muss  von  vornherein  deshalb  als  eine  nicht  bloß 
erlaubte,  sondern  gebotene  gelten,  weil  eben  der  Gegenstand  beider 
Gebiete  schheßlich  derselbe  ist  und  es  also  bei  irgend  welchen  Fragen 
inuuer  sich  ereignen  muss,  dass  die  ziun  Behuf  der  wissen  schaftlichen 
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Analyse  eingeführte  Sonderling  der  Stand])unkte  wiederaufgehoLen 
wird.  Von  einem  AViderspriicli  kann  aber  auch  hier  so  lange  nicht 
die  Rede  sein,  als  beiderlei  Principien  als  sich  ergänzende  Bestim- 
mungen des  einen  allgemeinen  Inhaltes  aller  Erfahrung  gedacht  werden. 

"Was  diese  einfache  und  allein  sachgemässe  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses, die  im  Grunde  nur  eine  Weiterführung  der  in  der  prak- 
tischen Lebenserfahrung  schon  überall  herrschenden  Betrachtungs- 
weise ist,  immer  und  immer  wieder  getrübt  hat,  ist  die  unzeitige  Ver- 
mengung des  Thatbestandes  und  seiner  empirischen  Bearbeitung  mit 
metaphysischen  Ansichten.  Der  Physiologe  und  der  Psychologe  sollen 
vor  allen  Dingen  empirische  Forscher  sein,  und  sie  haben  von  der 
in  diesem  Sinne  unternommenen  Analyse  der  Erfahrung  zunächst  alle 
metaphysischen  Vorurtheile  fernzuhalten.  Empirisch  ist  es  nun  ebenso 
wenig  zweifelhaft,  dass  Willensvorgänge  unsere  Muskeln  in  Bewegung 
setzen,  und  dass  Vorstellungen  und  Gefühle  in  der  mannigfaltigsten 
Weise  auf  sonstige  physiologische  Functionen  einwirken,  wie  bestritten 
Averden  kann,  dass  wü^  der  physiologischen  Leistungen  der  Sinnes- 
organe bedürfen,  um  Vorstellungen  zu  bilden,  und  der  physiologischen 
Leistungen  des  Gehirns,  um  diese  Vorstellungen  unter  einander  zu 
verbinden  und  ihre  mehr  oder  minder  veränderte  Wiedererneuerung 
möglich  zu  machen.  Wie  im  letzten  Grunde  jene  Einheit  des  mensch- 
hchen  Wesens  zu  denken  sei,  die  solch'  verschiedene  und  einander 
ergänzende  Auffassungen  der  Wirklichkeit  bedingt,  das  ist  aber  ganz 
und  gar  keine  empirische,  sondern  eine  metaphysische  Frage,  die 
überall  erst  auf  Grund  erkenntnisstheoretischer  Erwägungen  einerseits 
und  der  Ergebnisse  der  empirischen  Wissenschaften  anderseits  be- 
antwortet werden  kann. 

Schon  die  Principien  der  Naturcausalität  haben  sich  uns  nun, 
dem  allgemeinen  Charakter  des  Causalprincips  gemäß  (S.  291),  als 
Sätze  ergeben,  die  abstracte,  aus  den  allgemeinen  Eigenschaften  und 
Erkenntnissbedingungen  der  Naturerscheinungen  gewonnene  Maximen 
für  die  Beurtheilung  der  einzelnen  Erfahrungen,  keineswegs  aber  un- 
mittelbar zu  verwerthende  Prämissen  für  die  Erklärung  derselben  sind. 
Denn  die  concrete  Gestaltung  der  Natui-erscheinungen  zeigt  sich 
überall  von  den  besonderen  Bedingungen  abhängig,  die  in  speciellen 
Voraussetzungen  über  die  Beschaffenheit  der  Materie  und  über  vor- 
ausgehende  Bedingungen    ihren   Ausdruck  finden,    und    nach    deren 
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Kenntniss  erst  sowohl  dio  iiiccliunischen  Gcs(itze  wie  das  Energie- 
princip  eine  fruchtljiirc  Anwendung  tinden  können.  Aelinlicli  ver- 
hält es  sich,  wo  möglich  in  verstärktem  Maße,  bei  den  Principien 
der  geistigen  Causalität.  In  verstärktem  Maße,  weil  das  geistige 
Lehen  uns  stets  nur  als  Theilerscheinung  der  verwickeltsten  Er- 
fahrungsgebiete  entgegentritt,  und  weil  das  oben  berührte,  auf  geisti- 
gem Gebiete  weit  häufiger  sich  geltend  machende  Eingreifen  der 
l)eideu  Causalitäten,  der  physischen  und  der  psycliischen,  in  einander 
eine  ähnliche  abstracte  Sonderung  principieller  Sätze  nicht  nur  in 
höherem  Maße  erschwert,  sondern  auch  von  vornherein  dem  klaren 
Hervortreten  solcher  Sätze,  die  ausschließlich  die  psychische  Seite 
der  allgemeinen  Causalität  zum  Ausdruck  bringen,  Henunungen 
bereitet. 

Indem  jedoch  die  psychologische  Causalbetrachtung,  wie  früher  er- 
örtert, diu-ch  die  Beschaffenheit  ihres  Gegenstandes  gezwungen,  stets 
in  die  Zw^eckbetrachtung  überführt,  müssen  naturgemäß  auch  alle 
Principien  der  geistigen  Causalität  einen  teleologischen  Charakter  ge- 
winnen (S.  334  ff.).  Hiermit  hängen  zugleich  zwei  andere,  unter  ein- 
ander wieder  eng  verbundene  Eigenschaften  dieser  Principien  zu- 
sammen: erstens  die,  dass  sie  sich  alle  einem  allgemeinen  Entwick- 
ln ngspr  in  cip  unterordnen;  und  zw^eitens  die,  dass  bei  ihnen  ein 
Größemnaß  zur  Anwendung  kommt,  das  von  den  Maßen  der  Natur- 
causahtät,  den  Kräften,  Massen  und  Energiegrößen,  gänzlich  ver- 
schieden ist,  eben  deshalb  aber  die  gleichzeitige  Beurtheilung  eines 
gegebenen  Erfahrungsinhaltes  nach  beiden  Richtungen  hin  möglich 
macht,  ohne  dass  diese  verscliiedenen  Maße,  da  sie  sich  auf  ganz 
verschiedene  Seiten  eines  und  desselben  Erfahrungsinhaltes  bezie- 
hen, jemals  mit  einander  in  Widerstreit  gerathen  können.  Dieses 
der  geistigen  Causalität  als  der  Zweckcausalität  im  engeren  und 
eigentlichen  Sinne  zugehörige  Maßinüncip  ist  das  der  qualita- 
tiven "Werthgröße.  Es  ist  quahtativ,  denn  es  ist  ausschließlich 
von  der  Qualität  der  geistigen  Erfahrungsinhalte  abhängig;  und  es 
ist  ein  Werthmaß,  denn  es  findet  seinen  Ausdruck  in  Werthurtheilen, 
die  sich  zwar  nicht  nach  einer  exact  festzustellenden  Größenscala 
abstufen  lassen,  die  aber  doch  in  dem  Sinne  den  allgemeinen  For- 
derungen der  Größenvergleichung  genügen,  dass  den  verscliiedenen  Ge» 
genständen,  die  der  Beurtheilung  unterliegen,  verschiedene  Werthgrade 
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im  Vergleich  mit  einander  zngetlieilt  werden.  Damit  ist  für  die- 
ses ganze  Gebiet  geistiger  Wertlie  insoweit  eine  Größenvergleichung 
liergestellt,  als  dies  erfordert  wird,  um  bestimmte  Principien  über 
das  Verliältniss  der  in  eine  Entwicklung  sich  einreihenden  Theilvor- 
gänge  zu  einander  auffinden  zu  können. 

Auf  solche  Weise,  und  unter  der  vorausgesetzten  Abstraction 
von  den  in  der  Verbindung  der  geistigen  Causalität  mit  dem  allge- 
meinen Causalzusammenhang  der  Dinge  begründeten  Störungen,  lassen 
sich  nun  drei  allgemeine  Principien  unterscheiden,  die  ebensoAvohl  in 
der  Psychologie  selbst  wie  in  allen  den  Gebieten,  in  denen  psycho- 
logische Motivirung  und  Deutung  der  Thatsachen  in  Frage  kommen, 
ihre  Anwendung  finden.  Wir  können  sie  bezeichnen  als  die  Prin- 
cipien der  »schöpferischen  Synthese«,  der  »beziehenden 
Analyse«,  und  der  »Verstärkung  der  Gegensätze«,  oder  auch, 
unter  Beschränkung  auf  die  in  ihnen  zum  Ausdruck  kommenden 
formalen  Verhältnisse,  als  die  Gesetze  der  »Resultanten,  Rela- 
tionen und  Contraste«. 

Hiren  Charakter  als  allgemeine  Principien  geistiger  Causalität 
zeigen  diese  Sätze  darin,  dass  sie  sich  erstens  auf  jeder  Stufe  der 
geistigen  Entwicklung  überall  da  bestätigt  finden,  wo  die  geistige 
Causalität  selbst,  ungehemmt  durch  anderweitige  Bedingungen,  auf- 
tritt; und  dass  sie  zweitens  fundamentale  Principien  in  dem  Sinne 
sind,  dass  sie  sich  aus  andern  allgemeineren  Gesetzen  nicht  ableiten 
lassen.  Hierin  bewährt  sich  zugleich  der  oben  an  dem  besonderen 
Inhalt  der  psychischen  Gebilde  versuchte  Nachweis,  dass  sie  sämmtlicli 
Glieder  einer  einzigen  zusammengehörigen  Entwicklung  sind.  So  be- 
herrscht das  Princip  der  »schöpferischen  Synthese«  alle  geistigen  Bil- 
dungen von  der  relativ  einfachsten  Sinneswahrnehmung  an  bis  zu  den 
höchsten  intellectuellen  Vorgängen;  und  insbesondere  in  seiner  An- 
Avendung  auf  die  letzteren  nimmt  es  für  die  Verkettung  der  in  eine 
geistige  Entwicklung  eingehenden  Motive  überall  die  Form  eines 
Princips  des  »Wachsthums  geistiger  Werthe«  an.  So  ist  ferner  das 
Princip  der  »beziehenden  Analyse«  oder  der  »psychischen  Relationen« 
ein  Gesetz,  das  wiederum  auf  allen  Stufen  der  geistigen  Entwick- 
lungen die  Verbindung  der  in  irgend  einen  Zusammenhang  ein- 
gehenden Elemente  oder  der  selbst  schon  complexen  Bestandtheile 
Ijeherrscht.     Denn  überall  sind  es  die  Beziehunffen    dieser  Elemente 
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und  Bestantltlieile  zu  oinaiulcr,  die  die  Eigenschaften  und  den  AVertli 
der  geistigen  Bildungen  bestimmen.  Die  beziehende  Analyse  selbst 
aber  ist  hierbei  nur  ein  allgemeiner  Ausdruck  für  alle  jene  Vor- 
gänge, die  sich,  wo  sie  in  klar  bewusste  Denkprocesse  überzu- 
führen sind,  als  Eigenschaften  des  beziehenden  logischen  Denkens 
ergeben.  In  diesem  Sinne  ist  es  wahr,  dass  alles  geistige  Geschehen 
von  einer  ihm  iimnanenten  Logik  behen-scht  ist ;  nur  dass  freilich  bei 
der  ungeheuren  Melu-zahl  der  geistigen  Vorgänge  der  logische  Cha- 
rakter nicht  als  solcher  klar  erkannt  wird,  indem  sich  die  Acte  der 
Beziehung  ebenso  wenig  ^\•ie  die  der  Synthese  in  einzelne  logische  Acte 
der  Vergleichung  des  Uebereinstimmenden ,  Verschiedenen,  der  Ab- 
hängigkeit u.  s.  w.  zerlegen  lassen.  Vielmehr  ist  in  der  Beziehung 
der  Theile  zu  einander  zunächst  nur  der  Totaleffect  aller  dieser  von 
der  Logik  erst  zu  klarem  Bewusstsein  gebrachten  einzelnen  Beziehungs- 
formen in  der  Art  und  "Weise  gegeben,  wie  die  einzelnen  Bestand- 
theile  eines  geistigen  Inhalts  zu  einander  und  zu  außerhalb  stehenden 
psycliischen  Vorgängen  in  Beziehung  gesetzt  werden.  In  dieser  Fonn 
sind  es  dann  aber  solche  Beziehungen,  die  durchgängig  die  Conti- 
nuität  der  Bewnsstseinsvorgänge  selbst  begreiflich  machen.  Indem 
nun  hier  von  einem  gegebenen  Vorgang  zimi  andern  Beziehungen 
sich  weiterspinnen,  in  die  ausserdem  das  Princip  der  schöpferischen 
S^Tithese  eingreift,  entsteht  dui'ch  die  vereinte  Wirkung  beider  Prin- 
cipien, des  analytischen  und  des  synthetischen,  das  für  alle  diejenigen 
Vorgänge,  in  denen  bewusste  Willensmotive  eine  entscheidende  Rolle 
spielen,  überaus  bedeutsame  Entwicklungsprincip  der  »Heterogonie 
der  Zwecke«.  (Vergl.  oben  S.  328.:  Das  Princip  der  »Verstärkung 
der  Gegensätze«  endlich  bringt  die  fundamentalen  Eigenschaften  der- 
jenigen Elemente  des  geistigen  Lebens  zum  Ausdruck,  in  denen  sich 
(heses  als  ein  von  wollenden  und  handelnden  Subjecten  erlebtes  und 
gestaltetes  zu  erkennen  gibt,  der  Gefühle.  In  der  Grundeigenschaft 
der  Gefühle,  in  gegensätzlichen  Zuständen  sich  auszubilden,  und 
in  der  diesen  Zuständen  wiederum  zukoimnenden  Eigenschaft,  dass 
sie  sich  wechselseitig'  verstärken,  hat  der  charakteristische  Verlauf 
aller  der  psycliischen  Vorgänge  seine  Ginindlage,  in  die  Gefühls-  und 
denniach  auch  Willensvorgänge,  Affecte  u.  s.  w.  als  wesentliche  Be- 
standtheile  eingehen.  Da  aber  diese  Bestandtheile  in  Wahrheit  kei- 
nem  psychischen   Geschehen    mangeln,   so  ist  auch   das  Gesetz    der 
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Contraste  ein  allgemeingültiges  Princip  des  geistigen  Geschehens.  In 
den  Entwicklungen  des  geistigen  Lehens  der  Einzelnen  wie  der  Gemein- 
schaften bewälu't  es  sich  in  der  Thatsache,  dass  keine  Entwicklung 
stetig  nui'  in  einer  Richtung  erfolgt,  sondern  dass  ein  Oscilliren 
zwischen  entgegengesetzten  Motiven  namentlich  dann  der  hervor- 
stechende Zug  ist,  wenn  die  Gefühlselemente  des  Geschehens  von 
grosser  Stärke  sind.  In  dem  Charakter  dieses  Princips  als  eines  an 
hestimmte  Zeitperioden  gebundenen  liegt  es  übrigens,  dass  es  sich 
trotz  seiner  allgemeinen  Gültigkeit  doch  nicht  in  ähnhcher  Weise 
Avie  die  beiden  vorangegangenen  in  jeder  einzelnen,  zeithch  be- 
grenzten psychischen  Bildung  nachweisen  lässt.  Auch  durchki-euzt 
es  sich  selbstverständlich  stets  mit  jenen,  indem  der  Contrast  für  die 
Beziehungen  der  psychischen  Componenten  sowie  für  den  Grad  und 
die  Richtung  der  psychischen  Resultanten  bestimmend  istM- 


4.    Psychophysische  Betrachtung  des  Seelenlebens. 

a.    Allgemeiner  Begriff  der  Seele. 

Ueberall  wo  der  Zusammenhang  des  individuellen  Bewusstseins 
Unterbrechungen  zeigt,  indem  neue  Elemente  in  ihn  eintreten  oder  in 
ihm  vorhandene  zeitweise  verschwinden,  hat,  wie  oben  Iß.  568  ff.)  gezeigt 
wurde,  für  die  empirische  Untersuchung  der  Thatsachen  die  psycho - 
physische  an  die  Stelle  der  psychologischen  Interpretation  zu  treten. 
Dies  ist  aber  in  folgerichtiger  Weise  nui-  dann  möglich,  wenn  auch  für 
alle  einer  rein  psychologischen  Auffassung  zugänghchen  Zusammen- 
hänge eine  ähnhche  psychophysische  Betrachtung  als  zulässig  anerkannt 
■v\ard.  Diese  Voraussetzung  pflegt  man  als  das  Princip  des  »psycho- 
physischen  Parallelismns«  zu  bezeichnen.  Demnach  versteht  man 
unter  diesem  die  Annahme,  dass  jedem  psychischen  Geschehen  irgend 
welche  physische  Vorgänge  entsprechen.  Die  Erfahrung  bestätigt  die- 
ses zunächst  aus  der  Forderung  eines  lückenlosen  Causalzusammenhangs 
der  XatuiTorgänge  hervorgegangene  Princip  insofern,  als  auf  der  einen 


1)  Ueber  psychische  Causalität.  Phil.  Stud.  X.  S.  7.5  ff.  Vgl.  außerdem 
Logik.  112,  2,  S.  241  ff.,  sowie  Gnindriss  der  Psycliologie.  §  23  und  24.  Ucbor 
die  Anweiiduugeu  der  Priucipieii  in  den  Geisteswissenschaften  Logik,  II'-.  2. 
S.  382.  614  ff. 
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Seite  die  Psyehulogie  lelirt,  dasb  sich  alle  geistigen  Vorgänge  schlieH- 
licli  in  Enipfindnngen  nnd  einfache  Gefühle  zerlegen  lassen,  und  als 
auf  der  andern  Seite  die  Physiologie  für  diese  elementaren  Empfindun- 
gen und  Gefühle  physiologische  Begleiterscheinungen,  inshesondere  Ge- 
hirnvorgänge, theils  direct  theils  indirect,  bei  den  Gefühlen  z.  B.  an 
den  regelmässig  sie  andeutenden  Veränderungen  von  Puls  und  Ath- 
mung,  nachweist. 

"Wenn  man  für  dieses  Verhältniss  den  Ausdnu;k  > Parallelismus« 
gewählt  hat,  so  ist  diese  bildliche  Bezeichnung  insofern  geeignet  die 
Beziehungen  der  Ix'idcrlei  Vorgänge,  der  psychischen  und  der  phy- 
sischen, zu  einander  zu  veranschaulichen,  als  man  damit  sagen  will: 
ähnlich  wie  zwei  parallele  Linien  ins  unendliche  in  ihrem  Verlaufe  ein- 
ander entsijrechen ,  aber  niemals  sich  schneiden,  so  lassen  sich  nicht 
direct  die  seelischen  Vorgänge  aus  den  sie  begleitenden  physiologischen 
oder  diese  aus  jenen  ableiten,  sondern  man  kann  immer  nur  nach- 
weisen, dass  gCAvisse  Veränderungen  hier  gewissen  Veränderungen  dort 
entsprechen.  Doch  lassen  sich  diese  beziehungsweisen  Veränderungen 
niemals  in  einen  ähnlichen  Zusammenhang  mit  einander  bringen,  wie  er 
für  die  physischen  Vorgänge  mittelst  der  für  sie  gültigen  Principien 
der  Naturcausalität  oder  auch  für  die  psychischen  in  allen  den  Fällen, 
wo  sie  einen  ununterbrochenen  Zusammenhang  bilden,  nach  den  ihnen 
eigenthümliclien  Verbindungs-  und  Verlaufsgesetzen  herzustellen  ist. 

Man  hat  gegen  diese  Betrachtungsweise  eingewandt,  es  sei  nicht 
abzusehen,  warum  man  einen  solchen  »Parallelismus«  nicht  auch  als 
einen  besonderen  Fall  von  Causalität  wolle  gelten  lassen,  da,  nach 
der  Auffassung  wenigstens,  die  Hume  diesem  Begriff  gegeben  hat, 
zur  Aufstellung  eines  Causalverhältnisses  nichts  weiter  als  eben  eine 
solche  regelmässige  Beziehung  empirischer  Data  erforderlich  sei,  wie 
er  bei  dem  »Parallelismus«  vorausgesetzt  werde.  In  der  That  könnte 
es  nun  ziemlich  gleichgültig  sein,  ob  man  diesen  Begriff  selbst  nur 
;ds  eine  besondere,  dritte  Art  von  Causalität  neben  der  physischen 
und  der  psychischen  ansehen  will  oder  nicht :  im  ersteren  Fall  würde 
dann  jener  Ausdi'uck  nichts  anderes  als  eben  diese  Art  specifischer 
psychoijhysischer  Causalität  andeuten.  Aber  es  kommen  hier  doch 
alle  die  Gesichtspunkte  in  Betracht,  die  jenen  Causalbegriff  Humes 
als  einen  von  der  heutigen  Stufe  der  Wissenschaft  überwunde- 
nen ansehen  lassen,  so  fruchtbar  er  auch    für   die   Entwicklung   des 
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Causalproblems  gewesen  sein  mag.  Denn  ein  wesentlicher  Fortschritt, 
der  seit  Hume's  Zeit  zunächst  in  den  exacten  "Wissenschaften  und  dann 
nacli  ihrem  Vorbikle  in  der  Psychologie  gemacht  worden  ist,  besteht 
gerade  darin,  dass  wii'  dem  Causalprincip  nur  noch  da  eine  berechtigte 
Bedeutung  zugestehen,  wo  es  nicht  bloß  in  der  gänzlich  inhaltsleeren 
Forderung  besteht,  es  auf  irgend  welche  regelmäßig  mit  einander 
verbundene  Thatsachen  anzuwenden.  Wäre  letzteres  der  Fall,  so 
würde  sich  in  Wahrheit  der  Behaui^tung,  dass  die  Causalität  über- 
haupt ein  nutzloser  Begriff  sei,  und  dass  sie  ebenso  gut,  wie  Hume 
eigentlich  wollte,  durch  den  Begriff  der  Gewohnheit  oder  der  Regel- 
mäßigkeit ersetzt  werden  könne,  nichts  erhebliches  entgegenhalten 
lassen.  Die  heutige  Stellung  dieses  Princips  ist  aber  vielmehr  die, 
dass  es  überall  in  einer  Reihe  genau  formulirbarer  und  in  ilirer  Ver- 
bindung den  formalen  Charakter  der  Ereignisse  genau  darstellender 
Principien  seinen  Ausdruck  finden  muss.  In  diesem  Sinne  ist  das 
Princijj  der  Naturcausalität  in  den  mechanischen  Principien  und  in 
dem  Energieijrincip  enthalten.  Ohne  diese  Principien,  bloß  als  all- 
gemeines Bezogensein  irgend  welcher  Vorgänge  auf  irgend  welche 
andere  gedacht,  ist  es  ein  leeres  Wort  ohne  wissenschaftlichen  Werth. 
Analog  lässt  sich,  wie  wir  sahen,  die  psychische  Causalität  auf  be- 
stimmte Principien  zurückführen,  in  denen  der  allgemeine  Charakter 
des  psychischen  Geschehens  in  Bezug  auf  den  Zusammenhang  seiner 
Bestandtheile  einen  adäquaten  Ausdruck  findet,  und  als  deren  An- 
w^endungeu  jede  einzelne  concrete  Gestaltung  dieses  Geschehens  be- 
trachtet werden  kann.  Von  Principien  einer  >psychoj)hysischen  Cau- 
salität« in  ähnlichem  Sinne  lässt  sich  aber  nicht  reden.  Solche 
Principien  aufzufinden  ist  nicht  nur  nicht  gelungen,  sondern  es  ist 
auch  nicht  anzunehmen,  dass  es  jemals  gelingen  werde.  In  dem 
einzigen  Fall,  wo  Fe  ebner  es  unternahm  ein  Gesetz  zu  formuliren, 
das  er  selbst  als  Ausdruck  einer  psychophysischen  Causalbeziehung 
ansah,  hat  sich  diese  Formuhmng  unzweideutig  als  Ausdruck  einer 
psychologischen  Gesetzmäßigkeit  erwiesen.  Oder,  wo  jemand  noch 
hieran  zweifeln  sollte,  da  ist  er  höchstens  geneigt  in  ihm  eine  physio- 
logische Gesetzmäßigkeit  zu  erblicken.  So  ist  alles,  was  sich  über  so 
genannte  psychophysische  Causalität  aussagen  lässt,  eben  nichts  als 
jener  »Parallelismus«.  Nach  dem  Verhältniss,  in  dem  Psychologie 
und    Physiologie    zu   einander  stehen,     ist  das   aljer   auch   gar  nicht 


Allircmeiner  Begriff  der  Seele.  'Kl  1 

anders  zu  erwarten.  Denn  <la  die  Betrachtungsweisen  beider  Gebiete 
lediglich  auf  den  zwei  möglichen  Standpunkten  beruhen,  von  denen 
aus  der  vollkommen  einheithche  Inhalt  der  Erfahrung  betrachtet 
werden  kann,  so  schließt  die  Annahme  besonderer  Principien  der 
psychophysischen  Causalität  entweder  die  Voraussetzung  ein,  dass  es 
noch  einen  dritten  Standpunkt  gebe  —  was  der  Natur  der  Sache 
nach  umnöglich  ist  —  oder  es  wird  dabei  überhaupt  das  Postulat  der 
Einheitlichkeit  aller  Erfahrung  aufgegeben,  indem  man  zu  der  meta- 
jjliysischen  Hypothese  zurückkehrt,  der  Inhalt  der  äusseren  und  der- 
jenige der  inneren  Erfalu'ung  seien  überhaupt  an  sich  verschiedene 
Erfahrungen,  die  sich  auf  verschiedene  Objecte  beziehen.  In  der 
That  ist  es  augenscheinlich  nichts  anderes  als  diese  alte,  von  der 
heutigen  Psychologie  überwundene  cartesianische  Seelenmetaphysik, 
die  jenem  Verlangen  nach  einer  besondereren  »psychophysischen 
Causalität«  bald  offen  bald  unausgesprochen  zu  Grunde  Hegt.  Da 
man  sich  aber  absolut  ausser  Stande  sieht,  den  gänzlich  leeren  Be- 
griff einer  solchen  Causalität  mit  irgend  etwas  anderm  zu  erfüllen 
als  eben  mit  der  Voraussetzung  eines  »ParaUelismus«,  bei  dem  im 
übrigen  jeder  der  auf  einander  zu  beziehenden  Vorgänge  in  der  ihm 
zugehörigen  Reihe  causaler  Verbindungen  mit  den  ihr  entsprechenden 
Principien  steht,  so  liefert  die  Ergebnisslosigkeit  solcher  Bemühungen 
nur  ein  neues  Zeugniss  gegen  jene  dualistische  Voraussetzung.  Um- 
gekehi-t  dagegen,  wenn  man  sich  auf  den  Boden  der  Einlieitlichkeit 
aller  Erfahi'ung  stellt,  so  erscheint  das  »Parallelprincip<  als  ein  ein- 
facher Ausdruck  eben  der  Thatsache,  dass  jede  der  beiden  Betrach- 
tungsweisen, die  natui'wissenschaftliche  und  die  psychologische,  sich 
ergänzenden  Standpunkten  entsprechen.  .  Von  solchen  verschiedenen 
Standpimkten  aus  kann  dann  natürhch  ein  gegebener  Erfahrungsinhalt 
eventuell  dem  Gesichtskreise  beider  angehören,  aber  er  muss  inner- 
halb jedes  dieser  Gesichtskreise  die  der  zugehörigen  Causalität  an- 
gemessene Foinn  annehmen.  Die  vollständige  Auffassung  wird  jedoch 
auch  hier  nur-  dm'ch  beide  Betrachtungsweisen,  die  unmittelbare  und 
anschauliche  der  Psychologie  und  die  mittelbare  und  begriffliche  der 
Naturwissenschaft,  zusammen  vermittelt.  Dabei  beruht  diese  Er- 
gänzung nicht  im  mindesten  auf  der  metaphysischen  Annahme 
irgend  eines  Dinges  an  sich  oder  einer  Substanz  mit  zwei  Attributen, 
sondern  lediglich  auf  der  von  Anfang  an  vorgenommenen  empirischen 
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Scheidung  der  Standpunkte.  Aus  dem,  was  diese  beiden  Standpunkte 
in  ihrer  Verbindung  ergeben,  lassen  sich  ja  möglicher  AVeise  nicta- 
l)hysisclie  Folgerungen  ziehen,  sie  selbst  sind  aber  vor  aller  Meta- 
physik da.  Darum  wird  nun  auch  bei  dieser  Auffassung  des  Prin- 
cips  nicht  der  Erfahrung  vorgeschrieben,  sich  nach  irgend  welchen 
metaphysischen  Anticipationen  zu  richten,  sondern  umgekehi't:  der 
Metaijhysik  wird  überlassen,  den  ihr  von  der  Erfahrung  vorgezeich- 
neten Weg  einzuschlagen  und  weiter  zu  verfolgen.  Mit  einem  Wort: 
das  Princip  des  Parallehsmus ,  in  dieser  Bedeutung  genoimnen,  ist 
selbst  kein  metaphysisches,  sondern  ein  empirisches  Princip,  das 
lediglich  der  Verschiedenheit  der  durch  die  Gebietstheilung  unmittel- 
barer und  mittelbarer  Erfahrung  entstandenen  wissenschaftlichen  Ge- 
sichtspunkte einen  Ausdruck  gibt'). 

Indem  so  das  Princip  des  psychophysischen  Parallelismus  eine 
eigenartige  Causalität  nicht  in  sich  schließt  und  vermöge  des  Ver- 
hältnisses physiologischer  und  psychologischer  Betrachtungsweise  gar 
nicht  in  sich  schließen  kann,  folgt  daraus  von  selbst,  dass  es  auf  psy- 
chologischer Seite  zunächst  auf  jene  Elemente,  Emplindungs-  und 
G  efühlselemente,  zu  beschränken  ist,  für  die  es  durch  die  Beobachtung 
an  die  Hand  gegeben  wird,  während  die  Frage,  inwieweit  auch  den 
Verbindungen  jener  Elemente  zu  zusammengesetzten  psychischen 
Vorgängen  entsprechende  Verbindungen  relativ  einfacherer  physi- 
scher Gehirnvorgänge  parallel  gehen,  durchaus  der  näheren  Unter- 
suchung vorbehalten  bleibt.  An  und  für  sich  wäre  es  z.  B.  ebenso 
gut  denkbar,  dass  die  centralen  Seh-  und  Tasterregungen,  die  der 
Complication  einer  Gesichts-  mit  einer  Tastvorstellung  entsprechen, 
in  dem  Seh-  und  in  dem  Tastcentrum  der  Großhirnrinde  coexistiren, 
ohne  durch  irgend  welche  Zwischenerregungen  intermediärer  Bahnen 
verbunden  zu  sein,  wie  die  Existenz  solcher  Bahnen  möglich  ist.  Ja 
noch  mehr,  wenn  intermediäre  Bahnen  und  Erregungen,  so  genannte 
Associationsbahnen  und  Associationscentren ,  bei  jenen  zusammen- 
gesetzten psychischen  Vorgängen,  an  denen  sich  mehrere,  räumhch 
gesonderte  Gehirngebiete  betheiligen,  nachgewiesen  werden  sollten, 
so  würde   das  zu  dem  Verständniss  der  psychischen  Structur  der 


1    Ueber  psyciiisciie  Causalität,  Phil.  Stiid.  X.  S.  26  fl'.    Ucbcr  die  JJcfiuition 
der  Psychologie,  ebeiid.  XII,  S.  29  ff. 
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Vorgänge  nicht  das  allergeringste  beitragen.  Dies  ist  die  notlnvendige 
Folge  davon,  dass  schon  bei  den  relativ  einfachen  Vorgängen  zwar 
im  allgemeinen  den  Beziehungen  und  Verschiedenheiten  auf  psychisclier 
Seite  solche  auf  der  physischen  entsprechen  werden,  dass  aber  wegen 
der  völligen  Verschiedenheit  der  Betrachtungsweise  hier  und  dort 
jene  Beziehungen  und  Verschiedenheiten  der  Vorgänge  ebenso  wenig 
wie  die  Vorgänge  selbst  direct  zu  einander  in  ein  Verhältniss  gleich- 
artiger Anschauungen  oder  Begriffe  gebracht  und  darum  auch  niemals 
die  einen  aus  den  andern  abgeleitet  werden  können.  Was  wir  aus 
den  molecularen  Geliimvorgängen  ableiten  können,  das  sind  mög- 
licher Weise  andere  Molecularvorgänge,  mit  denen  sie  nach  den  all- 
gemeinen Principien  der  Naturcausalität  verknüpft  sind.  Und  was 
wir  aus  den  psychischen  Elementarvorgängen  ableiten  können,  das 
sind  complexe  psychische  Gebilde,  mit  denen  sie  nach  psycho- 
logischen Gesetzen,  die  nach  den  Principien  der  psychischen  Causa- 
lität  zu  bem'theilen  sind,  zusammenhängen.  Aber  aus  dem  einen 
dieser  Erfahrungsgebiete  das  andere  in  verständlicher  Weise  zu  er- 
klären, das  ist  eben  deshalb  unmöglich,  weil  es  keine  besonderen 
Principien  psychophysischer  Causalität  gibt,  und  weil  es  nach  dem 
Verhältniss  der  subjectiven  oder  unmittelbaren  zur  objectiven  oder 
mittelbaren  Form  der  Erkenntniss  solche  gar  nicht  geben  kann. 

Das  psychophysische  Problem  im  weiteren  Sinne  umfasst  nun 
aber  nicht  bloß  jene  Bestandtheile  des  individuellen  Lebens,  tlie 
gleichzeitig  eine  physiologische  und  eine  psychologische  Seite  haben 
und  in  Folge  dieser  doppelten  Form,  in  der  sie  der  empirischen  Be- 
trachtung gegeben  sind,  dem  Princip  des  :>psychophysischen  Parallelis- 
mus« anheimfallen,  sondern  es  gehören  dazu  auch  alle  diejenigen  rein 
physischen  Vorgänge  im  Organismus,  die  wir,  ohne  dass  ihnen  selbst 
ii-gendwie  nachweisbar  psychische  Elemente  entsprechen,  entweder  als 
Vorbedingungen  psychischer  Vorgänge  oder  als  Wirkungen  und  Nach- 
wirkungen solcher  auffassen  müssen.  Für  die  metaphysische  Seite 
des  psychopliysischen  Problems  sind  diese  physischen  Substrate  des 
geistigen  Lebens,  die  diesem  vorausgehen  und  folgen,  an  sich  von 
irrößerer  Bedeutung  als  die  nach  dem  Parallelprinci})  zu  beurtheilen- 
den,  dui-ch  die  empirischen  Standpunkte  der  verschiedenen  Wissen- 
schaften  bedingten  Verhältnisse   sich    dh-ect   begleitender  Vorgänge. 
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Denn  es  sind  gerade  jene  Inhalte  des  organischen  Lebens,  die  der 
unmittelbaren  Wahrnelunung  keine  psychische  Seite  darbieten,  in 
denen  die  letzten  Fragen  des  Zusammenhangs  von  Natur  und  Geist 
und  damit  zugleich  die  wichtigsten  Probleme  der  zweckmäßigen 
physischen  Organisation  selbst  eingeschlossen  sind. 

Zu  diesen  physischen  Vorbedingungen  und  Nachwirkungen  des 
seelischen  Lebens  gehören  die  Vorgänge  in  den  peripherischen  und 
centralen  Sinnesorganen,  die  der  Entstehung  neuer  Sinnesvorstellun- 
gen vorausgehen,  sowie  jene  centralen  Anlagen,  die  nach  dem  Verschwin- 
den der  Vorstellungen  aus  dem  Bewusstsem  eine  Wiedererneuerung 
derselben  möglich  machen,  und  endlich  alle  im  Verlauf  der  Entwick- 
lung der  Willenshandlungen  eintretenden  Uebungserfolge  mit  ihren 
Rückwirkungen  auf  die  physische  Organisation.  Unter  diesen  Vorgän- 
gen erscheinen  namentlich  die  der  Neuentstehung  und  die  der  AVieder- 
erneuerung  von  Sinnesvorstellungen  vom  psychophysischen  Gesichts- 
punkte aus  dm-chaus  als  zusammengehörig.  Wie  die  peripherischen 
und  centralen  Sinneswerkzeuge  ein  System  von  Einrichtungen  dar- 
stellen, dm'ch  das  die  Verbindung  der  individuellen  Seele  mit  ihrer 
Umgebung  vermittelt  wird,  ebenso  sind  die  Sinnescentren  Werkzeuge, 
durch  die  jene  einmaligen  psychophysisclien  Wirkungen  der  ersten 
Sinneserregung  festgehalten  und  der  Seele  zum  fortwährenden  Ge- 
brauche zur  Verfügung  gestellt  werden.  So  erweist  sich  hier  vor- 
zugsweise dies  als  eine  wichtige  Leistung,  welche  die  physiologischen 
Substrate  der  seeHschen  Vorgänge  erfüllen,  dass  sie  die  vorüber- 
gehenden Lebenseindrücke  in  ein  dauerndes  Besitzthum  überführen, 
ohne  dass  doch  das  Bewusstsein  fortwährend  mit  den  ilmi  zugeflos- 
senen Erwerbungen  belastet  bleibt.  Auf  solche  Weise  werden  die 
Associationen,  die  Umwandlungen  der  Willkür-  in  Triebhandlungen 
und  dieser  endlich  in  automatische  Bewegungen  zu  einer  Reihe  von 
Vorgängen,  die,  so  verschieden  sie  von  iln-er  psychologischen  Seite 
erscheinen,  doch  physiologisch  auf  einen  und  denselben  Grundvor- 
gang, auf  den  Uelmngserfolg  oft  wiederliolter  centraler  Erregungen 
zurückfühi-en.  Die  psychophysischen  Substrate  der  geistigen  Thätig- 
keiten  aber  erscheinen  als  Werkzeuge,  die  durch  das  seelische  Leben 
s('ll)st  immer  mehr  den  geistigen  Zwecken  angepasst  und  durch  die 
Erfüllung  dieser  Zwecke  zu  vollkommeneren  Leistungen  befähigt 
werden.     In   diesem  Punkte   steht  das  Resultat    der  psychologischen 
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durchaus  mit  dem  der  biologischen  Betrachtung  im  Einkking,  inso- 
fern diese  die  gesaimnte  Zweckmäßigkeit  der  organischen  Natur  auf 
dio  Nachwirkungen  bewusster  zweckthätiger  Willenshandlungen  zurück- 
zuführen suchte.     'Vgl.  oben  S.  538  ff.) 

Damit  ist  nun  aber  zugleich  ein  weiterer  Schritt  nahe  gelegt. 
Vom  Standpunkte  der  empirisclien  Betrachtung  des  Seelenlebens  aus 
schUeßt  das  Princip  des  psychophysischen  Parallelismus  nur  die  Vor- 
aussetzung ein,  dass  jedem  ])sychischen  Geschehen  ein  ])hysischer 
Vorgang  entspreche,  wäln-end  die  Umkehrung  dieses  Satzes  dm'cluius 
nicht  gefordert  wird,  da  zahlreiche  j^bysiologische  Processe  nicht  nur 
zu  den  Bewusstseinserscheinungen  selbst,  sondern  auch  zu  jenen  im 
centralen  Nervensystem  ablaufenden  Hülfsvorgängen  außer  aller  Be- 
ziehung stehen.  Anders  liegt  die  Sache  für  die  metaphysische  Be- 
trachtung. Da  diese  allgemein  in  den  physischen  Vorgängen  nur 
Objectivirungen  eines  Geschehens  erblicken  kann,  dessen  wirkliches 
Sein  unserem  eigenen  geistigen  Leben  analog  ist^],  und  da  demnach 
die  psychischen  Ijeistungen  des  lebenden  Körpers  Ergebnisse  von 
Vorbedingungen  sein  müssen,  die  ihnen  selbst  gleichartig  sind,  so 
kann  liier  jene  emi)ii'ische  Einschränkung  nicht  bestehen  bleiben,  son- 
dern der  ganze  lebende  Körper  erscheint  nunmehr  als  ein  einheit- 
liches psychophysisches  Substrat  des  geistigen  Lebens.  Es  gibt  kei- 
nen Theil  dieses  Substrates ,  der  nicht  irgend  einen  psychischen 
Werth  besäße;  wohl  aber  ist  die  Zahl  derjenigen  Theile,  für  die  sich 
ein  solcher  Werth  durch  ihren  EinÜuss  auf  die  bewussten  Lebens- 
vorgänge nachweisen  lässt,  eine  beschränkte.  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  gesehen  besteht  daher  der  lebende  Körper  aus  einer 
Stufenfolge  psychophysi scher  Einrichtungen  und  Vorgänge,  die  von 
den  unmittelbaren  Grundlagen  des  bewussten  Lebens  zunächst  zu  jenen 
überführt,  die  der  Bildung  der  zusammengesetzten  Sinnesvorstellun- 
gen und  der  associativen  Erneuerung  derselben  dienen,  um  schließ- 
lich bei  ganz  und  gar  physi(jlogisch-chemischen  Processen  zu  endigen, 
deren  psychischer  Werth  sich  um-  in  ihrem  indii-ecten  Einflüsse  auf 
das  geistige  Leben  verräth.  Auch  ihnen  kann  aber  ein  eigenes  psy- 
chisches Sein  deshalb  nicht  fehlen,  weil  sie  mit  den  im  engeren 
Sinne    psychophysischen    Lebensverrichtungen    in    einen    vollkommen 


1,  Vgl.  oben  Abschu.  IV,  S.  424. 
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stetigen  Zusammenhang  von  Gründen  und  Folgen  sich  einreihen,  und 
weil  jener  Eintluss,  den  sie  auf  das  geistige  Geschehen  äußern,  meta- 
physisch nur  erklärlich  ist,  wenn  sie  selbst  schon  an  dessen  elemen- 
taren Formen  theilnehmen. 

Füi'  die  iDsychophysische  Betrachtung  tritt  so  die  aristotelische 
Definition  der  Seele  in  ihre  vollen  Eechte  ein.  Sie  ist  die  Ente- 
lediie  des  lebenden  Körpers,  oder,  wie  wir  diesen  Ausdruck  -wohl 
zutreffender  umschreiben :  sie  ist  der  g es ammte  Zweckzusammen- 
hang geistigen  Werdens  und  Geschehens,  der  uns  in  der 
äußeren  Beobachtung  als  das  objectiv  zweckmäßige  Ganze 
eines  lebenden  Körpers  entgegentritt.  Leben  und  Beseelung 
sind  "Wechselbegriffe.  Es  gibt  kein  Leben,  das  nicht  an  psychische 
Vorgänge  gebunden  wäre,  die  mindestens  in  den  Anfängen  seiner 
Entwicklung  nachweisbar  die  Zweckrichtung  der  Organisation  be- 
stimmt haben;  und  es  gibt  kein  geistiges  Geschehen,  das  nicht  als 
objectives  Sul)strat  eine  Organisation  forderte,  die  eine  Wechselwir- 
kung des  individuellen  Bewusstseins  mit  der  Außenwelt  und  eine 
Allsammlung  der  aus  dieser  Wechselwirkung  hervorgegangenen  Er- 
folge zu  bleibendem  Gebrauche  möglich  macht.  Beide  Seiten  der 
Wechselbeziehung  greifen  fortwährend  in  einander  ein  und  fördern 
sich  gegenseitig:  die  physische  Seite  des  Lebens  vervollkommnet 
sich,  indem  sie  als  Substrat  eines  zweckbewussten  Willens  dient; 
die  geistige  Seite  des  Lebens  wird  reicher  und  mannigfaltiger,  in- 
dem ihre  physischen  Werkzeuge  fortan  den  üiiien  gestellten  Zwecken 
sich  anpassen.  Für  das  Verhältuiss  der  psychischen  Glieder  der 
daSj  individuelle  Leben  bildenden  Stufenreihe  von  Vorgängen  ist 
aber  hier  die  allgemein  für  das  Verhältniss  von  Geist  und  Natui' 
gültige  Erwägung  maßgebend ,  dass  es  u  n  b  e  w  u  s  s  t  e  psychische 
Vorgänge  nicht  im  absoluten,  sondern  nur  in  jenem  relativen  Sinne 
gibt,  in  welchem  wdr  Bewiisstseinsgrade,  die  unserer  directen  Nach- 
weisung entgehen,  von  den  unmittelbar  in  der  Beobachtung  gegebenen 
Bewusstseinsvorgängen  unterscheiden.  Demnach  können  alle  jene 
Bestandtheile  des  Lebens,  die  empirisch  nur  als  physische,  nicht  als 
psyclüsche  Hülfsmittel  desselben  nachweisbar  sind,  metaphysisch  als 
niedere  Bewusstseinseinheiten  vorausgesetzt  werden,  die  einem  Cen- 
tralbewusstsein  untergeordnet,  von  ihm  abhängig  und  wieder  auf 
dasselbe  von  Eiiifluss  sind,  ohne  aber  an  dessen  Zusammenhang  Theil 
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zu  nehmen.  In  einem  höher  entwickelten  thierischen  Wesen  bilden  so 
die  niederen  Fomien  des  Bewusstseins  selbst  wieder  eine  Stufenfolge, 
die  von  den  verwickelten  Reactionen  gewisser  der  BQrnrinde  unmit- 
telbar untergeordneter  Xervencentren  bis  zu  den  einfachen  Lebens- 
functionen  einer  einzelnen  Zelle  herabreicht. 

b.     Anwendung  der  psychophysischen  Betrachtung 
auf  das  Problem  der  geistigen  Entwicklung. 

Hire  Bedeutung  gewinnt  diese  stufenweise  Unterordnung  nament- 
lich durch  die  Wechselbeziehung,  in  welche  die  Willenseinlieiten 
verschiedener  Stufen  zu  einander  treten.  Diese  Wechselbeziehung  ist 
im  allgemeinen  eine  doppelte.  Erstens  werden  Functionen,  an  denen 
ui'sprünglich  das  Centralbewusstsein  betheiligt  war,  allmählich  von 
diesem  getrennt,  indem  sie  entw-eder  ganz  mechanisch  von  statten 
gehen  oder  nur  noch  zu  ihrer  ersten  Auslösung  das  Eingi'eifen  des- 
selben erfordern.  Zweitens  können  Functionen,  die  ursprünglich 
von  dem  Centralbewusstsein  unabhängig  waren,  allmählich  ihm  dienst- 
bar gemacht  werden,  so  dass  sich  dessen  Herrschaftsgebiet  erweitert. 
Die  erste  dieser  Umwandlungen  führt  zu  denjenigen  Erfolgen,  die 
wir  der  Mechanisirung  geistiger  Vorgänge  zurechnen;  die  ZAveitc 
entspricht  einer  Ausdehnung  des  psychischen  Einflusses  auf  ihm  bis 
daliin  entzogene  Werkzeuge.  Wie  aber  die  Annahme,  dass  geistige 
Vorgänge  auf  Grund  bloß  physischer  Lebensbedingungen  entstehen 
können,  metaphysisch  unmöglich  ist,  gerade  so  sind  die  Vorstellungen 
einer  Mechanisirung  des  Geistigen  und  einer  Vergeistigung  des 
Mechanischen  zwar  die  nächsthegenden  empirischen  Ausdrucksmittel 
für  die  thatsächhch  gegebenen  Wechselbeziehungen,  aber  sie  sind 
nimmermehr  als  definitive  Auffassungen  festzuhalten.  Metaphysisch 
vielmehr  kann  der  erstere  Vorgang  nur  als  ein  Zurücktreten  höherer 
in  niedere  Fonnen  des  geistigen  Geschehens,  der  zweite  als  eine  Auf- 
nahme dieser  in  jene  angesehen  werden. 

Der  psychologischen  Interpretation  wird  diese  metaphysisch  noth- 
wendige  Voraussetzung  dm'ch  die  verschiedenen  Entwicklungsfonnen 
zugänglich,  in  denen  der  Wille  dem  empirischen  Bewusstsein  gege- 
ben ist.  Die  Willkürhandlung  ist  gebunden  an  einen  Zusammen- 
hang,   der    die    andern    Bewusstseinsfimctionen    zu    einer   complexen 
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Resultanten  vereinigt;  sie  ist  daher  Aeußerimg  eines  selbstbewuss- 
ten  Individuahvillens  und  fordert  als  solche  ein  Centralbewusstsein, 
das  in  der  Einheit  aller  Körperorgane  sein  physisches  Substrat  hat. 
Die  einfache  "Willens-  oder  Triebhandlung  dagegen  unterschei- 
det sich  von  der  bewusstlos  vor  sich  gehenden  Reßexäußerung  psycho- 
logisch nur  durch  die  Momente  eines  klar  bewussten  Vorstellens  und 
Fülilens,  die  bei  dem  Retiex  mangeln.  Die  metaphysische  Annahme, 
dass  die  Reflexe  Triebhandlungen  eines  niederen,  außer  Zusammen- 
liang  mit  dem  Centralbewusstsein  stehenden  Bewusstseins  seien,  ist 
daher  mit  diesem  psychologischen  Thatbestand  vollkommen  vereinbar. 
Zugleich  gibt  aber  diese  Annahme  erst  über  die  Vorgänge  der 
Mechanisirung  des  Geistigen  und  der  Vergeistigung  des  Mechani- 
schen befriedigende  Rechenschaft.  In  der  Entwicklung  der  psychi- 
schen Functionen  ist  von  beiden  Vorgängen  der  erste  wieder  der 
primäre.  Denn  die  Entstehung  zw^eckmäßiger  Reflexe,  die  von  einem 
an  dem  Centralbewusstsein  nicht  theilnehmenden  Nervencentnim  aus- 
gehen und  dennoch  im  Sinne  der  im  Centralbewusstsein  zur  Vor- 
stellung gelangenden  Zwecke  erfolgen,  sind  überhaupt  nur  unter  der 
Annahme  erklärhch,  dass  sie  ursprünghch  als  zweckbewusste  "Willens- 
handlungen entstanden,  dann  aber  dem  Einflüsse  oder  wenigstens  der 
fortdauernden  Controle  des  Centralbewusstseins  entzogen  wurden. 
Demgemäß  kann  auch  der  zweite  Vorgang,  die  Unterwerfung  auto- 
matischer Bewegungen  von  zweckmäßigem  Charakter  unter  die  Herr- 
schaft des  selbstbewussten  "Willens,  nur  als  eine  Art  rückläufigen 
Processes  gedeutet  werden,  als  eine  "Wiederausdehnung  des  Central- 
bewusstseins auf  Vorgänge,  die  ursprünglich  unter  seinem  Einflüsse 
entstanden  waren  und  dann  in  Folge  der  fortschreitenden  i)sycho- 
l)hysischen  Arbeitstheilung  sich  verselbständigt  hatten. 

Diese  Entlastungen  des  Centralbewusstseins  und  ihre  Umkeh- 
rungen sind  nun  aber  Vorgänge,  die  sich  nur  in  beschränkterem 
Umfange  während  eines  individuellen  Lebens  vollziehen  können,  da- 
gegen bilden  sie  zu  einem  wesentlichen  Theile  die  psychologische 
Seite  der  generellen  Entwicklung.  Der  Elementarorganismus  kann 
nur  Träger  eines  einzigen  Bewusstseins  niederster  Form  sein:  er 
reagirt  in  einzelnen  Triebhandlungen,  deren  Nachwirkungen  nur  ver- 
schwindend kurze  Zeit  im  Gedächtnisse  haften,  auf  äußere  Reize. 
Die  Entwicklung  der  Metazoen  geht  dann  nach  zwei   divergirenden 
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Riclituugon.  Bei  der  einen,  die  durch  das  ptianzliclie  Leben  ver- 
treten ist,  entstehen  nnd  vergehen  zahbeiche  einfache  Bewusstseins- 
einheiti'n  neben  und  nach  einander,  al)er  sie  bleiben  von  einander 
isolirt :  es  kommt  weder  zur  Ausbildung  eines  Centralbewusstseins 
noch  zu  einer  ihm  ents]i)rechenden  organischen  Einheit  des  Körpers 
im  wahren  Sinne.  Anders  bei  der  thierischen  Entwicklung.  Hier 
fühi't  die  eintretende  Arbeitstheilung  der  Organe  zur  Entstehung 
einer  durch  das  Nervensystem  vermittelten  Einheit  des  Gesammt- 
körpers,  und  das  Nervensystem  selbst  gliedert  sich  allmählich  in 
eine  Stufenordnung  von  Organen,  die,  alle  in  ihrer  Functionsweise 
gleichartig,  einem  einzigen  herrschenden  Organzusammenhang  unter- 
geordnet sind.  Diese  herrschenden  Nervencentren  ziehen  sich  in  der 
Tliierreilie,  namentlich  auch  noch  bei  den  Wii-belthieren,  immer  mehr 
auf  eine  enger  begrenzte  Organgruppe  ziu'ück,  bis  endlich  bei  den 
höheren  Wirbelthieren  die  durch  ihi-e  directen  und  indirecten  Faser- 
verbindungen in  die  allseitigsten  Beziehungen  gesetzte  Großhirnrinde 
zu  diesem  Centralorgan  im  engeren  Sinne  des  Wortes  sich  ausgebil- 
det hat.  Mit  dieser  physiologischen  EntAvicklung  der  Nervencentren 
hält  die  psychologische  des  Be■\^-usstseins  gleichen  Schritt.  Das  Cen- 
tralbe\\'usstsein,  das  sich  zum  indinduellen  Selbstbewustssein  erhebt, 
zieht  sich  auf  das  heiTSchende  Centralorgan  zurück,  während  den 
niederen  Nervencentren  eine  Reihe  triebartiger  Reactionen ,  die 
ursprüngKch  gleichfalls  an  das  Centralbew-usstsein  gebunden  waren, 
nunmehr  als  selbständiges  Functionsgebiet  verbleibt.  Einen  Einfluss 
auf  das  Centralbew^isstsein  gewinnen  übrigens  diese  niederen  Be- 
wusstseinseinheiten  nicht  in  der  Form  des  WoUens,  sondern,  wie  die 
Entstehung  der  Sinneswahmehmungen  und  der  Associationen  lehrt, 
in  der  Form  der  Empfindung.  So  bilden  sich  Gehörs-,  Gesichts- 
und andere  Sinnesvorstellungen  unter  wesentlicher  Betheiligung  von 
Reflexen.  Beim  Auge  z.  B.  löst  jeder  auf  die  Seitentheile  der  Netz- 
haut einwirkende  Reiz  einen  Reflex  aus,  der  ihn  mittelst  der  Bewe- 
gung des  Auges  auf  das  Netzhautcentrum  überzuführen  strebt;  beim 
Ohr  erregt  jeder  Schall  eine  reflectorische  Spannung  des  Trommel- 
felles, u.  s.  w.  Sind  nun  diese  Reflexe  metaphysisch  als  Triebe 
niederer  Be-\vusstseinseinheiten  zu  deuten,  so  gelangen  sie  als  solche 
jedenfalls  nicht  in  das  Centralbewusstsein.  Wohl  aber  sind  sie  in 
diesem,  da  sich  mit  den  Reflexen  stets  Muskelempfindimgen  verbinden, 
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uls  Empfindiingöbestandtlieile  entlialten.  In  dieser  Rückwirkung  der 
dem  Centndbewusstsein  gegenüber  zu  bloßen  Reflexen  gewordenen 
Triebe  auf  das  erstere  in  der  Form  von  Empfindungen  ist  diejenige 
AVecliselbczieliung  niederer  und  höherer  Willenseinheiten  l)ereits  vor- 
ge])ildet,  die  uns  in  weiterem  Umfange  bei  den  verscliiedenen  Gestal- 
tungen des  Gesammtwillens  begegnet  ist^). 

Hiernach  erscheint  bei  entwickeltem  Bewusstsein  als  ein  mit  der 
vererbten  Organisation  überkommener  angeborener  Reflex,  was  ur- 
sprünglich, in  der  Lebensgeschichte  der  Art,  selbst  eine  unmittelbare 
"Willensreaction  des  Bewusstseins  gewesen  war.  Dieser  Umwandlungs- 
process  setzt  sich  fort,  auch  nachdem  die  Centralisirung  des  Bewusst- 
seins vollendet  ist.  Denn  fortan  bewahrt  sich  das  höchste  Nerven- 
centrum  einen  Einfluss  mindestens  auf  die  ihm  zunächst  unterge- 
ordneten secundären  Centraltheile.  Sensorische  und  motorische 
Erregungen,  bei  denen  anfänglich  das  niedere  Centralorgan  bloß 
als  Knotenpunkt  einer  Leistungsbahn  diente,  finden  in  ihm  allmählich 
in  Folge  der  Ablenkung  des  oberen  Centrums  durch  anderAveitige 
Vorgänge  ihr  Ende,  um  nur  noch  unter  besonderen  Bedingungen, 
namentlich  bei  der  Einwirkung  modificirender  Willenseinflüsse,  Avieder 
der  früheren  Abhängigkeit  anheimzufallen.  Nun  kann  es  erst  ein- 
treten, dass  solche  Reste  früher  dem  Centralbewusstsein  unterwor- 
fener Willenshandlungen  abermals  von  diesem  ergriffen  und  zu  neuen 
Zwecken  verwendet  und  umgewandelt  werden. 

So  verwickelt  nun  aber  auch  in  Folge  dieser  zum  größten  Theil 
der  generellen,  nur  in  geringem  Maße  der  individuellen  Entwicklung 
anheimfallenden  Rückverwandlung  der  höheren  Willenshandlungen 
in  Reflexe  die  Beschaffenheit  der  letzteren  werden  mag,  niemals 
können  sie  doch  nach  ihrer  psychologischen  Seite  das  Gebiet  von 
Triebhandlungen  überschreiten.  Wollte  man  bei  ihnen  das  Statt- 
finden einer  Wahl  zwischen  verschiedenen  Eindrücken  und  Vorstel- 
lungen annelimen,  so  müsste  ihnen  auch  Reflexion,  Aufmerksamkeit 
und  logisches  Denken,  also  Selbstbewusstsein  zugeschrieben  werden. 
Innerhalb  der  einen  organischen  Einheit  des  lebenden  Körpers  ist 
aber  nur  ein  Selbstbewusstsein  möglich.  Könnten  zwei  oder  mehr 
solche  centrale  Einheiten  neben  einander  bestehen,   so  würden  auch 
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vüllii;-  von  einander  uii;il)li;iiigige  Entsclilüsse ,  also  widerstreitende 
AVillenshandlungcn  eines  mid  desselben  Individuums  milglich  sein, 
wie  das  allerdings  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bei  jenen  Schein- 
individuen vorkommen  kann,  welche  die  Organisation  einer  Thier- 
colonie  bilden.  Hier  ist  dann  aber  in  AYahrheit  kein  einzelnes 
C'entralbewusstsein,  und  eben  darum  kein  eigentliches  Individuum 
mehr  vorhanden.  Bei  dem  Individuum  im  psychologischen  Sinne, 
namentlich  also  auch  bei  der  individuellen  Persönlichkeit  des  Men- 
schen, sind  außerhalb  des  Centralbewusstseins  nur  Triebäußerungen 
möglieh:  denn  nur  bei  ihnen  ist  es  denkbar,  dass  die  wirksamen 
]isychisohen  Elemente  nicht  zum  Bewusstsein  gelangen.  Darum  ist 
es  nun  aber  auch  völlig  unzulässig,  selbst  nur  in  relativem  Sinne, 
\on  einem  unbewussten  Willen  in  jener  gewöhnlichen  Bedeutung,  in 
der  man  unter  dem  Willen  ein  Wahlvermögen  versteht,  oder  von 
einer  unbewussten  Intelligenz  und  einem  unljewussten  logischen 
Denken  zu  reden.  Die  unbewussten  Triebe  oder  Reflexe  sind  an 
sich  selbst  intelligenzlos.  Wo  sich  in  ihnen  Spuren  eines  intellec- 
tuellen  Wahlvermögens  zu  verrathen  scheinen,  da  sind  diese  lediglich 
Reste  solcher  Handlungen,  die  früher  dem  Centralbe-svusstsein  unter- 
worfen waren,  dann  aber  durch  Ablösung  von  ihm  in  reflexartige 
Triebe  übergingen.  Für  die  empirisch-psychologische  Betrachtung  be- 
halten darum  auch  diese  metaphysisch  als  Triebhandlungen  niederer 
Bewusstseinseinheiten  zu  deutenden  Vorgänge  diu'chaus  den  Werth 
von  Reflexen,  die  mit  mein*  oder  minder  vollkommenen  Selbstregu- 
lirungen verbunden  sind.  Denn  die  Psychologie  hat  es  nur  mit  der 
Analyse  des  der  inneren  Wahrnehmung  zugänglichen  Centralbewusst- 
seins zu  thun.  Von  ihi-em  Stand2)unkte  aus  fällt  daher  alles  was 
nicht  unmittelbare  Bewusstseinsthatsache  ist  dem  physiologischen 
Mechanismus  anheim. 


III.   Entwicklungsformen  des  Gesammtgeistes. 

1.    Allgemeiner  Begriflf  des  Gesammtgeistes. 

Der  Begriff  des  Gesammtgeistes  ist  innig  gebunden  an  jene 
Annahme  einer  actuellen  geistigen  Causalität,  nach  der  schon  die 
individuelle   Seele    in  dem   Zusammenhang   der  seehschen  Vorgänge 
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selbst,  nicht  in  einer  jenseits  derselben  vorauszusetzenden  transcen- 
denten  Substanz  besteht.  Im  Lichte  der  psychologischen  Substanz- 
hyiiothese  hat  der  Gesanmitgeist  keine  walu-e  Realität.  Diese  kommt 
nur  den  einzelnen  Seelen  zu,  die,  ob  sie  nun  nach  widerstreitenden 
oder  übereinstimmenden  Motiven  handeln  mögen,  immer  die  einzigen 
Ursachen  und  Zwecke  des  geistigen  Geschehens  bleiben.  Die  Sub- 
stanzliypothese  fülirt  daher  imvermeidhch  zum  ethischen  Indivi- 
dualismus. Alles  was  sich  im  geistigen  Leben  ereignet,  gescliieht 
durch  die  Einzelnen  und  für  die  Einzelnen.  Die  verschiedenen 
Formen  der  Gemeinschaft  können  von  diesem  Standpunkte  aus  ZAvar 
einen  verschiedenen  Werth  haben,  insofern  die  individuellen  Erfolge, 
die  durch  sie  en'eicht  werden,  mehr  oder  weniger  wichtig  sind.  Ein 
Wesensunterschied  zwischen  ihnen  ist  aber  nicht  anzuerkennen.  Folge- 
richtig stellt  daher  der  Individualismus  die  bleibendste  und  bedeut- 
samste Form  der  Verbindung,  den  Staat,  unter  den  Gesichtspunkt 
der  vergänglichsten  und  zufälligsten,  der  Vertragsgesellschaft. 
Die  Rechtsordnung  bindet  den  Willen  des  Einzelnen  nur  deshalb, 
weil  dieser  ausdrücklich  oder  stillschweigend  selbst  seinen  Willen  ge- 
bunden hat.  Ein  Gesammtwille  besteht  immer  nur  entweder  in  der 
zufälligen  Uebereinstimmung  einer  Anzahl  individueller  Willensein- 
heiten, oder  er  ist  in  Wirklichkeit  ein  individueller  Wille,  der  durcli 
den  freiwilligen  oder  erzwungenen  Verzicht  einer  Summe  von  Ein- 
zelnen auf  ilu-en  Willensgebrauch  sein  Machtgebiet  über  die  ihm  von 
Natur  angewiesenen  Grenzen  ausdehnt. 

Diese  Anschauungen  beruhen  auf  zwei  falschen  Voraussetzungen. 
Erstens  soll  es  ui'sijrünglich  nur  ein  individuelles  geistiges  Sein  geben, 
und  die  geistige  Gemeinschaft  soll  erst  aus  einer  den  Zustand  jener 
ui'sprünglichen  Isolirung  aufhebenden  Verbindung  der  Einzelnen 
hervorgelien.  Zweitens  sollen  alle  Erzeugnisse  der  Gemeinschaft 
Scliöpfungen  der  Einzelnen  sein,  so  dass  wohl  eine  Mittheilung  und 
Aneignung  vom  Einen  zum  Andern,  nimmermehr  aber  eine  gemeinsame 
Schöpfung  vorkommen  könne.  Diese  Voraussetzungen  entspringen 
aus  einer  Construction  der  AVirklichkeit ,  welche  die  metaphysisch 
angenommenen  Elemente  der  Erscheinungen  in  reale  Ausgangspunkte 
derselben  umwandelt.  Denn  in  Walu'heit  ist  jenes  isolirte  Individuum, 
das  im  Anfang  aller  geistigen  Gesammtentwicklung  stehen  soll,  in 
keiner  Erfahrung  anzutreffen.    Diese  zeigt  uns  die  Gemeinschaft  der 
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Einzelnen,  wie  sie  schon  die  Bedingung  der  pliysisclien  Entwicklung 
ist,  so  in  nucli  liölicreni  IMiißi'  als  einen  nicht  hinwegzudenkenden 
Factor  des  geistigen  Ije1)ens.  Sprache,  Sitten,  religiöse  Anschauungen 
—  sie  sind  um  so  weniger,  je  weiter  Avir  uns  in  ihre  Anfänge  zurück- 
versetzen, als  Erhndungen  Einzelner  zu  denken.  Sie  sind  Erzeug- 
nisse, an  denen  nicht  nur  Viele  l)etheiligt  sind,  sondern  die  gar  nicht 
zu  Stande  konnnen  könnten  ohne  die  Bedingungen  einer  jedes  indi- 
N-iduelle  Leben  umfassenden  Gemeinschaft.  Nun  ist  es  freilich  richtig 
dass  es  einen  außerhalb  der  Einzelnen  stehenden  und  unabhängig 
von  ihnen  bestehenden  Gesammtgeist  nicht  gibt.  Aber  eines  mysti- 
schen Wesens  solclier  Art  bedarf  es  auch  nicht,  um  dem  geistigen 
Gesanuntieben  eine  Wirklichkeit  zu  sichern,  die  der  Realität  des 
Einzellebens  gleichkommt.  Hierzu  genügt  es  festzustellen,  dass  der 
Einzelne  thatsächhch  nicht  früher  als  die  Gemeinschaft,  sondern 
dass  er  als  selbstbewusste  geistige  Persönlichkeit  nur  mit  und  in 
dieser  möglich  ist.  Denn  alle  jene  Schöpfungen,  auf  denen  die  Ent- 
wicklung des  geistigen  Lebens  beruht,  fordern  zwar  die  Thätigkeit 
der  Einzelnen,  aber  sie  fordern  nicht  minder  die  geistige  Gemein- 
schaft. So  ist  in  jeder  Hinsicht  die  Realität  des  Gesammtlebens 
eine  ebenso  ursprüngHche  und  sicher  begründete  wie  die  des  Einzel- 
lebens. An  objectivem  und  allgemeingültigem  Werth  ist  sie  aber 
dieser  um  ebenso  viel  überlegen,  als  sie  dauernder  und  umfassender 
ist.  Dies  hat  auch  zu  jeder  Zeit,  allen  Theorien  der  Philosophen 
zum  Trotz,  das  natürHche  sittliche  Gefühl  deutlich  empfunden,  da 
es  die  Pflichten  gegen  die  Gesammtheit  höher  stellt  als  die  Pflichten 
gegen  den  Einzelnen. 

Der  actuelle  Seelenbegriff  wird  diesen  Anforderungen  der  psy- 
chologischen Betrachtung  und  des  sittHchen  Bewusstseins  gerecht, 
indem  er  keinen  andern  Maßstab  als  den  der  thatsächlichen 
TVirksamkeit  für  die  Reahtät  des  geistigen  Seins  anerkennt.  Wie 
er  für  das  Einzelleben  an  Stelle  eines  transcendenten  und  hypothe- 
tischen Seelenatoms  die  ganze  Fülle  innerer  Erlebnisse  Aviedergewinnt, 
die  dem  geistigen  Sein  allein  einen  unverlierbaren  Werth  geben,  so 
ersetzt  er  das  zufälhge  Zusammentreffen  egoistischer  Strebungen 
durch  ein  wahres  Gesammtleben  der  Geister,  das  dem  Einzelnen 
fortan  neue  Kräfte  zuführt,  damit  sie  von  ilnn  verarbeitet  und  der 
geistigen    Gemeinschaft    als    neue    Theilki'äfte    des    Gesammtlebens 
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zurückgegeben  werden.  Darum  schließt  der  Begriff'  der  x\ctualität 
des  Geistes  selbst  keinerlei  metaphysische  Voraussetzung  ein.  Viel- 
mehr besteht  er  in  der  Wiederherstellung  der  in  den  Thatsachen  des 
geistigen  Lebens  unmittelbar  gegebenen  Wirklichkeit  durch  Besei- 
tigung der  metaphysischen  Vorurtheile,  die  der  substantielle  Seelen- 
begriff mit  sich  geführt  hat.  Auf  diesem  Standpunkte  erhebt  sich 
nun  aber  eine  Aufgabe,  die  für  den  Individualismus,  der  alle  Arten 
des  Zusammenlebens  unter  dem  Bilde  eines  bloßen  Aggregates  realer 
Einheiten  betrachtet,  nicht  besteht.  Sie  envächst  aus  der  unmittelbar 
der  Beobachtung  sich  aufdrängenden  Thatsache,  dass  der  Umfang 
und  die  Festigkeit  jener  Verbindungen,  die  wir  unter  dem  unbe- 
stimmten Begriff  der  Gemeinschaften  zusammenfassen,  ebenso  ver- 
schieden sein  kann  wde  der  Werth,  den  sie  nicht  nur  an  sich,  son- 
dern auch  für  das  ihnen  angehörende  individuelle  Leben  beanspruchen. 
Je  reicher  sich  das  geistige  Leben  entwickelt,  um  so  mannigfacher 
werden  die  Verbindungen,  die  auf  solche  Weise  sich  ausbilden,  bis 
sie  endlich  in  den  durch  die  höhere  Cultur  erzeugten  Gestaltungen 
eine  Fülle  von  Abstufungen  erkennen  lassen,  die  von  den  losesten 
und  vergänglichsten  Interesseverbänden  bis  zu  den  dauerndsten,  alle 
wichtigeren  Seiten  des  Daseins  umfassenden  Formen  des  Gesamnit- 
lebens  emporreichen. 

Es  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dass  diejenigen  Formen  der  Ge- 
meinschaft, die  sich  durch  alle  Wandlungen  menschlicher  Gesittung 
hindurch  verhältnissmäßig  unverändert  erhalten  haben,  zugleich  solche 
seien,  die  am  meisten  Anspruch  auf  Realität  erheben  können.  Aber 
zwei  Gründe  verbieten  es,  diesem  Gesichtspunkt  eine  entscheidende 
Bedeutung  beizumessen.  Erstens  ist  es  fraglich,  ob  überhaupt  con- 
stant  bleibende  Gemeinschaftsformen  vorkommen.  So  kennt  die  Ur- 
zeit der  Menschheit  keinen  Staat  in  unserem  heutigen  Sinne;  auch 
die  Familie  hat  dort  jedenfalls  eine  andere  Bedeutung  als  hier, 
licicht  könnte  es  daher  sein,  dass,  wenn  wir  wegen  gewisser  äußerer 
Aehnlichkeiten  zeitlich  entfernt  liegende  Lebensformen  unter  einen 
Begriff  bringen,  wir  in  Wahrheit  völlig  Verschiedenartiges  vergleichen. 
Zweitens  ist  die  Beharrlichkeit  einer  Form  durchaus  nicht  das  einzige, 
ja  sie  ist  nicht  einmal  das  wichtigste  der  hier  in  Betracht  kommen- 
den Momente.  Ihr  voran  steht  vor  allem  die  Innigkeit  und  der 
ITmfang  der  Beziehungen,  in  denen  das  Gesammtleben  mit  dem  Einzel- 
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leben  zur  Einheit  veil)unclen  ist.  Mag  eine  Gesellschaftsfonn ,  Avie 
die  Familie,  noch  so  lange  relativ  unverändert  beharren,  das  in  ihr 
obwaltende  Yerhältniss  individueller  und  gemeinsamer  Zwecke  kann 
doch  fortan  ein  solches  bleiben,  dass  in  ihr  das  indi\iduelle  Lebens- 
interesse vorwaltet.  In  diesem  Falle  wird  aber  gerade  der  Umstand, 
dass  sich  liieran  im  Laufe  der  Zeit  wenig  geändert  hat,  nicht  dazu 
beitragen  können,  einem  solchen  Verbände,  so  wichtig  er  nicht  bloß 
aus  individuellen  sondern  auch  aus  allgemeinen  Gründen  sein  mag, 
in  der  Reihe  der  Gemeinschaftsformen  etwa  die  erste  Stelle  anzu- 
weisen. Anderseits  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
geistige  Gesammtheiten  neu  entstehen,  die,  weil  sie  die  wichtigsten 
gemeinsamen  Lebensinteressen  umfassen  und  hierdurch  auch  auf  die 
individuelle  Lebensführung  einen  vorheiTSchenden  Einfluss  gewinnen, 
in  vollem  ]\raße  den  Anspruch  auf  eine  dem  Einzeldasein  gleich- 
geordnete Wirklichkeit  erheben  können.  Li  der  That  wird  man  in 
gewissem  Sinne  die  nationalen  Staaten  der  Xeuzeit  als  solche  Xeu- 
schöpfungen  betrachten  dürfen.  Sind  sie  auch  in  den  älteren  Staaten- 
bildungen vorbereitet,  so  sind  doch  sowohl  die  in  ihnen  verbundenen 
Volksgemeinschaften  wie  die  in  ihi'en  Verfassungen  zmn  Ausdruck 
kommenden  Formen  der  politischen  Verbindung  jedenfalls  neuen 
Ursprungs.  Der  fortwährende  Fluss  des  geistigen  Geschehens  führt 
aber  zu  der  Forderung,  dass  gerade  in  Bezug  auf  die  höheren,  selbst 
schon  eine  weitgehende  Ausbildung  voraussetzenden  Gemeinschafts- 
formen der  Menschheit  das  geistige  Leben  eine  unerschöpfhche,  nie 
in  fest  bestimmte  Schranken  einzuengende  Entwicklung  sei.  Aller- 
dings ist  liier  ^^•ie  überall  eine  plötzliche  und  unvorbereitete  Xeu- 
sehöpfung  undenkbar.  Die  Gestaltungen  der  Gegenwart  und  Zukunft 
sind  in  der  Vergangenheit  vorbereitet.  Sie  haben  sich  entwickelt 
und  entwickeln  sich  fortan  aus  andern  Formen,  die  ihnen  häufig 
nicht  gleichwerthig  sind.  Aber  sie  müssen  ihnen  doch  insoAveit 
gleichartig  sein,  dass  sie  nach  Maßgabe  der  für  die  geistige  Cau- 
saHtät  geltenden  Principien  als  ihre  zureichenden  Bedingungen  be- 
trachtet werden  dürfen. 

Hiernach  ergeben  sich  zwei  allgemeine  Gesichtspunkte,  unter 
denen  die  Gestaltungen  des  Gesammtgeistes  der  Betrachtung  unter- 
worfen werden  können:  der  historische,  der  auf  die  geistige  Ent- 
wicklung,  aus  welcher  die  Fonnen  der  Verbindung   und  Gliederung 
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des  Gesummtlebens  hervorgehen,  liieht  wirft;  und  der  i)sycholo- 
gisch -ethische,  der  den  Grad  und  den  Werth  selbständiger  Rea- 
htät,  (he  den  einzehien  Verbindungen  zukommt,  aus  dem  Verhältniss 
ihrer  Inhalte  zu  dem  des  individuellen  Lebens  und  aus  dem  IVIaß 
der  Ueber-  oder  Unterordnung  gegenüber  den  individuellen  Lebens- 
zwecken zu  bestimmen  sucht.  x\n  dieser  Stelle  ist  es  vornehmlich 
der  zweite  Gesichtspunkt,  der  unser  Interesse  in  Anspruch  nimmt. 
Bevor  unter  demselben  die  verschiedenen  Gemeinschaftsformen  beur- 
theilt  werden  können,  bedarf  es  aber  der  Entwicklung  einiger  Hülfs- 
begriffe,  die  zum  Zweck  ihrer  Unterscheidung  und  Charakteristik  un- 
erlässlich  sind.  Solcher  Hülfsbegriffe  stehen  uns  wieder  zwei  zu  Ge- 
l)ote,  deren  einer  vom  physiologischen  auf  das  geistige  Gebiet  über- 
tragen, dann  aber  liier  ebenso  unentbehrlich  geworden  ist  wie  dort, 
während  der  andere  von  ursprünglich  psychologischer  Bedeutung  ist. 
Es  sind  dies  die  Begriffe  des  Organismus  und  der  Persönlich- 
keit. Beide  sind  Einheitsbegriffe  verscliiedener  Art,  die  sich  aber 
bei  der  Anwendung  auf  die  geistigen  Gemeinschaften  in  der  mannig- 
faltigsten "Weise  durchkreuzen  können. 

2.    Begriff  des  Gesammtorganismus. 

Unter  »Organismus«  in  der  hier  in  Frage  kommenden  allgemeinen 
Bedeutung  verstehen  wir  jede  zusammengesetzte  Einheit,  welche  aus 
Theilen  besteht,  die,  selbst  einfachere  Einheiten  von  ähnlichen  Eigen- 
schaften, zugleich  dienende  Glieder  oder  Organe  des  Ganzen  sind. 
Ein  Organismus  in  diesem  Sinne  kann  nur  ein  lebendes  Wesen  sein. 
Auf  einen  leblosen  Körper  ist  der  Begriff  nur  dann  übertragbar, 
wenn  er  in  einer  dem  lebenden  Organismus  ähnhchen  Weise  zur 
Verwirklichung  bestimmter  Zwecke  erzeugt  wurde.  In  dieser  wei- 
teren Bedeutung  kann  auch  eine  Maschine,  ein  Kunstwerk,  ein  Werk 
der  Wissenschaft  ein  Organismus  genannt  werden.  Lnmer  bleibt 
dieser  auch  in  solchen  Uebertragungen  ein  Erzeugniss  zweckthätiger 
Ki-äfte,  das  seinerseits  zur  Erreichung  bestimmter  Zwecke  vorhanden 
ist.  Diese  beiden  Merkmale,  der  Ursprung  aus  Zweckmotiven  und 
das  Dasein  zum  Behuf  zweckmäßiger  Wirkungen,  sind  zu  jeder 
organischen,  Einheit  erforderhch.  Jede  solche  Einheit  ist  aber  ein 
Organismus,    sobald    sie    eine  Anzahl    ihr  untergeordneter  Einheiten 
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zu  einem  seil) ständigen  (iunzen  vereinigt.  Zweekeinlieiten.  die 
dieser  Bedingung  nicht  entsprechen,  weil  sie  im  Dienste  ihnen  über- 
geordneter Einheiten  stehen,  sind  nicht  mehr  Organismen  sondern 
Organe,  mögen  sie  selbst  und  ihre  Leistungen  auch  von  noch  so 
zusammengesetzter  Beschaffenheit  sein. 

Nun  gibt  es  nirgends  in  der  Erfahrung  ein  Ganzes,  dem  abso- 
lute Selbständigkeit  zukommen  könnte.  Die  Wechselwirkungen,  die 
alle  Gegenstände,  und  die  vor  allem  die  zweckthätig  handelnden 
organischen  Einheiten  mit  einander  verbinden,  liedingen  Verhältnisse 
der  Abhängigkeit,  denen  ein  Einzelwesen  um  so  weniger,  je  umfas- 
sender seine  Zwecke  sind,  sich  entziehen  kann.  Jene  Selbständigkeit, 
die  das  Merkmal  eines  Organismus  ausmacht,  kann  daher  nur  eine 
relative  Bedeutung  haben.  In  der  That  bezeichnen  wir-  dann  eine 
organische  Einheit  als  ein  selbständiges  Ganze,  wenn  sie  trotz  aller 
Beziehungen  der  Wechselwirkung  und  Abhängigkeit  nicht  .in  unver- 
änderlicher Weise-  durch  eine  ihr  übergeordnete  Zweckeinheit  be- 
stinunt  wird,  und  wenn  darum  die  Zwecke,  die  sie  sich  setzt,  eben- 
sowohl übereinstimmend  wie  widerstrebend  den  ähnlichen  Zwecken 
anderer  organischer  Einlieiten  von  derselben  relativen  Selbständigkeit 
begegnen  können.  In  dieser  Beziehung  ist  der  physische  Orga- 
nismus Beispiel  und  Vorbild  für  den  Begriff  des  Organismus  über- 
haupt. Er  ist  iu  fortwährender  Abhängigkeit  von  seiner  Umgebung, 
namenthch  von  andern  organischen  Wesen.  Er  bewahrt  aber  diesen 
gegenüber  seine  Selbständigkeit,  indem  jene  Abhängigkeit  eine 
wechselnde  ist,  so  dass  er  sich  derselben  im  einzelnen  Fall  in  mehr 
oder  minder  Aveitem  Umfange  zu  entledigen  vermag.  Dies  bewährt 
sich  vor  allem  auf  den  höheren  Organisationsstufen,  avo  die  Einheit 
des  organischen  Ganzen  in  einem  einheitlichen  Willen  ihren  Aus- 
druck findet.  Indem  sich  hier  die  Abhängigkeit  von  andern  Wesen 
ähnlicher  Art  erst  diu'ch  das  Medium  des  Willens  äußert,  bewalu-t 
der  einzelne  Organismus  in  um  so  höherem  Maße  seine  Selbständig- 
keit in  der  Abhängigkeit,  je  mehr  sich  der  Wille  zur  Wahlfähig- 
keit steigert.  Darum  sind  die  Pflanzen,  bei  denen  es  an  der  Aus- 
bildung einer  solchen  der  Einheit  der  physischen  Organisation  ent- 
sprechenden psychischen  Einheit  mangelt,  erst  unvollkommene  orga- 
nische Einheiten.  Der  Zusammenhang  der  Theile  ist  mehr  durch 
äußere  Bedingungen  als  durch  eine  innere  Verbindung  der  Functionen 
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vermittelt,  und  die  Selbständigkeit  der  Keaction  gegen  äußere  Ein- 
wirkungen ist  ganz  in  die  einzelnen  Theile  verlegt.  Der  pflanzliche 
Organismus  hält  daher  in  jeder  Beziehung  noch  die  Mitte  zwischen 
einem  Aggregat  und  einer  wirklichen  Einheit.  In  der  Thierreihe  da- 
gegen steigert  sich  das  INIerkmal  der  Selbständigkeit  in  Folge  der 
Willensentwicklung  immer  mehr,  bis  es  endlich  seine  höchste  Stufe 
in  der  menschlichen  Willensentwäcklung  erreicht,  bei  welcher  der  Be- 
griff des  selbständigen  Organismus  mit  dem  der  selbstbewussten  Per- 
sönlichkeit zusannnentrifft.  Hier  findet  sich  dann  aber  zugleich  der 
individuelle  Organismus  als  ein  Bestandtheil  höherer  organischer  Ein- 
heiten, deren  Verbindung  zu  einem  Ganzen  dadurch  ein  eigenthüm- 
liches  Gepräge  erhält,  dass  sie  auf  den  selbstbewussten  geistigen 
Functionen  der  einzelnen  Glieder  beruht.  Die  Glieder  dieser  höheren 
geistigen  Organismen  sind  daher  nicht  schlechthin  abhängige  Theile, 
sondern  ihrerseits  schon  selbständige  Organismen,  und  im  Zusammen- 
hange hiermit  ruht  die  Verbindung  der  Theile  zu  einem  Ganzen  hier 
nicht  mehr  auf  einer  jenseits  der  individuellen  Bewusstseinsvorgänge 
gelegenen  psycho j)hysischen  Grundlage,  sondern  sie  ist  das  Erzeugniss 
der  geistigen  Functionen  ihrer  Gheder.  Das  Thierreich  bietet  nur 
unvollkommene,  durchweg  in  einseitiger  Richtung  ausgeprägte  An- 
fänge solcher  Gesammtorganisation  dar.  Dagegen  sind  die  Formen 
der  menschlichen  Gemeinschaft  infolge  jener  Abhängigkeit  von  den 
höheren  Bewusstseinsvorgängen  ungemein  vielgestaltig,  so  dass  ver- 
scliiedene  Organisationen  theils  übereinander  sich  erheben  theils  in 
einander  eingreifen  können,  und  überdies  alle  diese  Gestaltungen  den 
Bedingungen  geschichtlicher  Entwicklung  unterworfen  sind. 

Diese  Verhältnisse  machen  es  verständlich,  dass  die  Anwendung 
des  zunächst  für  die  individuelle  physische  Lebenseinheit  ausgebil- 
deten Begriffs  des  Organismus  auf  die  collectiven,  in  mehr  oder 
weniger  weitem  Umfange  von  der  freien  Selbstbestimmung  Einzelner 
abhängigen  Einheiten  Bedenken  erregt,  und  dass  man  meist  geneigt 
ist  in  ihr  allenfalls  ein  zutreffendes  Bild,  keinesw^egs  eine  wirkliche 
Erweiterung  des  ursprünglichen  Begriffs  zu  erblicken.  Dem  gegen- 
über ist  jedoch  festzuhalten,  dass  die  Verbindung  zu  einem  alle 
Lebensgebiete  umfassenden  Ganzen  und  die  Gliederung  in  Organe, 
zwischen  denen  eine  der  Vielheit  der  Zw^ecke  entsprechende  Arbeits- 
theilung    besteht,     die     für     das    "Wesen     des     Organismus     allein 
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maßgebenden  Merkmale  abgeben  können.  Alle  weiteren  Eigenscbaften, 
welche  die  höheren  coUectiven  Organismen  darbieten,  vennögen  diese 
fundamentalen  Merkmale  nicht  aufzuheben.  Sie  fügen  zu  ihnen  nni- 
neue  hinzu,  die  für  das  Dasein  solcher  Gesammtorganismen  zum 
'i'heil  eigenthümliche  Bedingungen  mit  sich  führen  und  es  verbieten, 
die  an  den  Einzelorganismen  festgestellten  Erscheinungen  und  Ge- 
setze sofort  auch  auf  jene  zu  übertragen.  Aber  weder  heben  dieselben 
den  Begriff  des  Organismus  auf,  noch  sind  sie  im  Stande  ihm  in 
dieser  Erweiterung  irgend  etwas  an  seiner  realen  Bedeutung  zu  neh- 
men. Insbesondere  kann  die  Zusammensetzung  des  collectiven  Or- 
ganismus aus  organischen  Einheiten,  denen  zugleich  ein  selbständiges 
Leben  und  ein  eigenes  Selbstbewusstsein  zukommt,  dui'ch  welches 
letztere  erst  die  zui"  organischen  Verbindung  führenden  Ki'äfte  ent- 
stehen, keinen  Grund  gegen  die  volle  Anwendung  des  Begriffes 
Ijilden.  Denn  aucli  liierin  ist  der  individuelle  die  Vorstufe  des  col- 
lectiven Organismus.  Auch  jener  ist  aus  Elementen  und  Organen 
zusammengesetzt,  die  als  besclu'änktere  individuelle  Einheiten  von 
ilu-er  Umgebung  sich  absondern  und  in  den  hierdiu'ch  bedingten 
(xrenzen  ein  selbständiges  Leben  führen.  Xur  ist  in  Folge  der  un- 
mittelbaren physischen  Verbindung  der  Theile  und  der  Aufhebung 
der  niederen  psychischen  Einlieiten  in  einem  Centralbewusstsein  diese 
Selbständigkeit  eine  gebundene.  In  dem  collectiven  Organismus  ist 
sie  wegen  der  physischen  Isolirung  und  der  selbstbewussten  Function 
der  dem  Ganzen  untergeordneten  Einheiten  eine  freie.  Zugleich 
ergibt  sich  aus  dieser  physischen  Isolirung,  dass  die  äußeren  Xatur- 
bedingungen,  die  überall  den  Zusammenhang  der  Theile  vermitteln 
müssen,  zwar  auch  hier  nicht  fehlen  können,  da  die  innere  stets  eine 
äußere,  räumlich-zeitHche  Verbindung  der  GHeder  voraussetzt.  Den- 
noch fallen  die  hauptsächHchsten  Ursachen  der  Verbindung  in  diesem 
Falle  schon  für  die  empirische  Betrachtung  auf  das  geistige  Gebiet. 
Xach  den  allgemeinen  flu-  das  Verhältniss  von  Natur  und  Geist  auf- 
gestellten Gesichtspunkten  (S.  o6S)  kann  dies  weder  auffallen  noch 
tlie  Annahme  eines  specifischen  Unterschiedes  rechtfertigen.  Ist  doch 
die  Xatur  überhaupt,  vom  Gesichtspunkt  der  geistigen  Entwicklung 
aus  betrachtet,  die  Vorstufe  des  Geistes,  cla  ihre  Bildungen  in  sich 
selbst  des  geistigen  Inhaltes  nicht  entbehren  kömien,  wenn  sie  sich 
auch  der  objectiven  Betrachtung  nui-  in  der  Form  äußerer  Beziehungen 
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verratlien.  So  bleibt  bicr  -wiederum  nur  der  eine  Unterscbied,  dass 
die  individuellen  Glieder  des  collectiven  Organismus  zur  Selbstauf- 
fassung ihres  geistigen  Wesens  durchgedrungen  sind,  während  sie 
im  individuellen  Organismus  derselben  entbehren.  Dieser  wichtige 
Unterschied  führt  aber  allerdings  auf  beiden  Seiten  Eigenthümlich- 
keiten  mit  sich,  die  es  durchaus  verbieten  andere  Merkmale  außer 
denen,  die  eben  in  dem  allgemeinen  Begriff  des  Organismus  liegen, 
von  der  einen  Erscheinungsgruppe  auf  die  andere  zu  übertragen, 
oder  doch,  wenn  eine  solche  Vergleichung  unternommen  wird,  darin 
mehr  als  ein  erläuterndes  Bild  zu  sehen. 

Abgesehen  von  der  Verbindung  relativ  selbständiger  Elemente 
zu  einem  einheitlichen,  von  einem  Central-  oder  Gesammtwillen  be- 
stmimten  Ganzen,  die  an  und  für  sich  den  allgemeinen  Begriff  des 
Organismus  ausmacht,  besteht  nun  eine  nothwendige  Uebereinstim- 
mung  des  collectiven  und  des  individuellen  menschlichen  Organismus 
in  den  Gefühlen,  Trieben  und  Vorstellungen,  die  für  die  Handlungen 
beider  bestimmend  sind.  Jede  Gesammtheit  setzt  sich  aus  Individuen 
zusammen,  und  losgelöst  von  diesen  hat  sie  keine  Wirklichkeit,  wo- 
gegen die  Individuen,  die  an  ihr  theilnehmen,  fortdauern  können, 
auch  nachdem  ilire  Verbindung  zu  einem  organischen  Ganzen  auf- 
gehört hat  zu  bestehen.  Alles  geistige  Leben,  das  in  der  Gesammt- 
heit sich  regt,  verdankt  also  den  Strebungen  der  Einzelnen  seinen 
Ursprung,  und  insofern  auf  diese  fortwährend  Naturbedingungen  und 
physische  Bedürfnisse  ihre  Einflüsse  äußern,  können  sich  auch  die 
Gemeinschaften  solchen  Einflüssen  nicht  entziehen:  bald  sind  sie 
die  vorherrschenden,  bald  bilden  sie  wenigstens  Nebenbedingungen, 
die  das  Individuum  vermöge  seiner  psychophysischen  Organisation 
von  sich  aus  auf  jede  coUective  Einheit,  der  es  angehört,  überträgt. 
Wie  in  einer  Gesammtheit  keine  Motive  des  Handelns  vorhanden 
sein  können,  die  nicht  in  den  ihr  angehörigen  Einzelnen  vorgebildet 
sind,  ebenso  wenig  können  sich  aber  in  ihr  Zwecke  entwickeln,  die 
nicht  gleichzeitig  Zwecke  der  Gemeinschaft  und  der  Einzelnen  sind; 
ja  noch  mehr,  da  der  Ursprung  aller  Vorstellungen  und  Strebungen 
ein  individueller,  der  Einzelne  also  der  einzige  Erzeuger  neuer 
Kräfte  auch  des  Gesammtlebens  ist,  so  gibt  es  keine  Gemeinschafts- 
zwecke, die  nicht  zuvor  als  bloß  individuelle  Zwecke  vorhanden 
waren.    Diese  unzweifelhafte  Wahrheit  darf  man  jedoch  nicht  in  den 
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fulgt'usclnvt'ren  liTtlium  vorkehren,  durch  den  der  Individualismus  die 
Auffassung  des  gemeinsamen  Lebens  von  vornherein  unter  eine  falsche 
Beleuchtung  rückt:  in  den  Irrthum,  dass  alle  Einflüsse  der  Gemein- 
schaft auf  das  geistige  Leben  des  Einzelnen  nur  von  einer  Vielheit 
an  sich  isolirter  Lidividuen  ausgingen,  und  dass  es  keine  andern  ge- 
meinsamen Zwecke  gebe  als  solche,  die  der  Einzelne  auch  abgesehen 
von  jeder  Verbindung  mit  Anderen  erstreben  müsste.  In  Wahrheit 
sind  nur  deshalb  die  collectiven  zugleich  individuelle  Zwecke,  weil 
der  Einzelne  mit  allen  seinen  geistigen  Kräften  inmitten  des  Zu- 
sammenhangs der  Wirkungen  steht,  welche  die  Gemeinschaft  in  ihren 
verscliiedenen  Gliederungen  auf  ihn  ausüljt.  So  kommt  es,  dass  auf 
der  einen  Seite  rein  individuelle  Bedürfnisse  mittelst  collectiver  Or- 
ganisation sich  bethätigen,  und  dass  sich  auf  der  andern  nicht  min- 
der Zwecke,  die  von  vornherein  nur  die  Gemeinschaft  sich  stellen 
kann,  in  individuelle  Strebungen  umsetzen.  Beiderlei  Uebergänge  ge- 
hören zu  den  wichtigsten  Triebkräften  des  gemeinsamen  Lebens  und 
bilden  für  den  Einzelnen  selbst  die  werthvollsten  Erfolge  seiner  Ein- 
ghederung  in  die  Organisation  der  Gemeinschaft.  Der  erste  erhebt 
die  anfänghch  egoistischen  Strebungen  in  die  Sphäre  selbstlosen 
Handelns;  der  zweite  macht  Zwecke,  die  ursprüngKch  der  individu- 
ellen Neigung  fremd  waren,  zu  den  eigenen  Lebensinteressen  des 
Einzelnen. 

Gegenüber  diesen  in  der  allgemeinen  Xatur  des  ^Menschen  be- 
gründeten Beziehungen  zwischen  dem  Individuum  und  der  Gesammt- 
heit  bildet  den  Avesenthchen  Unterscheidungspunkt  der  collectiven  und 
der  individuellen  Organisation  die  GUederung  der  ersteren  in  freie, 
von  selbstbewusstem  Wollen  bestimmte  Einheiten.  Dieser  Unter- 
schied darf  freilich  wiederum  nicht  zu  der  Täuschung  verleiten,  als 
sei  jede  Gesammtorganisation  das  Erzeugniss  ursprünglich  verscliie- 
dener  inth\'idueller  Willensentschlüsse.  Vielmehr  berulien  gerade  die 
alle  wichtigeren  Lebensinteressen  umfassenden  Formen  der  Gemein- 
schaft ursprüngHch  auf  einer  Uebereinstimmung  der  Vorstellungen, 
Gefülile  und  Willensrichtungen,  die  ihnen  eine  allen  Einzelbestre- 
bungen vorangehende  Bedeutung  verleiht.  Darum  ist  von  Anfang 
an  der  Einzelne  in  weit  höherem  Maße  durch  die  Gemeinschaft ,  als 
tliese  dui'ch  den  Einzelnen  bestimmt.  Dennoch  ist  che  Selbständig- 
keit,   die    jeder  einer   Gemeinschaft    angehörende  Wille    in  der  ilim 
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/ufallendcii  individuellen  Sphäre  genießt,  auf  die  Gemeinschaft  von 
bestimmendem  Einflüsse.  Er  äußert  sich  zunächst  darin,  dass  alle 
Bestrebungen,  die  auf  Aenderung  der  gemeinsamen  Anschauungen 
imd  AVillensrichtungen  ausgehen,  in  Einzelnen  ihren  Ursprung  haben. 
Auf  diese  Weise  wirken  fortan  die  Individuen  von  ihrer  begrenzten 
Willenssphäre  aus  auf  das  Ganze  zurück;  und  diese  Einzelkräfte 
sind  es,  durch  die  das  Ganze  fortwährend  verändert  wird,  theils  in- 
dem sich  individuelle  Anschauungen  allmählich  zu  allgemeiner  Gel- 
tung durchkämpfen,  theils  indem  einzelne  Willenskräfte  von  hervor- 
ragender Energie  sich  unter  der  Gunst  der  äußeren  Verhältnisse  den 
Gesammtwillen  unterwerfen,  —  eine  plötzHch  eintretende  Umwandlung 
die  übrigens  nur  dann  Bestand  hat,  wenn  sich  die  entsprechende 
Aenderung  der  allgemeinen  Anschauungen,  die  den  individuellen  in 
einen  allgemeinen  Willen  umwandelt,  nachträglich  vollzieht.  Ein 
weiterer,  nicht  minder  wichtiger  Einfluss  der  den  Gliedern  der  Ge- 
meinschaft zukonmienden  freien  Selbstbestimmung  besteht  darin,  dass 
sich  dieselben  innerhalb  der  Gesammtorganisation ,  die  sie  alle  ver- 
einigt, zu  begrenzteren  Verbänden,  die  bald  auf  umfassendere  Lebens- 
interessen gegründet  sind,  bald  nur  beschränkte  Zwecke  verfolgen, 
vereinigen  können.  In  je  höherem  Maße  solche  freie  Verbindungen 
alle  wichtigen  Lebenszwecke  gemein  haben,  um  so  mehr  gleichen 
auch  sie  einem  Gesammtorganismus.  Je  begrenzter  und  vergänglicher 
dagegen  der  gemeinsame  Zweck  ist,  um  so  mehr  entspricht  die  Ver- 
bindung einem  bloßen  Aggregat  von  Individuen,  die  in  der  Vereini- 
gung bloß  eine  Verstärkung  ihi-er  Einzelkräfte  zu  erreichen  suchen. 
Wie  die  Einzelnen,  so  treten  dann  auch  solche  frei  geschaffene  Ver- 
bände mit  der  sie  alle  umfassenden  organischen  Gemeinschaft  in 
mannigfache  Beziehungen  der  Wechselbestimmung.  Zunächst  ab- 
hängig von  dem  Gesammtwillen  jener  Gemeinschaft  können  sie  doch 
wiederum  auf  ihn  einen  Einfluss  gewinnen;  insbesondere  kann  sich 
die  organische  Volksgemeinschaft  zur  Durchführung  ihrer  Zwecke 
dieser  freien  Verbände  bedienen,  und  diese  können  sich  so  ganz  oder 
theilweise  in  Organe  des  Gesammtorganismus  umwandeln.  So  kommt 
es,  dass  hier  zwischen  dem  Gesammtorganismus  und  dem  bloßen 
Aggregat  organischer  Individuen  alle  möghchen  Abstufungen  vor- 
kommen, und  dass  in  dem  Verhältniss  dieser  Verbindungsformen  zu 
dei-  >u'  alle  vereinigenden  Einheit  wieder  die  größten  Verschiedenheiten. 
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von  der  joner  völlig  als  Organ  sicii  einfügenden  Gemeinschaft  an 
l»i>  zu  dem  unal)liängig  sich  ihr  gegenüberstellenden  Vereine,  mög- 
ücIj  sind. 

So  wechselnd  und  vielgestaltig  nun  aber  auch  in  Folge  dieser 
freien  Verbindungsfähigkeit  der  Individuen  und  ihrer  AVirkungen  auf 
das  Gemeinschaftsleben  die  Organisation  des  letzteren  sein  mag,  so 
werden  doch  alle  diese  Verbindungen  von  einer  Regel  beherrscht, 
die  jene  freie  Gestaltungskraft  innuer  wieder  in  gewisse  Schranken 
einschheßt.  Kein  Individuum  kann  gleichzeitig  mehreren  Ge- 
meinschaften angehören,  auf  welche  der  Begriff  des  Orga- 
nismus im  Sinne  einer  U  e  b  e  r  e  i  n  s  t  i  m  m  u  n  g  a  Her  vita- 
len Gemein  Schaftszwecke  anwendbar  wäre.  Vielmehr,  wie  der 
incUviduelle  Organismus  stets  nur  ein  zur  Einheit  verbundenes  Ganze 
sein  kann,  so  ist  auch  der  Organismus  der  Gemeinschaft  für  eine 
bestimmte  Vereinigung  von  Individuen  immer  nur  ein  einziger.  Es 
kann  ein  solcher  Organismus  ganz  fehlen :  in  kritischen  Momenten 
der  geschichtlichen  Entwicklung  mag  eine  Organisation  sich  auflösen, 
ehe  sich  eine  neue  gebildet  hat;  in  andern  mag  eine  überlebte  und 
halb  abgestorbene  Form  der  Gemeinschaft  fortdauern,  in  welcher  der 
organische  Zusammenhang  nahezu  verloren  gegangen  ist.  Aber  wo 
überhaupt  ein  lebensfähiger  Gesammtorganismus  besteht,  da  ist  er 
nur  als  ein  einziger  möglich.  Mögen  auch  seine  Organe  ungleich 
selbständiger  functionii-en  als  die  Glieder  des  Einzelorganismus,  und 
mligen  selbst  in  ihm  die  mannigfachsten  ganz  von  ihm  unabhängigen 
Verbände  vorkommen:  nie  kann  es  doch  sein,  dass  seine  Organe 
aufhören  seinem  GesammtAvillen  zu  gehorchen,  oder  dass  die  in  sei- 
nem Umkreis  entstandenen  Vereinigungen  alle  gemeinsamen  Lebens- 
interessen ilirer  Mitglieder  in  sich  aufnehmen,  ohne  dass  damit  der 
Gesammtorganismus  in  Frage  gestellt  wird.  Es  kann  ein  neuer  an 
seine  Stelle  treten:  das  Organ  kann  zum  Organismus  auswachsen, 
ein  lU'sprünghch  dem  organischen  Ganzen  der  Gemeinschaft  einge- 
gliederter Gesellschaftsverband  kann  selbst  zu  einem  für  sich  be- 
stehenden organischen  Ganzen  werden,  —  für  die  auf  solche  Weise 
neu  entstehenden  Gemeinschaftsformen  gilt  aber  iunner  wieder  das 
nämhche  Gesetz  der  Einheit  des  socialen  Organismus.  Diese  Regel 
entspringt  eben  aus  der  doppeltenEinheit  der  menschlichen  Xatur. 
Der  Mensch  ist  Einzelwesen,  und  er  ist  nicht  minder  von  Anfani»- 
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an  Glied  einer  (lesammtlieit.  Als  Einzelwesen  bleibt  er  durch 
die  Bedingungen  seiner  psychophysischen  Organisation  in  bestimmte 
Schranken  eingeschlossen.  Zum  Gesammtwesen  ist  er  ursprünglich 
durch  die  Bedingungen  gemeinsamen  Denkens  und  Wollens,  die  ihn 
mit  einer  fest  abgegrenzten  Gemeinschaft  verbinden,  in  einer  zunächst 
nicht  von  ihm  selbst  gewählten  Weise  bestimmt.  Allmählich  bilden 
sich  innerhalb  dieser  ursprünglichen  Gemeinschaft  engere  ihr  unter- 
geordnete Verbände,  oder  es  entstehen  neben  ihr  w^eitere  Verbin- 
dungen, die  von  einer  Gemeinschaft  zur  andern  hinüberreichen.  So 
kann  die  ursprüngliche  Einheitsform  zerfallen,  um  neuen,  bald  engeren 
bald  umfassenderen  zu  weichen.  Immer  aber  strebt  sich  auf  dem 
Wege  solcher  Umwandlungen  eine  neue  organische  Einheil  zu  ge- 
stalten, auf  die  der  Einzelne  nun  die  nämhchen  Gemeinschaftsgefühle 
überträgt,  die  ihn  mit  der  ursprünglichen  Vereinigung  verbanden. 
Hand  in  Hand  mit  dieser  Umwandlung  der  Einheitsformen  geht 
dann  die  Bildung  beschränkterer  Gemeinschaften  und  einseitiger  In- 
teressenverbände. Abgesehen  von  der  Verfolgung  ihrer  besonderen 
Zwecke  üben  diese  fortan  auf  den  Gesammtorganismus  Wirkungen 
aus,  welche  vornehmHch  dessen  Umgestaltungen  verursachen.  So  l^e- 
steht  schließlich  der  wesenthche  Unterschied  des  Gesammtorganismus 
von  dem  einzelnen  lebenden  Körper  in  der  unbeschränkten  Organi- 
sations-  und  Transformationsfähigkeit  des  ersteren,  eine  Eigen- 
schaft die  auf  jener  freien  Selbstbestimmung  beruht,  die  den  Indi- 
viduen einer  Gemeinschaft  zukommt,  und  the  in  den  fortwährend 
innerhalb  dieser  entstehenden  freien  Organisationen  sich  äußert. 


3.    Begriff  der  Gesammtpersönlichkeit. 

in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  diesen  fundamentalen  Un- 
terschieden steht  die  Veränderung,  die  der  Begriff  der  Persönlich- 
keit erfahren  muss,  w^enn  er  vom  Einzelnen  auf  die  Gesammtheit 
übertragbar  werden  soll.  Wie  der  Begriff  des  Organismus  auf  die 
äußere  Verbindung  der  Theile  eines  Ganzen,  so  Ijezieht  sich  der  Be- 
griff der  Persönlichkeit  auf  dessen  innere  Eigenschaften.  Persön- 
lichkeit schreiben  wir  nur  einem  selbstbewussten,  mit  einheitlichem 
wahlfälligem  Willen  handelnden  Wesen  zu.  Selbstbewusstsein  wird 
aber  hierbei  in  jenem  höheren  Sinne  genonmien,  in  dem  es  nicht  bloll 
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Selbstunterscheiclung ,  sondern  zugleich  Selbstbesonnenheit,  das 
heißt  Tjenkiing  des  Wollens  und  Denkens  durch  die  von  der  ge- 
summten Vergangenheit  des  Bewusstseins  ausgeübten  Rückwirkun- 
gen bedeutet.  Darum  kommt  Persönlichkeit  in  dieser  ethischen, 
die  Freiheit  und  Verantwortlichkeit  des  Willens  einschließenden 
Bedeutung  nur  dem  entwickelten  Menschen,  nicht  dem 
Thiere,  noch  nicht  dem  unentwickelten  Ende  und  nicht  mehr 
dem  durch  geistige  Störung  seiner  Freiheit  verlustig  gegangenen 
Kranken  zu.  Aber  nicht  bloß  nach  unten,  auch  nach  oben  erstreckt 
sich  der  Begriff  des  Organismus  weiter  als  derjenige  der  Persönlich- 
keit. Der  Gesammtorganismus  einer  Gemeinschaft  entbehrt  zwar 
nicht  der  sämmtlichen  einzelnen  Attribute,  die  das  Wesen  der  Per- 
sönlichkeit fordert.  Ja  jedes  dieser  Attribute  kommt  ihm  im  all- 
gemeinen in  hoch  gesteigertem  Maße  zu.  Die  Handlungen  einer 
wohlorganisii'ten  Gemeinschaft  entspringen  aus  einem  Gesammtwillen, 
dem  die  Eigenschaft  der  freien  Wahlfähigkeit  zukommt,  und  aus 
einem  Selbstbewusstsein ,  das  die  Vorbedingung  des  Rückblicks  und 
der  Voraussicht  in  einem  das  individuelle  Vermögen  weit  übertreffen- 
den Grade  besitzt.  Aber  gerade  diese  Steigerung  der  einzelnen 
Eigenschaften  l)eruht  wieder  auf  Bedingungen,  die  den  Begriff  der 
Persönlichkeit  im  ursprünglichen  Sinne  aufheben.  Jene  gesteigerte 
Wahl  und  Voraussicht  ist  hier  nur  dadurch  möglich,  dass  die  für 
die  individuelle  Persönlichkeit  charakteristische  Einheit  von  Selbst- 
bewusstsein und  wahlfähigem  Wollen  aufgehoben  ist.  Denn  je  voll- 
kommener organisirt  die  Gemeinschaft  ist,  um  so  mehr  ist  in  ihr  die 
Gesammtheit  der  beim  Einzelnen  in  der  Einheit  des  Willens  zusam- 
mengefassten  Functionen  auf  eine  Vielheit  frei  wählender  Persönlich- 
keiten vertheilt,  die  zumeist  noch  in  engere  Verbände  gegliedert  sind, 
innerhalb  deren  dann  erst  ihr  Wille  indirect  auf  das  Ganze  einen 
Einäuss  gewinnen  kann.  Gerade  die  Eigenschaft,  durch  die  eine 
Gemeinschaft  als  Organismus  betrachtet  dem  Individuum  überlegen 
ist,  die  Zusammensetzung  aus  selbständigen,  mit  dem  Charakter 
der  Persönlichkeit  begabten  organischen  Einheiten,  macht  so  den 
engeren  Begriff  der  Persönhchkeit  auf  sie  unanwendbar.  Zugleich 
besteht  aber  in  dieser  Unpersönlichkeit  des  Gesammtorganismus  sein 
ihn  über  die  Bedeutung   der  einzelnen  Persönlichkeit  emporhebender 
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Werth.  Nur  als  ein  im  individuellen  Sinne  unpersönliches  AVesen 
ist  die  Gemeinscliaft  berufen,  über  allem  Streit  und  Interessengegen- 
satz der  Einzelnen  erhaben  als  Gesammtwille  zu  walten,  und  die  Aeuße- 
rungen  dieses  Willens  entziehen  sich  um  so  mehr  dem  Widerspruch 
der  Einzelnen,  je  mehr  sie  selbst  infolge  des  verwickelten  Zu- 
sammenwirkens von  Yorbereitungs-  und  Vollzugsorganen  von  dem 
Charakter  individueller  AVillensentschlüsse  abweichen. 

Betrachtet  man  dagegen  als  die  einzigen  für  den  Begriff  der 
Persönlichkeit  wesentlichen  Eigenschaften  eine  von  selbstbewussten 
Motiven  geleitete  Willenseinheit,  die  sich  nach  außen  durch  selb- 
ständige Handlungen,  nach  innen  dm-cli  die  Unterordnung  aller  unter 
ihrer  Lenkung  stehenden  Theile  unter  die  von  ihr  erstrebten  Zwecke 
bethätigt,  so  umfaßt  der  so  erweiterte  Begriff  ebensowohl  das  frei 
handelnde  Einzelwesen  wie  jedes  autonome,  die  Gesammtheit  der 
Lebensinteressen  einer  Gemeinschaft  umfassende  Gemeinwesen.  Der 
bezeichnende  Unterschied  und  zugleich  der  eigenthümhche  Werth  einer 
solchen  Gesammtpersönlichkeit  besteht  dann  gerade  darin,  dass 
bei  ihr  Selbstbewusstsein  und  Wille  nicht  zu  einer  unmittelbaren 
Einheit  verbunden,  sondern  auf  zahlreiche  individuelle  PersönHch- 
keiten,  die  sich  Avieder  unter  einander  zu  mehr  oder  minder  bedeut- 
samen Organen  des  Gesammtgeistes  verbinden,  vertheilt  sind,  so  dass 
hier  jeder  Willensentschluss  eine  zwischen  einer  großen  Zahl  von 
Einzelpersonen  stattfindende  Wechselwirkung  voraussetzt,  die  ent- 
wed-er  durch  die  natürliche  Gemeinschaft  der  Vorstellungen  oder 
durch  bestimmt  geregelte  Normen  der  collectiven  Organisation  zu 
Stande  kommt.  Diese  Entwicklung  von  Normen,  die  der  Gesammtwille 
selbst  seinem  Handeln  auferlegt,  scheidet  wieder  die  Cultur  gemein - 
schaff  von  der  ihr  vorausgehenden,  ohne  bestimmte  Satzungen  ver- 
möge der  natürlichen  Einheit  der  Einzelnen  bestehenden  Natur- 
gemeinschaft. Da  bei  der  letzteren  der  Weg  von  dem  Eindruck 
und  seiner  Verarbeitung  bis  zum  Vollzug  des  Gesammtwillens  ein 
einfacherer  ist,  so  hat  die  Gesammtpersönlickkeit  der  Naturgemein- 
schaft noch  eine  größere  Aehnlichkeit  mit  der  Einzeljierson.  Die 
Culturgemeinschaft  zeigt  jene  Unterschiede  stark  ausgeprägt.  Um  so 
mehr  tritt  bei  ihr  die  eigenartige  Bedeutung  der  Gesammtpersönlich- 
keit in  den  Vordergrund;  um  so  imponirender  stellt  diese  sich  den 
Individuen  gegenüber,  und  durch  um  so  festere  Bande  umschließt  sie 
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dieselben,  sofeni  nicht  äußere  oder  innere  Störuniren  den  Bedingungen 
des  Gesanuntlebens  entgegenwirken. 

Indem  die  Selbständigkeit  nach  außen  und  die  Unterordnung 
aller  Tlieilzwecke  unter  die  erstrebten  Gemeinschaftszwecke  als  wesent- 
liche Kriterien  der  Gesammtpersönlichkeit  gelten  müssen,  wird  nun 
aber  dieser  Begriff  keineswegs  auf  jede  Verl)in(lung  von  Individuen 
anwendbar,  die  überhaupt  der  Aeußerung  eines  Gesammtwillens 
fällig  ist.  Wo  dieser  nur  auf  beschränkte  Zwecke  sich  richtet, 
und  wo  solche  Zwecke  entweder  unter  der  Herrschaft  höherer  Ge- 
meinschaftszw^ecke  stehen  oder  bloß  einen  individuellen  Werth  haben, 
da  würde  es  irreführend  sein,  den  Begriff  der  Gesammtpersönlichkeit 
anzuwenden.  Vielmehr  kann  der  eigenthümliche  Werth  dieses  Be- 
griffs nm-  so  lange  bestehen  bleiben,  als  er  die  der  individuellen 
Persönlichkeit  gleichAverthigen  oder  übergeordneten  selbständigen  Ge- 
sammtwesen  von  solchen  socialen  Organisationsformen  scheidet,  auf 
die  das  Merkmal  unbedingt  autonomer  Selbstbestimmung  nicht  mehr 
anwendbar  ist.  Der  Begriff  der  Gesammtpersönlickeit  in  seiner  realen 
ethischen  Bedeutung  hat  daher  mit  dem  von  der  Rechtswissenschaft 
angewandten  Begriff  der  juristischen  Person  gar  nichts  gemein. 
Letzterer  hat  an  sich  keine  reale,  sondern  nur  eine  formale  Bedeu- 
tung. Er  bezeichnet  jedes  beliebige  Rechtssubject,  das  aus  poHtischen, 
ethischen  oder  äußeren  Zweckmäßigkeitsgründen  von  der  Gesetzgebung 
in  Bezug  auf  die  Rechte  des  privaten  wörthschaftlichen  Verkehrs  der 
individuellen  Persönlichkeit  gleichgestellt  wird.  Wenn  einem  Verein 
die  Rechte  der  juristischen  Person  zuerkannt  werden,  so  wird  damit 
ausgesprochen,  dass  er  in  privatrechtlicher  Beziehung  wie  eine  indi- 
viduelle PersönUchkeit  angesehen  werden  solle.  Diese  formale  Gleich- 
stellung, welche  die  Rechtsordnung  zur  Förderung  aller  der  Zwecke 
vornimmt,  die  zu  ihrer  wii-ksamen  Erreichung  der  Vereinigung  der 
Individuen  bedürfen,  ist  aber  unmöglich  im  Stande,  da  ein  reales 
Wesen  zu  schaffen  wo  zuvor  keines  vorhanden  war.  Corporationen, 
denen  neben  der  allgemeinen  Eigenschaft  der  jui'istischen  Person  auch 
noch  bestimmte  öffentliche  Rechte  und  Pfüchten  angewiesen  sind,  be- 
sitzen in  letzterer  Beziehung  nicht  selbst  den  Charakter  von  Personen, 
sondern  sie  sind  Organe  der  über  ihnen  stehenden  Gesammtpersön- 
lichkeit, des  Staates.  Die  Zusammensetzung  des  letzteren  aus  selbst- 
bewussten  freien  Einzelpersonen  bringt  es  mit  sich,   dass  sich  solche 
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Organe  einer  weitgehenden  Autonomie  erfreuen  können.  Für  ihre 
SteUung  aber  ist  die  abgeleitete  Natur  dieser  Autonomie,  die  ihre 
Beschränkung  durch  den  höheren  Gesammtwillen  jederzeit  möghch 
macht,  von  entscheidender  Bedeutung. 

Hieraus  ergibt  sich,  dass  überhaupt  der  Begriff  des  Gesammt- 
willens  ein  ungleich  weiterer  ist  als  derjenige  der  Gesammt- 
persönlichkeit.  Der  erstere  fordert  nur  die  Bildung  einer  Ge- 
sammtheit,  die  einheitHcher  Willensäußerungen  fähig  ist;  der  letztere 
fordert  außerdem  unbedingte  Autonomie  dieser  Willensäuße- 
rungen, ein  ^Merkmal  mit  dem  nothwendig  zugleich  freie  Wahl  der 
Zwecke  verbunden  ist,  auf  die  der  Wille  sich  richtet.  Eine  solche 
Autonomie  kommt  nur  einerseits  dem  Individuum,  anderseits  der- 
jenigen Gemeinschaft  zu,  die  das  Individuum  als  die  ilun  unbedingt 
übergeordnete  anerkennt.  Die  individuelle  Persönlichkeit  ist  autonom. 
Bire  Freiheit  zu  handeln  Avii-d  nur  durch  die  Folgen  eingeschränkt, 
welche  die  durch  den  übergeordneten  Gesammtwillen  gesetzte  Rechts- 
ordnung an  bestimmte  Handlungen  knüpft,  und  durch  die  Pflichten, 
welche  sie  jedem  Gliede  der  Gemeinschaft  auferlegt.  Aber  indem 
der  Einzelne  durch  freien  Willensentschluss  recht  oder  unrecht 
handelt,  seine  Pflicht  erfüllt  oder  verabsäumt,  und  in  beiden  Fäl- 
len die  Folgen  seines  Thuns  auf  sich  nimmt,  bewährt  er  in  der 
Gebundenheit  der  Gemeinschaft  seine  eigene  Selbstbestimmung.  Nicht 
minder  ist  die  Gesammtpersönlichkeit  unbedingt  autonom.  Mögen 
ilu'e  Handlungen  und  deren  Erfolge  heilsam  oder  unheilvoll  sein: 
sie  ist  in  ihren  Entschlüssen  durch  nichts  als  durch  die  besonnene 
Erwägung  der  Zwecke  gebunden,  die  eben  darum  bei  jeder  voll- 
kommeneren Organisation  der  Gemeinschaft  unter  die  Garantie  eines 
die  Entscheidung  allseitig  vorbereitenden  Zusammenwirkens  von  Or- 
ganen gestellt  ist.  Auf  diese  Weise  trifft  für  den  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit dasselbe  zu  wie  für  den  Begriff  des  Organismus.  Wie 
hier  individueller  und  Gesammtorganismus,  so  stehen  sich  dort  indi- 
viduelle und  Gesammtpersönhchkeit  gegenüber:  jede  für  den  Ein- 
zelnen nur  als  eine  einzige  möglich. 

Dieses  Grundverhältniss  ist  ein  ursprüngliches  und  dauerndes; 
denn  es  entspricht  den  unabänderlichen  Grundtrieben  der  mensch- 
lichen Natui',  vermöge  deren  der  Einzelne  sich  selbst  behauptet  gegen 
seine  Umgebung,  zugleich  aber  sich  abhängig  weiß  von  der  Gemein- 
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scliaft,  niit  der  er  zu  einem  Ganzen  verljunden  ist.  ^Mit  der  Ent- 
wicklung der  Gemeinscliaftsfüniien,  mit  denen  sich  in  steter  Rück- 
wirkung aucli  der  Einzelne  entwickelt,  hat  sich  nur  der  Charakter 
des  Gesammtorganisnms  sowie  dessen  Verhältniss  zu  seinen  Ghedern 
verändert;  und  mit  diesem  Verhältnisse  steht  zugleich  der  Wechsel 
der  sonstigen  Organisationsformen  der  Gesellschaft  mit  den  ihnen 
eigenthümlichen  Gestaltungen  eines  beschränkteren  Gesammt\\'illens 
in  unmittelbarem  Zusammenhang.  Die  Schilderung  dieser  Entwick- 
lung, die  trotz  aller  von  Xatur-  und  Culturbedingungen  abhängigen 
Unterschiede  im  ganzen  nach  höchst  übereinstinuuenden  Gesetzen 
verläuft,  ist  eine  geschichtUche  Aufgabe.  Hier  sei  nur  auf  den  An- 
fangs- und  den  bis  dahin  erreichten  Endpunkt  hingewiesen,  weil  sie 
es  sind,  bei  denen  die  einheitHche  Natur  des  Gesammtgeistes  die 
verschiedensten  Gestaltungen  angenommen  hat,  während  beide  doch, 
im  Gegensatze  zu  manchen  Formen  zwischenKegender  Ent^N-icklung, 
die  Einheit  des  Gesammtorganismus  deutlich  erkennen  lassen. 

4.    Allgemeine  Entwicklung  der  Gemeinschaftsformen. 

Den  Anfang  der  menschlichen  Gemeinschaft  bildet  der  Stam- 
mes verband,  wie  er  durch  die  in  Sprache,  Sitte,  rehgiösen  An- 
schauungen übereinstimmenden,  zu  gemeinsamem  Leben  und  Handehi 
verbundenen  Genossen  gebildet  wird.  In  ihm  ist  eine  gesellschaft- 
liche Gliedeining  noch  nicht  eingetreten.  Wie  der  Besitz  ein  gemein- 
samer, so  ist  jeder  Einzelne  gleichberechtigtes  Ghed  der  Gemein- 
schaft, in  der  nin-  die  physische  und  intellectuelle  Befähigung 
das  Maß  des  Einflusses  und  damit  die  Führung  im  Streit  sowie  die 
Entscheidung  bei  friedlichen  Untemehmungen  bestimmt.  Die  Famihe 
hat  für  diese  früheste  Form  des  Gesammtorganismus  entweder  gar 
keine  oder  eine  gänzHch  zurücktretende  Bedeutung.  Demgemäß  sind 
es  denn  auch  hauptsäclüich  zwei  Momente,  welche  die  Weiter- 
entAvicklung  bestimmen:  das  erste  besteht  in  der  Umwandlung  der 
vorübergehenden  Führung  eines  an  Ansehen  hen'orragenden  Claus- 
genossen in  eine  dauernde  Herrschaft;  das  zweite  in  der  Sonderung 
der  durch  Blutsverwandtschaft  näher  Verbundenen  zu  einer  dem 
Ganzen  untergeordneten,  aber  doch  füi'  die  nächsten  Lebenszwecke 
eine  selbständige  Einheit   bildenden  Gesammtfamihe,   in  welcher  der 
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Familienälteste  den  vorherrschenden  Einfluss  hesitzt.  Je  nachdem 
das  eine  oder  andere  dieser  Momente  zu  stärkerer  Geltung  gelangt, 
oder  beide  in  verschiedener  Weise  mit  einander  in  Wechselwirkung 
treten,  bilden  sich  hieraus  die  ursprünglichen  Organisationsformen 
des  Staates,  der  despotische  und  der  ijatriarchahsche.  Durch  eine 
bald  von  innen  heraus,  bald  durch  die  ki-iegerische  Unterwerfung 
fremder  Stämme  geschehende  Ständescheidung  vollzieht  sich  dann 
ein  weiterer  Schritt  gesellschaftlicher  Organisation,  der  zugleich  in 
dem  mit  wechselnden  Erfolgen  geführten  Kampf  verschiedener  Stände 
um  die  Herrschaft  ein  neuer  Hebel  für  die  Veränderungen  des  Ge- 
sammtorganismus  ist.  Endlich  erhält  der  in  diesen  Kämpfen  er- 
wachte Machttrieb  durch  den  umfassender  -werdenden  Verkehr  der 
Völker  weitere  und  weitere  Ziele.  So  gipfelt  diese  Machtentwicklung 
schließlich  in  der  Gründung  von  Weltreichen,  in  denen  sich  eine 
einzelne  beschränkte  Staatsgemeinschaft  eine  große  Zahl  früher  selb- 
ständiger Stammes-  und  Staatseinheiten  unterwirft.  Von  so  unge- 
heurer Wichtigkeit  diese  umfassenden  Staatenbildungen,  mit  denen 
das  Alterthum  abschHeßt,  für  die  allgemeine  menschliche  Cultur- 
gemeinschaft  gewesen  sind,  so  verliert  in  ihnen  doch  der  Gesammt- 
organismus  mehr  und  mehr  seine  geistige  Einheit,  indem  die  Ein- 
zelnen die  Triebe,  die  sie  an  das  Ganze  fesseln,  nun  in  überwiegendem 
Maße  auf  die  beschränkteren  unselbständigen  Gemeinschaften  über- 
tragen. So  müssen  diese  nur  durch  die  Macht  entstandenen  und 
durch  das  active  und  passive  INIachtgefühl  zusammengehaltenen  Or- 
ganisationen in  ilire  Theile  zerfallen,  sobald  jene  Bedingungen  ihres 
Daseins  hinfällig  geworden  sind.  Es  vollziehen  sich  Auflösungs- 
processe,  in  deren  Gefolge  beschränktere  Gemeinschaften  als  selb- 
ständige Organismen  von  vorübergehendem  oder  dauerndem  Bestände 
sich  loslösen.  Das  scliließhche  Ergebniss  aller  dieser  Kämpfe  ist 
die  Gründung  der  nationalen  Staaten  der  Neuzeit,  die  das  Be- 
dürfniss  machtvoller  Zusammenfassung  der  Volkskräfte  mit  geistiger 
Interessengemeinschaft  verbinden,  so  dass  sich  in  ihnen  in  gewissem 
Sinne  die  ursprünglichste  Idee  der  Gemeinschaft,  die  der  Stammes- 
einheit, mit  der  späteren  des  Weltstaates  vereinigt  findet.  Aber  jene 
Stammeseinheit  ist  eine  durch  die  EntAvicklung  der  nationalen  Cultur, 
die  zahlreiche,  einst  getrennte  geistige  Gemeinschaften  zusammenfasst, 
unennesshch    erweiterte;     und    die    Idee    des    Weltstaates    ist    auf 
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denjenigen  Machtbereich  eingeschränkt,  dessen  das  einzehie  Volk  zur 
allseitigen  Geltendmachung  seiner  Lebensinteressen  bedarf. 

In  dem  nationalen  Staate  sind  daher  die  Bedingungen  zur  Ver- 
einigung der  organischen  und  persönlichen  Einheit  des  Ganzen  mit 
einer  Gliederung  in  beschränktere  Verbände  gegeben,  die  eine  Zu- 
sammenfassung individueller  Kräfte  in  dem  jeweils  durch  besondere 
Lebenszwecke  geforderten  Maße  gestatten.  Hierauf  beruht  das  in  der 
Gegenwart  für  alle  Bethätigungen  des  Gesammtgeistes  maßgebende 
Verhältniss  von  Staat  und  Gesellschaft.  Dem  Staate  als  der 
allein  mit  den  wahren  Eigenschaften  einer  organisirten  Gesamiut- 
persönlichkeit  ausgestatteten  Einlieit  steht  die  Gesellschaft  als  die 
Summe  aller  der  Vereine,  Genossenschaften  und  Lebensverbände 
gegenüber,  die  auf  der  freien  Vereinigung  der  Einzelnen  beriüien 
und  darum,  wie  die  Einzelnen  selbst,  dem  Rechtsschutze  und  der 
Aufsicht  des  Staates  unterstellt  sind.  Li  der  Gesellschaft  bilden 
sich  zahkeiche,  vielfach  über  einander  gieifende  Gesammtwillen  von 
beschränkterem,  auf  engere  Zweckgebiete  gerichtetem  Inhalt,  die  sich 
vielfach  durchki-euzen ,  so  dass  es  keinen  Einzelnen  gibt,  der  nicht 
mehreren  solchen  Verbindungen  gleichzeitig  angehörte.  Jede  Bildung 
eines  Gesammtwillens  strebt  nach  Organisation,  und  wo  immer  dau- 
ernde Normen  flu-  die  Bindung  des  Einzelwillens  durch  den  Gesanmit- 
willen  erforderhch  werden,  da  bildet  sich  daher  eine  organische  Ver- 
l)indung  aus.  So  sind  Famihe,  Gemeinde,  Kirche,  Berufsverbände, 
Erwerbs-  und  Wh'thschaftsgenossenschaften  organische  Einheiten  von 
mehr  oder  minder  festem  Bestände.  Einzelne  von  ihnen,  vrie  die 
Kii'chen,  mögen  in  Folge  der  historischen  Bedingimgen  ihrer  Ent- 
wicklung einem  selbständigen  Organismus  nahe  kommen;  allmähhch 
können  sie  doch,  da  zwei  gleich  selbständige  organische  Einheiten 
in  derselben  Gesellschaft  immöglich  sind,  naturnothwendig  dem  Gesetz 
der  Unterordnung  aller  anderen  Gesellschaftseinheiten  unter  eine  ein- 
zige, die  des  Staates,  nicht  sich  entziehen  i). 

Zwei  Momente  sind  es,  welche  flu-  das  so  zur  Ausbildung  ge- 
langte Verhältniss  von  Staat  und  Gesellschaft  vornehmlich  wichtig 
werden.    Erstens  ist  es  flu-  den  festen  Zusammenhang  des  staatlichen 


1,  Vgl.  liierzii  und  zum  Folgeudeu  die  Aiisfühnmgcu  über  die  Begriffe  »Ge- 
sellschaft uud  Gemeiuschaft<  in  meiner  Logik,  II-,  2,  S.  589  ff. 
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Organismus  mit  den  Einzelnen  von  der  größten  Bedeutung,  dass  der 
erstere  diesen  in  den  beschränkteren  Gemeinschaften ,  die  in  den 
natürlichen  Lebensbedingungen  der  Einzelnen  ihre  Wurzeln  haben, 
unmittelbar  nahe  trete.  Es  ist  daher  unvermeidlich,  dass  eben  diese 
nächsten  und  unentbehrhchsten  Gesellschaftsverbände  zugleich  in 
Organe  des  staatlichen  Organismus  sich  umwandeln.  So  sind  in  der 
That  vor  allem  Familie  und  Gemeinde  zwar  freie  Verbände;  aber 
sie  sind  in  allen  den  Beziehungen,  in  denen  sie  auf  die  allgemeinen 
Gemeinschaftsinteressen  einen  Einfluss  gewinnen,  zugleich  Staats- 
organe. Die  Bedingungen  ihrer  Begründung,  ihrer  öffentlichen  Er- 
haltung und  ihrer  Auflösung  sind  von  dem  Willen  des  Staates  ab- 
hängig und  stehen  unter  dem  Schutze  seiner  B,echtsordnung.  Eben 
deshalb  kann  der  Staat  diesen  Gemein schaftsformen  auch  solche 
Functionen  übertragen,  die  in  seine  eigene  vmmittelbare  Machtsphäre 
gehören.  So  übt  namentlich  die  Gemeinde  zugleich  staatliche  Func- 
tionen aus.  Das  nämliche  Verhältnis  kann  dann  aber  auch  anderen 
ursprünglich  frei  und  bloß  zu  Genossenschaftszwecken  gebildeten  Ver- 
bindungen gegenüber  eintreten.  Wo  das  öffentliche  Interesse  es  er- 
heischt, oder  wo  sie  von  selbst  in  allgemeine  Gemeinschaftszwecke 
übergreifen,  da  kann  sich  der  Staat  ihrer  als  Organe  bedienen.  So 
können  Verkehrs-,  Wirthschafts-,  Colonisationsvereine,  die  ursprüng- 
hch  durch  freie  Association  der  Einzelnen  entstanden  waren,  in 
Staatsorgane  sich  umwandeln.  Auf  diese  Weise  bilden  sich  überall 
durch  die  freie  Thätigkeit  der  Gesellschaft  Organisationen,  die,  in- 
dem sie  sich  dem  Organismus  des  Staates  einfügen,  zugleich  die 
Verbindung  des  Einzelnen  mit  dem  Ganzen  vervielfältigen.  Zweitens 
wirkt  die  Gesellschaft  durch  ihre  frei  gegründeten  Verbindungen  auf 
die  Staatsordnung  zurück.  Sie  strebt  diese  jeweils  nach  ihren  Be- 
dürfnissen umzugestalten.  Indem  aber  in  der  Gesellschaft  selbst 
widerstrebende  Kräfte  sich  regen,  wird  auch  der  Staat  in  diesen 
Kampf  der  Classen  und  Verbände  hineingezogen.  Je  mehr  er  ein- 
seitigen Gesellschaftszwecken  dienstbar  wird,  um  so  mehr  wandelt 
der  Kampf  innerhalb  der  Gesellschaft  in  einen  solchen  zwischen 
Staat  und  Gesellschaft  sich  um.  Die  Beilegung  desselben  wird 
schließhch  nur  dadurch  möglich,  dass  der  Staat  die  berechtigten 
GeseUschaftsinteressen  gegen  einander  ausgleicht,  dann  aber,  wo  noch 
'%viderstrebende    Kräfte    übrig    bleiben,    die    unbedingte    Suprematie 
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seines  Gesammtwillens  behauptet.  Diese  Suprematie  darf  joilocli  nicht 
bloß  eine  solche  dw  äußeren  Maclit  sein,  sondern  sie  nniss  in  der 
innigen,  schließHch  alle  Sonderzwecke  übersteigenden  Verl)indung  der 
Einzehvillen  mit  dem  Gesammtwillen  die  Bürgschaft  ihrer  AVii-kung 
tragen.  Die  Sicherung  eines  stetigen  Vollzugs  aller  dieser  "Wechsel- 
wirkungen zwischen  Staats-  und  Gesellschaftsordnung  beruht  auf  dem 
Einflüsse,  den  die  sämmtlichen  ]vi'eise  und  Zweckverbindungen  der 
Gesellschaft  auf  den  im  Staate  organisirten  Gesannntwillen  der  Ge- 
meinschaft ausüben.  In  dieser  Beziehung  bildet  die  Verfassungs- 
und Verwaltungseinrichtung  des  Staates  ein  System  von  Selbstregu- 
lirungen, das  dem  zweckvollen  Ineinandergreifen  der  Functionen  des 
Einzelorganismus  verwandt  ist,  und  dessen  höchste  Leistung  darin 
besteht,  dass  es  nicht  bloß  unter  gleich  bleibenden  inneren  und 
äußeren  Bedingungen  die  fiiedliche  Entwicklung  von  Staat  und  Ge- 
sellschaft möglich  macht,  sondern  dass  es  sich  auch  den  geänderten 
Bedingungen,  die  durch  jSTatur-  und  Cultureinflüsse  mannigfacher 
Art  bald  allmähhch  bald  plötzUch  entstehen,  anzupassen  vermag, 
ohne  dass  dadurch  das  Dasein  des  Ganzen  gefährdet  oder  das  Lebens- 
interesse wichtiger  seiner  Glieder  geschädigt  wird.  Ln  absolutistischen 
Staate  Hegt  eine  solche  Selbstregulii'ung  ganz  innerhalb  des  das 
Ganze  vertretenden  Einzelwillens.  In  einfachen  Gesellschaftsverhält- 
nissen kann  in  der  That  die  Besonnenheit  und  das  Pflichtgefülil 
eines  Einzelnen  die  sicherste  Gewälu-  für  die  Ausgleichung  der  wider- 
streitenden Interessen  beschränkterer  Verbände  sein.  Im  Eechts- 
staate  tritt  an  die  Stelle  jenes  repräsentativen  Einzelwillens  ein  or- 
ganisii'ter  Gesammtwille,  der  in  den  Eim-ichtungen  seiner  Entstehung 
und  seines  Vollzugs  eine  fortwährende  Regulirung  nach  den  Ver- 
änderungen der  Gemeinschaftszwecke  zu  erreichen  sucht.  Dieser 
organisirte  Gesammtmlle  setzt  aber  zugleich  einen  hoch  entwickelten 
Zustand  der  Gesellschaft  und  ein  in  allen  GHedem  lebendiges  Staats- 
bewusstsein  voraus.  "Wo  diese  Bedingungen  fehlen,  da  bilden  sich 
Zwischenzustände,  bei  denen  die  Vorzüge  eines  ki-aftvollen  und  pflicht- 
bewussten  repräsentativen  Einzelwillens  verloren,  die  eines  wahrhaft 
allseitig  organisirten  Gesammtwillens  noch  nicht  erreicht  sind.  Dies 
sind  jene  Zustände  der  Herrschaft  einzelner  Gesellschaftsclassen, 
die  ihi'  eigenes  Interesse  an  Stelle  der  Gesammtzwecke  setzen  und 
in  natürlicher  Reaction  hiergegen  die  benachtheiligten  Classen  in  eine 
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staatsfeindliche,  die  normale  Entwicklung  des  Staatsorganismus  über- 
all hindernde  Stellung  hineintreiben.  Es  braucht  kaum  gesagt  zu 
■werden,  dass  an  diesen  Uebeln  noch  die  Gegenwart  schwer  leidet, 
und  dass  es  vielleicht  keine  Zeit  gegeben  hat,  in  der  die  sichere 
Fortentwicklung  der  Staatsordnung  so  sehr  wie  jetzt  von  dem  Ge- 
meinsinn, aber  auch  von  der  richtigen  Erkenntniss  des  eigenen  In- 
teresses der  bis  daliin  vorherrschenden  Gesellschaf  tsclassen  abhängt. 
Die  staatliche  Gemeinschaft  ist  die  einzige  organische  Einheit, 
der  die  Eigenschaften  des  Gesammtorganismus  und  der  Gesammt- 
persönlichkeit  im  eigentlichen  Sinne  zukommen.  In  dem  Verkehr  der 
Völker  und  Staaten  und  in  den  vorübergehenden  Verbänden  ZA\äschen 
ihnen,  die  sich  in  Folge  wechselnder  Interessengemeinschaften  ergeben, 
entwickelt  sich  aber  allmäliHch  eine  organisii'te  Gesellschaft  höherer 
Stufe,  die  in  immer  weiterem  Umfange  die  Gesammtheit  der  Cultur- 
völker  zu  umfassen  strebt.  Dass  diese  sich  nochmals  zu  einem  Ge- 
sammtorganismus zusammenschließe,  dem  gegenüber  dann  nothwendig 
die  einzelnen  nationalen  Staaten  die  Bedeutung  selbständiger  Or- 
ganismen verberen  würden,  ist  innerhalb  absehbarer  Zeiträume  sicher- 
lich nicht  zu  einvarten.  "Wenn  jedoch  die  letzten  Zwecke,  ähnlich  wie 
die  ursprünglichen  Ausgangspunkte,  menschhcher  Geistesentwicklung 
übereinstimmende  sind,  so  wird  immerhin  als  das  ideale  Endziel  der- 
selben eine  Zusammenfassung  aller  Sonderkräfte  zu  einer  höchsten 
organischen  Einheit  gedacht  werden  können,  in  der  widerstreitende 
Triebe  sich  aufheben  und  verschiedene  Anlagen  einander  ergänzen. 
Ohne  Zweifel  -wird  aber  noch  für  eine  unbegrenzt  lange  Zeit  die 
Einheit  des  geistigen  Lebens  nicht  in  einer  völligen  Culturgemein- 
schaft,  sondern  in  einer  Culturge Seilschaft  der  Menschheit  ihren 
Ausdruck  finden.  Wie  der  Einzelne  nicht  für  sich  allein  bestehen 
kann,  sondern  des  gesellschafthchen  Zusammenlebens  mit  seines- 
gleichen bedarf,  so  erscheint  alle  Cultur  an  einen  freien  Wettbewerb 
der  Völker  gebunden,  der  die  Selbständigkeit  einzelner  nationaler 
Einheiten  mit  dem  Charakter  der  Gesammtpersönlichkeit  voraussetzt. 
Neben  der  Entstehung  und  Umwandlung  der  einzelnen  Gestaltungen 
politischer  und  gesellschaftlicher  Organisation  ist  es  wesenthch  die 
Ausbildung  dieses  Gesellschaftslebens  höherer  Stufe,  welche  die  ge- 
schichtliche Entwicklung  und,  als  allgemeingültiges  Ergebniss  der- 
selben,   die   bei    aller   Mannigfaltigkeit    im   einzelnen  doch   in  ihren 
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(Tnmdrichtungon  üboroinstimmcndoii  sittlielien,  religiösen  und  ästhe- 
tischen Ideen  und  Ideale  liervorbringt.  Unter  den  sittlichen  Ideen 
ist  dann  wieder  die  Idee  einer  vollendeten  Willensgemeinschaft  der 
]\renschheit  von  hervorragender  Bedeutung,  indem  sie  es  ist,  die 
schließlich  jeder  einzelnen  sitthchen  Handlung  ihre  Richtung  zu  gehen 
hat.  So  erweist  sich  auch  von  dieser  Seite  die  organische  Verbindung 
der  Menschheit  zu  einer  einzigen  sittUchen  Gesammtpersönlichkeit  als 
ein  letztes,  vielleicht  nie  wirklich  erreichbares,  aber  doch  immerfort 
zu  erstrebendes  Ideal. 


IV.     Geschichtliche  Entwicklung. 
1.    Allgemeine  Bedeutung  der  Geschichte. 

Die  Frage,  ob  der  Gescliichte  der  Menschheit  überhaujit  eine 
allgemeine  Bedeutung  zukomme  oder  nicht,  scheint  dui'ch  die  bloße 
Existenz  einer  Wissenschaft  der  Geschichte  schon  beantwortet  zu 
sein.  Zwar  verzichtet  der  Historiker  mit  Recht  darauf,  den  Ge- 
sammtinhalt  der  Geschichte  auf  bestimmte,  ähnhch  unveränderhch 
A\-irkende  Gesetze  zurückzuführen,  wie  solche  etwa  in  der  Natur- 
geschichte gesucht  und  gefunden  werden  können.  Aber  die  Erkennt- 
niss  des  inneren  Zusammenhangs  der  gesammten  geschichthchen  Ent- 
wicklung der  Menschheit  bleibt  doch  das  Endziel  aller  Geschichts- 
forschung; und  diese  Aufgabe  ist,  Avie  überall  die  Untersuchung  der 
allgemeinen  Principien  des  Seins  und  Geschehens,  ihrem  wesentlichen 
Inhalte  nach  zugleich  ein  pliilosophisches  Problem.  Jede  von  uni- 
versellen Gesichtspunkten  ausgehende  historische  Behandlung  ist  auf 
diese  Weise  selbst  schon  Philosophie  der  Geschichte. 

Gleichwohl  ist  in  neuerer  Zeit  mehrfach  die  Möglichkeit  einer 
Geschichtsphilosophie  bestritten  oder  doch  nur  in  dem  negativen 
Sinne  anerkannt  worden,  dass  man  eine  i^hilosophische  Beleuchtung 
der  Geschichte  benützte,  um  die  Behauptung,  alle  Geschichte  habe 
kein  positives  Ergebniss  füi-  die  Förderung  der  wichtigsten  himianen 
Zwecke  geliefert,  dui'ch  die  Kritik  der  Geschichte  selbst  zu  belegen. 
Nun  kann  an  der  Ergebnisslosigkeit  einer  Untersuchung  sowohl  der 
Gegenstand  wie  die  Ai't  ihn  aufzufassen  die  vSchuld  tragen.  In  der 
That   ist  die  Aufgabe   der  Gescliichtsphilosophie  von  vornherein  auf 
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einen  falschen  Boden  gestellt,  wenn  man  sie,  statt  in  der  Verknüpfung 
und  Verallgemeinerung  der  historischen  Ergebnisse  und  in  ihi'er  Ver- 
gleichung  mit  dem  sonstigen  Ertrag  allgemeiner  Erkenntnisse,  in  der 
Anwendung  von  Begriffen  sieht,  die  dem  Thatbestand  der  Geschichte 
selbst  fremd  sind.  So  mannigfach  die  speculativen  Bearbeitungen  der 
Geschichtsphilosophie,  die  an  diesem  Fehler  leiden,  auch  ■\^^eder  unter 
einander  abweichen  mögen,  so  sind  es  doch  zwei  Eigenschaften,  in 
denen  sie  durchgehends  übereinstimmen,  und  die,  wo  sie  vorkommen, 
als  untrügliche  Zeichen  einer  Verschielning  der  philosophischen  Auf- 
gabe auf  ein  der  Geschichte  fremdes  Gebiet  betrachtet  werden  können. 
Erstens  zieht  man  nicht  nur  die  Vergangenheit,  sondern  auch  die 
Zukunft,  ja  diese  in  bevorzugter  Weise  in  den  Umkreis  geschichts- 
pliilosoj)hischer  Betrachtung,  indem  man,  statt  über  die  den  em- 
liirischen  Verlauf  des  Geschehens  beherrschenden  Gesetze,  Aaehnehi- 
über  den  transcendenten  Endzweck  aller  Gescliichte  Aufschluss  ge- 
winnen möchte.  Zweitens  stellt  man  die  Geschichte  von  vornherein 
unter  den  Gesichtsj)unkt  des  der  individuellen  Entwicklung  ent- 
nommenen Begriffs  des  Fortschritts,  sei  es  um  durch  die  Auf- 
findung eines  solchen  abermals  der  vorgefassten  Idee  eines  transcen- 
denten Zwecks  zu  Hülfe  zu  kommen,  sei  es  imi  durch  eine  vermeint- 
hche  Widerlegung  jener  Annahme  entweder  der  Geschichte  über- 
haupt jede  reale  Bedeutung  abzusprechen,  oder  diese  auf  die  ein- 
zelnen für  sich  bestehenden  historischen  Zusammenhänge  einzu- 
schränken. 

Xun  ist  der  Inlialt  der  Gescliichte  die  Vergangenheit  mensch- 
licher Erlebnisse.  Auch  die  Geschichtsphilosophie  kann  keinen  andern 
Inhalt  haben.  Da  die  causalen  Zusammenhänge  des  Geschehens 
überall  aus  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  in  die  Zukunft  hin- 
überreichen, so  sind  natürlich  jederzeit  WahrscheinHchkeitsschlüsse 
in  Bezug  auf  bevorstehende  Ereignisse  möglich.  Aber  bei  der  un- 
geheuren Verwicklung  der  geschichtlichen  Factoren  und  der  nie  vor- 
auszusehenden Verbindung  mit  neuen  individuellen  oder  allgemeinen 
Bedingungen  können  solche  Schlüsse  nie  über  ein  eng  begrenztes 
Zeitgebiet  liinausreichen,  über  jenes  etwa,  das  zu  pohtischen  Er- 
wägungen und  Entschlüssen  erforderlich  ist.  Wer  in  weiterem  Um- 
fange die  Zukunft  vorausnehmen  will,  der  muss  sich  darum  entweder 
unzutreffender  Analogien   bedienen    oder  Begriffsconstructionen,   die 
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auf  völlig  anderem  Boden  entstanden  sind,  in  die  Geschichte  hinüber- 
tiairt'ii.  Unter  jenen  falsclien  Analogien  ist  die,  welche  die  Zukunft 
nach  (U'r  Vergangenheit  beurtheilt,  noch  die  am  meisten  berechtigte. 
Insofern  namenthch  als  sie  auf  der  Allgemeingültigkeit  bestimmter 
psychologischer  Gesetze  beruht,  kann  ihr  Wertli  nicht  bestritten 
AVerden.  So  können  gewisse  Staatsformen,  wie  Aristokratie,  Demo- 
kratie und  Tyrannis,  mit  einer  gewissen  Eegelmäßigkeit  auf  einander 
folgen,  da  die  Bedingungen,  durch  die  jede  die  folgende  hervorbringt, 
überall  mit  ihrem  Eintritte  wiederkehren.  Im  allgemeinen  gilt  aber 
auch  liier  der  Satz,  dass,  wo  anscheinend  dasselbe  zweimal  gescliieht, 
es  doch  nicht  dasselbe  ist,  weil  die  Unterschiede  im  einzelnen  bei 
näherer  Betrachtung  größer  sind  als  die  Uebereinstimmungen. 

Die  Gescliichtspliilosophie  hat  jedoch  von  diesen  immerhin  inner- 
halb gewisser  Grenzen  berechtigten  Analogien  der  Geschichte  selbst 
weniger  Gebrauch  gemacht,  als  von  der  ganz  äußerlichen  Analogie 
des  geschichthchen  und  des  individuellen  Lebens.  Um  die  Zeit- 
alter der  "Weltgescliichte  mit  den  Lebensaltern  des  einzelnen  Menschen 
vergleichen  zu  können,  dazu  fehlt  es  nun  an  jedem  Anhaltspunkte. 
Der  Verlauf  des  Einzellebens  liegt  in  zahlreichen  Beispielen  abge- 
schlossen hinter  uns;  ob  das  Stück  "Weltgeschichte,  das  wir  kennen, 
einen  großen  oder,  was  vielleicht  walu-scheinlicher  ist,  nur  einen  sehr 
kleinen  Theil  des  ganzen  Lebens  der  Menschheit  umfasst,  wissen  wir 
nicht.  Der  Verlauf  des  Einzellebens  ist  zudem  in  den  zur  Ver- 
gleichung  benützten  Stadien  der  Altersentwicklung  durchaus  an  })hy- 
sische  Entwicklungsgesetze  gebunden,  die  unmöglich  auf  die  ganze 
Menschheit  übertragen  werden  können.  Uebrigens  ist  es  nur  eine 
Abart  solcher  individueller  Analogien,  w-enn  die  Perioden  der  Ge- 
scliichte  als  die  Stufen  einer  allgemeinen  Vernunftentwicklimg  oder 
als  die  auf  einander  folgenden  Offenbarungsmomente  des  götthchen 
AVeltgeistes  gedeutet  w^erden.  Alles  was  sich  über  den  TVerdeprocess 
einer  absoluten  Vernunft  aussagen  lässt,  kann  doch  schließlich  nui- 
der  individuellen  Vernunft  entnommen  werden,  mag  auch  diese  Quelle 
noch  so  sehr  durch  wülkürhche  Phantasien  und  dm-ch  allgemeine 
Constructionen ,  die  halb  an  die  Geschichte,  halb  an  logische  Be- 
ziehungen der  Begriffe  sich  anlehnen,  verdeckt  sein.  So  ist  es  denn 
auch  bezeichnend,  dass  die  hervorragendsten  Vertreter  dieser  Ge- 
schichtsphilosophie,  ein  Hegel  und  Krause,  nebenbei  an  der  Analogie 
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der  AVeltaltor  und  Lebensalter  festhielten  und  dieselbe  mit  ilu-er 
Begriffsgliederung  in  Verbindung  zu  bringen  suchten.  Die  noth- 
^vendige  Bedingung  zur  Ausführung  einer  solchen  Vergleichung,  dass 
wir  im  Stande  seien,  das  Ganze  der  Geschichte  ebenso  wie  ein 
einzelnes  IMenschenleben  abgeschlossen  zu  überblicken,  halten  freilich 
jene  Philosophen  thatsächHch  für  erfüllt.  Denn  das  Ziel  der  Ge- 
schichte, die  Freiheit  des  vernünftigen  Geistes,  ist  nach  Hegel  be- 
reits erreicht ;  nach  Krause  soll  die  Menschheit  in  das  letzte  Stadium 
ihrer  Entwicklung,  wo  sie  Vergangenheit  und  Zukunft  mit  Bewusst- 
sein  zu  überschauen  vermag,  wenigstens  eingetreten  sein. 

Im  Gegensatze  zu  diesen  speculativen  Voraussetzungen  beschränkt 
sich  nun  jene  Geschichtsjjhilosophie ,  die  bei  den  Historikern  selbst 
und  noch  mehr  in  der  populären  Auffassung  der  Geschichte  die  ver- 
breitetste  ist,  auf  den  allgemeinen,  beinahe  für  selbstverständlich  ge- 
haltenen Gedanken,  dass  bei  allem  Auf-  und  Niedergang  der  Cultur 
ein  fortAvälu'ender  Fortschritt  der  Menschheit  in  intellectueller,  in 
moralischer  Beziehung  und  in  Vorgrößerung  ilirer  Glücksgüter  un- 
bestreitbar sei.  Man  ist  überzeugt,  dass  in  diesem  allgemeinen  Fort- 
schritt das  eigentliche  Ziel  der  Weltgeschichte  bestehe,  und  dass 
jedes  Ereigniss  und  jede  Epoche  mit  Rücksicht  auf  ihr  Verhältniss 
zu  diesem  letzten  Zweck  zu  beurtheilen  seien.  Dieser  vulgäre  Opti- 
mismus ist  es,  der  dann  seinerseits  wieder  den  Zweifel  herausfordert. 
Allen  den  Thatsachen,  auf  die  er  sich  beruft,  lassen  sich  ja  andere 
von  entgegengesetztem  Inhalte  gegenüberstellen.  Im  Leben  der  Völker 
wechseln  Auf-  und  Niedergang.  Die  einmal  erreichte  Cultur  hat  in 
manchen  Fällen  den  Bückfall  in  Barbarei  nicht  gehindert,  üb  sich 
bei  der  Vergleichung  zweier  Zeitalter  Gewinn  und  Verlust  nicht  die 
"Wage  halten,  wird  mit  absoluter  Sicherheit  nie  zu  entscheiden  sein, 
da  Vorzüge  wie  Nachtheüe  überall  vorkommen  und  es  an  einem  all- 
gemeingültigen Maßstabe  fehlt,  an  dem  beide  gegen  einander  abzu- 
schätzen wären. 

Aber  wenn  hier  ein  Gesammturtheil,  das  alle  möghcher  Weise  in 
Betracht  kommenden  Elemente  vereinigt,  unbedingt  abzuweisen  ist, 
so  ist  damit  doch  keineswegs  gesagt,  dass  nicht  die  einzelnen  Ele- 
mente isolirt  mit  einander  verglichen  und  einer  AVerthbeurtheilung 
unterworfen  werden  können.  In  der  That  ist  jene  Frage  nach  dem 
Fortschritt  in  der  Geschichte  offenbar  deshall)  von  vornherein  falsch 
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gestellt,  weil  sie  an  alles  in  gleicher  Weise  die  Forderung  eines 
solchen  Fortschritts  heranl)rin,ii:t,  an  die  intellectuellen,  moralischen 
nnd  ästhetischen  Eigenschaften  der  ICinzelnen  ehenso  wie  an  die  all- 
gemeinen Verhältnisse  der  Cultur,  der  Rechtsordnung  und  des  poli- 
tischen Lebens.  Dabei  zeigt  es  sich  dann,  dass  diejenigen,  die  den 
Fortsclu-itt  behaupten,  und  jene,  die  ihn  leugnen,  thatsächhch  ver- 
schiedene Dinge  im  Auge  haben.  Der  Fortschrittsgläubige  weist  auf 
Errungenschaften  der  Cultur  hin ,  die  eine  frühere  Zeit  nicht  be- 
sessen habe;  der  historische  Skeptiker  beruft  sich  auf  die  Eigen- 
schaften der  einzelnen  Individuen,  die,  unter  so  verschiedenen  Be- 
dingungen sie  auch  stehen  mochten,  im  großen  und  ganzen  nicht 
besser  geworden  seien.  Ob  die  neuere  Kunst  und  Wissenschaft 
]\Iänner  hervorgebracht,  die  an  Begabung  einen  Homer  und  Sopho- 
kles, einen  Plato  und  Aristoteles  übertreffen,  kann  man  gewiss  be- 
zweifeln; nicht  minder,  ob  die  harmonische  Ausbildung  der  Geistes- 
kräfte, die  Vertheilung  von  Verdienst  und  Schuld,  von  Grlück  und 
Unglück  heute  irgend  günstigere  seien  als  in  der  Vorzeit').  Aber 
an  dieser  ganzen  Beweisführung  ist  nur  dieses  merk-snirdig,  dass  man 
derartige  Argumente  überhaupt  zur  Beurtheilung  der  geschichtlichen 
Ent-sA-icklung  herbeizieht.  Die  Frage,  ob  sich  die  intellectuelle  und 
ethische  Begabung  des  einzelnen  Menschen  im  Laufe  der  Zeit  ver- 
vollkommnet habe,  gehört  in  das  Gebiet  der  Anthi'opologie,  nicht  der 
Geschichte.  Wenn  die  erstere  diese  Frage  auf  Grund  der  Ver- 
gleichung  der  niederen  mit  den  höheren  Rassen  heute,    wo  Niemand 


]  Unter  den  Philosophen  vertritt  Lotze,  xiiiter  den  Historikern  in  manchen 
seiner  Ausführungen  lianke  diesen  Standpunkt  des  geschichtsphilosopliischen 
Individualismus.  Vgl.  Lotze  im  3.  Band  des  Mikrokosmus  und  Ranke's  aus  dem 
Xachlass  herausgegebene  Vorträge  vor  König  Max  über  die  Epochen  der  moder- 
neu Geschichte,  im  9.  Band  der  Weltgeschichte.  Die  obigen  Bemerkungen  bezie- 
hen sich  hauptsächlich  auf  diese  Vorträge  ll<xnke's.  Doch  ist  hervorzuheben,  dass 
sich  in  den  "Werken  Ranke's,  besonders  in  der  »Geschichte  der  römischen  Päpste« 
und  in  den  "Werken  zur  neueren  Geschichte  Ausführungen  finden,  die  mit  diesem 
individualistischen  Staudpiuikte  nicht  im  Einklang  stehen,  inid  in  denen  Züge 
einer  umfassenderen  gcschichtsphilosophischen  "Weltanschauung  zu  erkennen  sind, 
—  freilich  etwas  getrübt  durch  die  Neigung  zu  einem  trausceudcutcn  Piatonismus, 
der  Rauke  eigenthümlich  ist.  Au  diesen  mit  dem  individualistischen  Standpunkt 
der  Tveltgescliichtlichen  Vorträge  contrastirendeu  Stellen  zeigt  es  sich  deutlich, 
wie  der  große  Historiker  niclit  selten  durch  die  Gewalt  der  Thatsacheu  dem  Ge- 
sichtskreis der  ihm  vertrauten  philosophischen  Ideen  entrückt  wird. 
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nielir  die  sentimentale  Schwärmerei  des  vorigen  Jahrlnmderts  für  den 
Xatunnenscben  theilt,  im  allgemeinen  bejahend  beantwortet,  so  wird 
auf  Grund  der  Zeugnisse  der  Geschichte  hiergegen  kein  Einwand  zu 
erheben  sein.  Wer  innerhalb  des  kleinen  Ausschnitts  menschlicher 
Entwicklung,  den  die  historische  Tradition  der  Culturvölker  umfasst, 
überhaupt  Avesentliche  Unterschiede  der  individuellen  Begabung  zu 
finden  hofft,  der  ist  eben  von  vornherein  mit  aussichtslosen  Erwar- 
tungen an  die  Geschichte  herangetreten.  Wenn  aber  der  Fortschritt 
der  Geschichte  nicht  an  der  Begabung  und  den  Handlungen  der 
Individuen  gemessen  werden  kann,  so  ist  die  Intensität  des  Glücks- 
gefühls, dessen  sich  unter  verschiedenen  Verhältnissen  die  Einzelnen 
erfi'euen,  ein  noch  weniger  tauglicher  Maßstab.  Hier  in  der  That 
muss  nicht  bloß  die  Geschichte,  sondern  selbst  die  Anthropologie  ihre 
Hülfe  versagen.  Ob  der  von  allen  Bedürfnissen  der  Civilisation  un- 
l)erührt  gebhebene  Wilde  sich  mehr  seines  Daseins  freut,  als  der 
»gebildete  Europäer«,  das  ist  eine  schwerlich  zu  beantwortende,  aber 
auch  eine  für  den  geschichtlichen  Fortschritt  ganz  und  gar  gleich- 
gültige Frage.  Denn  die  Weltgeschichte  ist  nicht  die  Geschichte  der 
Einzelnen,  sondern  der  Völker.  Bire  Ergebnisse  sind  freihch  auch 
für  den  Einzelnen  bedeutsam.  Dass  aber  diese  Ergebnisse  an  der 
Zunahme  individueller  Eigenschaften  und  Glücksgefühle  gemessen 
werden  könnten,  ist  eine  willkürliche  und  unwahrscheinHche  An- 
nahme, freilich  zugleich  eine  Annahme,  in  der  die  Vertheidiger  des 
geschichtlichen  Fortschi'itts  zumeist  mit  ihren  Gegnern  einig  sind. 
Denn  der  Fortschritt  der  Geschichte  soll  nach  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung darin  bestehen,  dass  er  die  Einzelnen  einsichtiger,  besser  und 
glücklicher  macht.  So  kämpfen  hier  Optimismus  und  Pessimismus 
mit  den  nämlichen  Waffen.  Es  mag  sein,  dass  beide  recht  hal)en. 
Zu  jeder  Zeit  hat  es  Einzehie  gegeben,  denen  die  Güter  der  allge- 
meinen Cultur  zum  Segen,  und  Andere,  denen  die  nämlichen  Güter 
zum  Unheil  gereichten,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  darin 
eine  wesentliche  Aenderung  eintreten  werde.  Gute  und  Böse,  Glück- 
liche und  Unglückliche  werden,  so  lange  die  AVeit  steht,  nicht  aus 
ilu'  verschwinden,  und  ob  die  Durchschnittsgröße  von  Tugend  und 
Glück  zu-  oder  abgenommen  habe,  bleibt  eine  niemals  zu  beant- 
wortende Frage.  Sie  bleibt  dies  nicht  bloß  deshalb,  weil  eine  solche 
Durchschnittsrechnung   unausführljar,    sondern    vor    allem,    weil    die 
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Aufgahe  falsch  .trostellt  ist.     Glück  und  Uiiijlück,  gut  und  böse  sind 
unti'onnhar  an  die  individuelle  Lebcnsfülirunii"  .irt.'hunden.     Sie  wurzeln 
in    Grundtiielicn   der    menschlichen   Xatur,    die    durch    geschichtliche 
Bedingungen  in  ihrer  Aeußerungsweise  verändert,   aber  nicht  aufge- 
hol)en  werden  können.     AVohl  können  Tugend  nnd  Laster,  T^ust  und 
Schmerz  des  Einzelnen   anch   anf  Andere    filrdernd   oder   gefidirdend 
einwirken.      An    sich    selbst    sind    sie    al)er    niclit    idjertragbar.      Sie 
entstehen  mit  dem  Einzelnen   und  verschwinden  mit  ihm.     Eine  Ad- 
dition des  Guten  und  Bösen,  der  Glücks-  und  Unglücksgefühle  würde 
so.  auch  Avenn  sie  ausführbar  wäre,  doch  keinen  Simi  ha])en.     Denn 
Lust   und  Unlust    des  Einzelnen   sind,    sofern    sie   nicht    unniittell)ar 
zur  Anregung    von   ^Mitgefühlen   xVnlass    geben,    für  jeden  Anderen 
nicht   existirende   Größen.     Ja  für  den  Fühlenden  selbst  macht  der 
\'erlauf  der  Zeit  die   im  Moment  am   stärksten   das  Bewusstsein  ge- 
fangen nehmenden  sinnlichen  Gefühle  zu  gleichgültigen  Erinnerungen. 
AVie  lässt  sich  bei  einer  solchen  Summe  völhg  aus  einander  liegender, 
])eziehungsloser  AVerthe  von  einer  »Bilanz«  von  Glück  und  Unglück 
reden?  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  aus  dem  Soll  und  Hal)en 
behebiger  Kaufleute,  die  über  Europa  und  Amerika  zerstreut  wohnen, 
eine  Geschäftsbilanz  herstellen.    Individuelle  moralische  Anlagen  Italien 
stets  in   der  Geschichte  ihre  Wirkungen  ausgeübt,    und    sie   Averden 
ihrerseits    wieder    durch    die    geschichtlichen   Vorgänge   bald   günstig 
bald  ungünstig  beeinflusst.      Gerade    deshalb   aber,    w^eil    sie    allezeit 
wirkende  individuelle  Factoren  sind,   können  sie  keinen  Maßstab  ab- 
geben für  den  Fortschritt  der  Geschichte.     Vollends  Glück  und  L'n- 
glück  sind  Gefühlreactionen,  die  alle  Wirkungen,  denen  der  Einzelne 
untenvorfen  ist,    also   auch  liistorische  Ereignisse  begleiten,   die  aber 
über 'den  objectiven  Wertli  der  gefühlserregenden  Ursachen  gar  nicht 
entscheiden.      Die    Freude,    die    der    Wilde    über    eine    Schnur    aus 
glitzernden   Glasperlen    empfindet,    kann   dem  Glücksgefühl   des   alle 
Hülfsquellen  einer   fortgeschrittenen  Industrie  mit  Erfolg  ausnützen- 
den Europäers   weit    überlegen  sein.     Die  Befriedigung  des   auf  die 
tlürftigsten  Alittel  für  Arbeit  wie  Genuss  angewiesenen  Hinterwäldlers 
mag  leicht  diejenige  eines  von  der  vollen  Woge  des  Culturfortsclrntts 
getragenen    Großindustriellen    überragen.      Wenn   der  vulgäre  Opti- 
mismus und  L^tilitarismus  das  Ziel  der  Geschichte  darin  erblickt,  dass 
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die  einzelnen  INIensclien  glücklicher  werden,  so  würde  er  daher  mög- 
licher AVeise  besser  thun,  den  geschichtlichen  Eückschritt  statt  des 
Fortschritts  zu  empfehlen. 

Sollen  wir  aber,  weil  diese  Ansprüche  eines  übel  berathenen 
Optimismus  nicht  zu  befriedigen  sind,  ül)erhaupt  darauf  verzichten, 
an  eine  der  Geschichte  immanente  Entwicklung  zu  glauben?  Hat 
nun  der  Pessimismus  recht,  der  alle  Gescliichte  als  ein  unaufhör- 
liches Einerlei  von  Kampf  und  Elend,  Ueberhebung  und  Unter- 
drückung betrachtet,  in  w^elchem  sich  das  zwischen  Glück  und  Un- 
glück oscillirende  Schicksal  des  Einzelnen  nur  unendlich  vervielfältige  ? 
In  der  Tliat,  wer  den  Zweck  der  Gescliichte  nach  Glücksgefühlen 
misst,  der  kann  entweder  alles  gut  oder  alles  schlecht  finden,  je  nach 
eigener  Stimmung  oder  zufälHgen  Beispielen,  die  ihm  gerade  vor 
Augen  stehen.  Das  Maß,  das  er  wählt,  lässt  ^on  vornherein  kein 
anderes  Ergebniss  erwarten.  Denn  jene  relativ  unveränderlichen  Eigen- 
schaften und  Zustände  der  menschhchen  Seele,  die  theils  als  Beding- 
ungen des  Handelns  überall  Anederkehren,  theils  als  Rückwirkungen 
äußere  Lebensschicksale  begleiten,  können  nicht  benutzt  werden,  um 
daran  auch  nur  die  Bedeutung  der  Geschichte  für  den  Einzelnen 
abzumessen.  Ist  es  doch  von  vornherein  klar,  dass  die  geschichtliche 
Entwicklung  nur  da  einen  individuellen  Ertrag  abwerfen  kann,  avo 
die  Errungenschaften  der  Vergangenheit  der  "Weiterarbeit  der  kom- 
menden Geschlechter  zu  statten  kommen.  Das  gilt  zunächst  für  die 
intellectuelle  Ent^dcklung  und  dann  weiterhin  für  alles  was  von 
ihr  abhängt.  Mag  auch  die  individuelle  Begabung  unverändert  bleiben, 
die  Errungenschaft  der  Vergangenheit  wird  zu  einem  geistigen  Erb- 
tlieil,  an  dem  der  Einzelne  vielleicht  in  sehr  verschiedenem  Umfange 
theilnimmt,  dessen  allgemeine  Erfolge  aber  in  jedem,  selbst  dem 
beschränktesten  Einzelleben  durch  die  Wirkungen  der  Gemeinschaft 
zu  spüren  sind.  Alle  andern  Gebiete  des  Lebens,  bei  denen  die 
Erfahrungen  der  Vergangenheit  fruchtbringend  werden  können  für 
Gegenwart  und  Zukunft,  stehen  aber  in  Verbindung  mit  der  in- 
tellectuellen  Entwicklung:  so  die  Gestaltungen  der  politischen,  etlii- 
schen  und  religiösen  Anschauungen.  Mag  wiederum  jener  Wertli 
des  persönlichen  Charakters,  der  in  jedem  dieser  Lebensgebiete  zur 
Tüchtigkeit  der  Leistung  die  erste  Bedingung  ist,  im  Lauf  der  Ge- 
schichte  eine   erhebliche  Veränderung  nicht  erfahreii  haben,   so  sind 
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doch  zweifellos  die  Yorstellungen  über  die  Mittel  und  AVege,  wie 
das  \'ullkomiiiene  zu  eiTeicheii  sei,  mit  der  Entwicklung  der  geschicht- 
lichen Cultui-  andere  gew'orden.  Es  wäre  aber  offenbar  absurd  zu 
behaupten,  jene  erziehende  Ki-aft,  die  der  individuellen  Lebenserfalu'ung 
zukonuut,  mangle  der  Geschichte,  die  hier  in  ihren  AVirkungen  auf 
den  Einzelnen  mindestens  einer  weit  über  den  Umki'eis  des  eigenen 
Lebens  hinausreichenden  Erweiterung  der  Lebenserfahrung  gleich- 
kommt. Dass  es  Viele  gibt,  die  von  allen  diesen  Hülfsinitteln  keinen 
oder  einen  schlechten  Gebrauch  machen,  kann  doch  ebenso  w^enig 
hindern,  jene  ethische  Bedeutung  der  Geschichte  anzuerkennen,  wie 
die  tram-ige  Thatsache,  dass  das  Leben  Schurken  und  Verbrecher 
hervorbringt,  die  Gültigkeit  des  Satzes  beseitigt,  dass  das  Leben  die 
wirksamste  Schule  der  Sittlichkeit  sei.  AVird  dies  anerkannt,  so  ist 
aber  auch  die  weitere  Folgerung  nicht  abzuweisen,  dass  der  Erwerb 
der  gescliichtlichen  Cultur  das  allerwesentlichste  Mittel  der  gesammten 
geistigen  EntAvicklung  des  Einzelnen,  insbesondere  also  seiner  sitt- 
lichen, religiösen  und  ästhetischen  A'^ervollkonmmung  ist,  indem  er 
ilmi  überall  reichere  INIittel  des  Erkemiens  wie  des  Handelns  zur 
A^erfügung  stellt.  Ja  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gewinnt  sogar 
die  Frage  nach  dem  Verhältniss  des  gescliichtlichen  Fortschritts  zum 
individuellen  Glücksgefühl  ein  verändertes  Ansehen.  So  sehr  der 
Gefühlsinhalt  des  Bewusstseins  ein  ausschließhch  individuelles  Ele- 
ment l)leibt,  das  nach  seiner  Litensität  gemessen  schwerhch  einer 
A'eränderung  zugänglich  ist,  so  werden  doch  mit  der  reicheren  in- 
tellectuellen  Entwicklung  und  ihrem  Einflüsse  auf  die  verschiedenen 
Gebiete  des  geistigen  Lebens  die  Gefühle  mannigfaltiger;  insbeson- 
dere aber  werden  auf  einer  späteren  Stufe  Gefühle  wirksam,  die  für 
den  Einzelnen  selbst  einen  dauernderen  AVerth  haben  als  die  ein- 
fachen Affecte  des  Naturzustandes.  Freilich  ist  es  erst  die  An- 
thropologie, die  diesen  Gesichtspunkt  dui'ch  eine  Vergleichung  ge- 
winnt, die  über  die  Grenzen  der  eigentKchen  Geschichte  hinaus- 
geht ,  indem  sie  zu  den  Zuständen  der  geschichtslosen  A^ölker 
herabsteigt.  Aber  schon  dieser  Ausdruck  weist  darauf  hin,  dass 
gerade  hier  der  Einfluss  der  Gescliichte  am  zweifellosesten  zur  Gel- 
tung gelangen  muss. 

Gleichwohl    bleibt    es    überhaupt    einseitig    und    beschränkt,     in 
dieser  AVeise  den  Ertrag  der  Geschichte  nach  ilu'en  AVii'kungen  auf 
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den  Einzelnen  abmessen  zu   wollen.      Jn   Wahrheit    steht    und   fällt 
diese  individualistische  Auffassung    mit  der  Ansicht  über    das  Ver- 
liältniss  des  Einzelnen  zur  Gemeinschaft,  auf  der  sie  ruht.    AVer  den 
einzigen  Zweck  menschlicher  Gemeinschaft   darin   erblickt,    dass   sie 
das  "Wohlbehagen  der  Indi\'iduen  fördert,  für  den  verschwindet  noth- 
wendig    auch    der    selbständige  Werth   geschichtlicher    Entwicklung. 
Doch  wie  die  Realität  der  Gestaltungen  des  Gesanuntgeistes  und  der 
dem  Einzeldascin  unbedingt   übergeordnete  Werth,    den  das  sittliche 
Gefühl  des  Einzelnen  wie  die  öffentliche  Rechtsordnung  der  Gemein- 
schaft zuerkennen,    gegen  jene  Auffassung  ihr  Veto  einlegen,    so  ist 
die  entsprechende  Deutung  der  Geschichte  mit  unserer  thatsächlichen 
Beurtheiluug  gescliichtlicher  Thatsachen  unvereinbar.     Wir  bemessen 
die    geschichtliche    Bedeutung    eines    Volkes    oder    eines    Ereignisses 
nicht  nach   dem   subjectiven  Werth,    den   es    für   uns   hat,    sondern 
nach   der   Stellung,    die   es   im    allgemeinen   Zusammenhang   der  ge- 
schichtlichen Völker  und  Ereignisse  einnimmt.    Am  deutlichsten  tritt 
dies  in   den  Fällen  zu  Tage,   w^o   die  Ferne   der  Zeit  überhaupt  den 
Gedanken   an   einen   individuellen   Gew^inn   oder  Verlust  nicht  mehr 
aufkommen    lässt.      Nur    bei  Vorgängen   der    eigenen   Zeitgeschichte 
verbinden   sich   mit   diesen   objectiven   l)is   zu   einem   gewissen  Grade 
auch   subjective  Motive   des   Urtheils.     Dies    entspricht  der  unmittel- 
baren Bedeutung,    die  der  Verlauf   der   Geschichte   für  alle   an   ihm 
betheiligten  Factoren  besitzt.      Jedes  geschichtliche  Ereigniss  hat  all- 
gemeine und  individuelle  Ursachen,  allgemeine  und  individuelle  Wir- 
kungen.    So  versteht    es    sich    denn  auch  von   selbst,    dass    bei    der 
Schätzung  der  selbsterlebten   oder   nocli    unmittelbar    nachwirkenden 
Vorgänge    diese    beiden   Elemente    sich   mischen,    nicht   anders,    als 
wie   dies    bei    der    Beurtheilung    der   Stellung    des    Einzelnen    zum 
Staat  und   zu  andern    Gemeinschaften   der  Fall   ist.     Doch  der   Ge- 
schichte ist  es  außerdem  eigen,  dass  sie  allein  den  objectiven  Werth 
der    Erzeugnisse    des    Gesammtgeistes    von   der  Verbindung  mit  in- 
dividuellen und  egoistischen  Strebungen  zu  befreien  vermag,    da   mit 
der  zeitlichen  Ferne    der  Ereignisse   deren   objectiver  Werth  unver- 
mindert fortbesteht,    während    der    subjective    allmählich   verschwan- 
det.     Wohl    ist    der   Culturerwerb    der  Völker  des  Alterthums,    vor 
allen  der   Griechen  und   Römer,  auch  für   uns   nicht   verloren,   son- 
dern   er  lebt   fort  in   unzähligen    directeii    und    indirecten  Nachwir- 
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kuiififen.  Aber  imsor  Urtlu'il  über  jene  Ciiltur  und  über  die  mit  ihr 
verknüpften  Ereig^nisse  der  Geschichte  wird  doch  ebenso  wenig  durch 
die  Rücksicht  auf  unseren  eigenen  Nutzen  bestimmt,  als  etwa  bei  der 
Beurtheihmg  des  ästhetischen  "VVertlies  eines  Kunstwerks  der  eigene 
Vortheil  odei-  Naclitheil  eine  Rolle  spielt.  Auf  solche  AVeise  besitzen 
alle  geschichtlichen  Thatsachen  zunächst  und  abgesehen  von  dem 
individuellen  Einflüsse,  den  sie  ausüben  können,  einen  objectiven,  für 
sich  bestehenden  "Werth,  dci-  ihnen  als  den  Lebensäußerungen  der 
sie  hervorbringenden  Yolksgeister  zukommt. 

Hiermit  ist  die  allgemeine  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Ge- 
schiclite  im  wesentlichen  beantwortet.  Alles,  was  überhaupt  einen 
Bestandtheil  des  geschichtlichen  Lebens  bildet,  unterliegt  einer  zwei- 
fachen "Werthbestimmung :  einer  ersten,  welche  die  Dinge  rem  nach 
ihrem  eigenen  Inhalte  abmisst,  ohne  Rücksicht  auf  die  weiteren 
Folgen  und  Wirkungen  die  sie  hervorbringen;  und  einer  zweiten, 
welche  sie  in  diesen  ihren  Nachwarkungen  beurtheilt,  wobei  dann 
wieder  der  doppelte  Gesichtspunkt  allgemeiner  und  individueller  Xacli- 
wirkungen  möglich  ist.  Wie  bereits  das  Leben  des  Einzelnen  theils 
seinen  selbständigen  Lihalt  für  sich  hat,  theils  aber  eine  allgemeine 
Bedeutung  durch  das  gewinnt  was  es  für  Andere  und  für  die  engeren 
oder  weiteren  Gemeinschaftskreise  leistet,  ganz  so  lebt  auch  in  dem 
allgemeinen  Verlauf  der  Geschichte  das  einzelne  Volk  zunächst  sein 
eigenes  Leben  und  liat  daher  für  sich  und  ohne  Rücksicht  auf  seine 
Stellung  in  dem  geschichtlichen  Zusammenhang  der  Menschheit 
seinen  Werth.  Dann  aber  erwächst  ihm  ein  zAveiter  Lihalt  aus  dem 
Einflüsse,  den  es  in  diesem  Zusammenhang  ausübt.  Jeder  dieser 
Werthe  bestimmt  sich  nach  dem  Grade  und  dem  Umfang  der  01)- 
jecte  und  ihrer  Wirkungen.  Der  Satz  »so  viel  Actualität  so 
viel  Realität«  bleibt  darum  auch  hier  der  für  die  Beurtheilung  der 
Thatsachen  gültige  Maßstab.  Jenes  Princip  aber,  dass  in  dem  Inhalt 
der  Geschichte  jedes  Element  sowohl  um  seiner  selbst  willen,  wie  als 
Bestandtheil  aller  der  Lebenskreise  zu  denen  es  gehört  seine  Be- 
deutung hat,  überträgt  sich  zugleich  von  dem  allgemeinen  Inhalt  der 
Geschichte  auf  die  einzelnen  Elemente,  aus  denen  er  sich  zusammen- 
setzt. Vor  allem  ist  es  das  sittliche  Leben,  in  dem  jenes  Princip 
seine  klarste  Ausprägung  findet,  und  das  daher  die  allgemeinen 
Xormen  enthält,  nach  denen  der  für  die  Auffassung  aller  geschieht- 
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liehen  Lebensinhalte  maßgehende  Begriff  des   ohjectiven  Werthes 
zu  bestimmen  ist. 


2.   Sittlichkeit. 

Unter  den  Erzeugnissen  geschichtlicher  Entwicklung  stehen  die 
Thatsachen  des  sittlichen  Lebens  allen  andern  voran.  Nicht  nur 
wird  ihnen  in  der  Beurtheilung  geistiger  Thatsachen  der  unbedingt 
größte  Werth  eingeräumt,  auch  die  Wirkungen  die  sie  ausüben  greifen 
überall  auf  das  tiefste  in  die  Bedingungen  des  Einzeldaseins  wie  des 
Gesammtlebens  ein.  Darum  ist  es  begreiflich,  dass  in  der  abweiclien- 
den  Feststellung  des  Begriffs  der  Sittlichkeit  mehr  als  in  irgend 
einem  andern  Punkte  die  Gegensätze  der  Weltanschauungen  zu  Tage 
treten.  Zugleich  ist  es  aber  eine  nothwendige  Folge  dieser  weit  A'er- 
zweigten  Beziehungen,  dass  kaum  eine  der  einander  widerstreitenden 
Begriffsbestimmungen  unbedingt  und  in  jeder  Richtung  falsch  ge- 
nannt werden  kann.  Jede  bringt,  wenn  auch  vielleicht  noch  so  ein- 
seitig, irgend  einen  Factor  zur  Geltung,  der  in  dem  gesammten  That- 
bestand  des  sittlichen  Lebens  eine  Bolle  spielt. 

Li  der  Philosophie  des  Alterthums  geht  das  ethische  Problem 
noch  völlig  in  der  Frage  auf:  was  macht  den  einzelnen  Menschen 
wahrhaft  glücklich?  Die  Eigenschaft,  die  dieses  Glück  vermittelt, 
wird  Tugend  genannt.  Die  antike  Ethik  ist  daher  zumeist  indivi- 
duelle Tugendlehre.  Aber  sie  ist  darum  keineswegs  individua- 
listische Moral.  Die  objectiven  Thatsachen,  aus  denen  die  Beding- 
ungen des  sittlichen  Lebens  hervorgehen,  der  Staat,  die  Gesellschaft, 
die  Behgion,  werden  als  gegebene  hingenommen.  Der  gesammte 
Umfang  sittlicher  Zwecke,  wie  er  in  Sitte  und  Recht  seinen  Aus- 
druck findet,  wird  nicht  untersucht  sondern  vorausgesetzt.  Die  ein- 
zelnen Tugendbegriffe,  die  ein  Plato  und  Aristoteles  aufstellen,  zei- 
gen übrigens  deutlich,  dass  ihnen  nicht  die  einzelne  Persönlich- 
keit, sondern  die  politische  Gemeinschaft  das  wichtigste  Object 
sittlicher  Zwecke  ist.  AVeisheit,  Tapferkeit,  Besonnenheit,  Gerech- 
tigkeit sind  individuelle  Tugenden,  die  als  solche  ihren  Besitzer 
beglücken;  aber  sie  sind  zugleich  Arten  des  Handelns,  die  weniger 
das  Wolil  des  Einzelnen  als  das  der  Gesammtheit  bezwecken.  Das 
staatliche    Leben    ist    daher  jenen    Philosophen    nicht  bloß    deshalb 
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vollkoniinenor  als  das  Ein/.cllcben,  weil  der  Einzolne  zur  Envicliung 
seiner  eigenen  Zwecke  überall  der  ^Mithülfe  der  Gesaumitheit  bedarf, 
sondern  vornehmlich  deshalb,  weil  die  Zwecke  des  staatlichen  Le- 
l)ens  an  und  für  sich  denen  des  Einzellebens  überlegen  sind.  Der 
Einzelne  ist  uui  der  Gemeinschaft,  nicht  die  Gemeinschaft  um  des 
Einzelnen  willen  da. 

Indem  die  christliche  Etliik  den  Begiiff  des  Sitthchen  mit  dem 
tlie  Weltanschauung  des  Christenthimis  beheiTschenden  religiösen 
Glaubensbedürfnisse  in  innige  Verbindung  brachte,  zog  sich  derselbe 
nothwendig  von  jenen  Beziehungen  auf  die  bürgerliche  Gemeinschaft, 
die  den  antiken  Tugendbegriff  beherrscht  hatten,  zuriick  auf  die 
Persönhcheit  des  Einzelnen.  Die  sittliche  Gesinnung  wird  zur  Be- 
thätigung  des  Glaubensgehorsams.  Die  Tugend  soll  nicht  glück- 
lich machen,  wenigstens  nicht  in  diesem  ii'dischen  Leben;  sondern 
sie  soll  geübt  Averden,  weil  das  rehgiöse  Gebot  sie  als  eine  Be- 
dingung zur  Erlangung  der  götthchen  Gnade  fordert.  So  ist  die 
christliche  Etliik  in  erster  Linie  P  f  1  i  c  h  t  e  n  1  e  h  r  e.  Als  die  vor- 
nehmsten Pfhchten  betrachtet  sie  die  ^Nächstenliebe  und  den  Glau- 
bensgehorsam. Als  die  höchste  Tugend  gilt  ihr  die  Demuth,  eine 
Eigenschaft  die  den  beglückenden  Charakter  des  antiken  Tugend- 
begiüffs  völlig  preisgibt,  um  die  entsagende  Hingabe  an  dessen  Stelle 
zu  setzen. 

Li  der  Etlük  der  !Neuzeit  durcliki'euzen  sich  mannigfache  Be- 
mühungen, den  antiken  Eudämonismus  mit  der  Strenge  des  clmst- 
lichen  Plhchtbegriffs  zu  verbinden.  Li  den  welthchen  Pichtungen 
waltet  die  erste,  in  den  von  der  christhchen  Glaubensanschauung 
bestimmten  Systemen  die  zweite  Tendenz  vor.  Darin  nur  herrscht 
fast  durchgängige  Uebereinstimmung,  dass  man  im  Sinne  des  antiken 
Tugendbegi'iffs  den  beglückenden  Erfolg  der  sitthchen  Handlung 
wieder  in  den  Vordergrund  rückt,  und  dass  man  im  Sinne  der 
cluisthchen  Lebensauffassung  fast  allein  die  individuelle  Persön- 
hcheit zum  Gegenstand  werkthätiger  Sitthchkeit  macht.  Aus  der 
Vereinigung  dieser  Momente  entspringt  aber  eine  Verschiebung  üu-er 
ui'sprünglichen  Bedeutung.  Hatte  die  antike  Etliik  im  Sinne  der 
Fragestellung,  von  der  sie  ausgegangen  war,  das  Glück  als  eine  Folge 
der  Tugend  und  damit  als  ein  Hauptmotiv  des  sitthchen  Handelns 
angesehen,  so  "SNird  der  modernen  Ethik  das  Glück  der  zu  erstrebende 
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Erfolg,  also  der  Zweck  der  Sittlichkeit.  Nicht  der  Tugendhafte 
selbst  soll  daher  dieses  Glück  empfinden,  sondern  der  Nebenmensch, 
■welcher  der  Gegenstand  der  sitthchen  Bethätigung  ist.  Höchstens 
indirect,  durch  das  erregte  Mitgefühl,  nimmt  auch  der  Handelnde 
daran  Theil.  War  ferner  der  christHchen  Anschauung  der  ent- 
scheidende Grund  des  sittlichen  Thuns  der  Gehorsam  gegenüber  dem 
religiösen  Glaubensgebot  gewesen,  so  wird  der  modernen  Ethik  dies 
Motiv  der  Gesinnung  verhältnissmäßig  gleichgültig ;  sie  legt  auch  hier 
den  Hauptwerth  auf  den  beglückenden  Erfolg.  Das  sittliche  ist  ihr 
dasjenige  Handeln,  welches  das  Glück  Anderer  fördert.  Die  Nächsten- 
lielje  ist  nicht  an  sich  eine  Tugend,  sondern  nur  insofern  sie  das 
Mittel  ist  diesen  beglückenden  Erfolg  zu  erreichen.  So  wird  die 
neuere  Ethik  vorzugsweise  zur  Güter  lehre.  Lire  Aufmerksamkeit 
ist  zumeist  auf  die  von  den  alten  Philosophen  als  bekannt  voraus- 
gesetzten, in  der  christlichsn  Moral  aber  nur  als  Nebenerfolge  der 
sittlichen  Gesinnung  betrachteten  sittlichen  Zwecke  gerichtet.  In- 
dem diese  Zwecke  von  den  herrschenden  Richtungen  im  Anschlüsse 
an  die  antike  und  im  Gegensatze  gegen  die  christliche  Etliik  als 
weltliche,  und  hinwiederum  im  Einklänge  mit  der  christlichen  und 
im  Widerstreit  gegen  die  antike  Ethik  als  individuelle  bestinmit 
Averden,  gewinnt  die  moderne  Moralpliilosophie  in  dem  Glück  aller 
Einzelnen  oder,  wie  es  mit  Rücksicht  auf  das  Erreichbare  schließ- 
lich formulii't  wird,  in  dem  größtmöglichen  Glück  der  größt- 
möglichen Zahl  ihr  maßgebendes  Princii).  Der  Staat  und  die 
humanen  Gemeinschaftsverbände  sind  nicht  um  ihrer  selbst,  sondern 
nur  um  der  Einzelnen  willen  da,  sei  es  dass  ihnen  bloß  die  negative 
Aufgabe  zugetheilt  ward  die  Hindernisse  hinwegzuräumen,  die  den 
Einzelnen  in  dem  freien  Wettbewerb  um  den  Genuss  des  Daseins 
stören,  sei  es  dass  sie  zur  positiven  Mithülfe  für  die  Beförderung  des 
indinduellen  Glücks  herangezogen  werden. 

Die  Versuche,  die  gemacht  worden  sind  die  Schranken  dieser 
Glücksehgkeitsmoral  zu  durchbrechen,  bewegen  sich  im  allgemeinen 
in  zwei  Richtungen.  Entweder  geht  man  auf  den  Pflichtbegriff  der 
christlichen  Etliik  zurück,  Avobei  man  der  weltlichen  Tendenz  der 
Philosophie  nur  darin  Rechnung  trägt,  dass  das  Sittengesetz  zunächst 
als  reines  Pfiichtgebot  betrachtet  wird,  das  erst  nachträghch,  durch 
die  Rückbeziehung  auf  die  religiösen  Glaubensvorstellungen,  zugleich 
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als  göttliches  Gebot  ersclieiue.  So  Kant,  dessen  Imperativ  der 
praktischen  Vernunft  gegenüber  der  obertlächlichen  Nützlichkeitslehre 
des  vorigen  .Jahrhunderts  den  Ernst  des  christlichen  Ptlichtprincips 
erneuert.  Oder  man  sucht  in  Uebereinstimmung  mit  der  antiken 
Ethik  das  Hauptgebiet  sittlicher  Zwecke  nicht  in  dem  Leben  des 
Einzelnen,  sondern  in  dem  der  Gemeinschaft,  erbhckt  aber,  ab- 
weichend von  jener,  nicht  in  dem  indinduellen  Tugend-  und  Glück- 
seligkeitsbegriff, sondern  in  der  Feststellung  der  objectiven  und 
allgemeingültigen  sittlichen  Zwecke  die  Aufgabe  der  Etliik.  So 
Hegel,  nach  welchem  die  ojjjectiven  Thatsachen  der  Sitte  und  des 
Rechts  den  wahren  Inhalt  der  Sittlichkeit  ausmachen,  wogegen  das 
subjective  moralische  Verhalten  des  Einzelnen  daran  nur  als  ein 
untergeordneter  Factor  theilnimmt.  Indem  nun  aber  jene  objectiven 
Thatsachen  einer  fortwiUn-enden  geschichtlichen  Entwicklung  unter- 
worfen sind,  verliert  hier  der  Begriff  des  SittHchen  zugleich  seine 
absolute  Bedeutung:  an  die  Stelle  des  moralischen  tritt  das  histo- 
rische Urtheil.  Darum  ist  dieser  geschichtsphilosophische  Stand- 
punkt mit  der  individuellen  Wohlfahrtsmoral  darin  einig,  dass  ihm 
die  Tugend-  und  Pflichtbegriffe  hinter  den  sittlichen  Zwecken  zu- 
rücktreten. 

Muss  man  nun  auch  in  dieser  Hintansetzung  der  individuellen 
Triebfedern  und  der  allgemeingültigen  Xormen  des  Handelns  gegen- 
ül)er  den  objectiven  Erfolgen  der  sitthchen  Entwicklung  eine  ein- 
seitige Uebertreibung  erblicken,  die  Berechtigung  dieses  Standpunktes 
besteht  darin,  dass  er  den  mannigfachen  Formen  sittlicher  Gemein- 
schaft einen  selbständigen  Werth  zugestellt.  Hat  der  Gesammt- 
wille  in  seinen  verschiedenen  geschichtlich  gewordenen  Entfaltungen 
eine  dem  Einzelwillen  gleichende,  an  Umfang  und  Macht  ihm  über- 
legene Realität,  so  kann  sich  auch  das  sittliche  Leben  nicht  in  indi- 
viduellen Aeußerungen  und  AVirkungen  erschöpfen.  Vielmehr  wird 
der  nämliche  Gesichtspunkt,  der  alles  geschichtlich  Gewordene  be- 
lierrscht,  auch  hier  maßgebend  sein:  jedes  Wirkliche  hat  seinen 
sell)Ständigen,  theils  nach  seinem  eigenen  Gehalt,  theils  nach  seinen 
Wirkungen  zu  schätzenden  Werth.  Für  das  sitthche  Leben  tritt 
aber  hierzu  noch  die  besondere,  von  jener  historischen  Auffassung 
vernachlässigte  Bedingung,  dass  es  in  allen  seinen  Gestaltungen  auf 
die  Gefühle  und  Triebe  des  individuellen  Bewusstseins  mit  besondere)- 
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Stärke  zurückwirkt,  so  dass  liiertlurch  das  sittliche  Gefühl  zu  der 
■wichtigsten  Triebfeder  individueller  Handlungen  wird,  welche  fortan 
in  den  Einzelgeistern  die  realen  Beziehungen  zu  den  Gemeinschaften, 
in  denen  sie  leben  und  sind,  wirksam  erhält.  Hierdurch  kam  es,  dass 
das  Schwergewicht  sittlicher  Beui'theilung  nicht  in  die  objectiv  er- 
reichten Erfolge,  sondern  in  die  subjectiven  Motive  verlegt  wurde, 
die  als  Triebki'äfte  des  Einzelwillens  zur  Erreichung  objectiver  Zwecke 
unerlässlich  sind;  und  deshalb  Avird  es  zugleich  begreiflich,  dass 
auch  die  Ethik  in  ihi-en  vorwaltenden  Richtungen  die  Eiuzelpersön- 
lichkeit  zum  einzigen  Inhalt  und  Gegenstand  ilu'er  Betrachtung 
machte.  Dennoch  war  dieser  Standpunkt  nur  so  lange  einigermaßen 
gerechtfertigt,  als  man  entweder  den  Begriff  der  Tugend,  Avie  in  der 
alten  Philosophie,  oder  den  der  Pfücht,  wie  in  der  christlichen  Moral, 
vorzugsweise  im  Auge  hatte.  Sobald  jedoch  die  Frage  nach  den 
sittlichen  Zwecken  in  den  Vordergrund  trat,  und  sol)ald  man  nun 
diese  Zwecke  ebenfalls  bloß  unter  den  individuellen  Gesichtsjjunkt 
zu  stellen  begann,  wie  es  in  der  modernen  Nützlichkeitsmoral  ge- 
schah, so  gerieth  man  auf  einen  Abweg,  der  vom  Gebiet  sittlicher 
Werthbeiu'theilung  völlig  liinwegführte.  Zu  diesem  ersten  gesellte 
sich  beinahe  unvermeidlich  ein  zweiter  Fehler.  Dass  die  Lust  nicht 
der  Zweck  sondern  ein  Xebenerfolg  des  sittlichen  Handelns  sei, 
hatte  im  allgemeinen  schon  die  antike  Ethik  richtig  erkannt.  Wohl 
hatte  sie  in  der  beglückenden  Wirkung  der  Tugend  den  Haui)twerth 
und  daher  das  Hauptmotiv  derselben  gesehen.  Keinesw^egs  aber  hatte 
sie  diese  Wirkung  für  den  Zweck  der  Tugend  gehalten.  Diese  Um- 
wandlung des  Erfolgs  in  den  Zweck  wurde  erst  möghch,  als  an  die 
Stelle  der  Selbstbeglückung  die  Beglückung  des  Xebenmenschen 
gesetzt  wTirde.  War  dadurch  auch  scheinbar  der  Tugendbegriff  ein 
selbstloserer  geworden,  so  war  dies  doch  nur  auf  Kosten  des  Sitt- 
lichkeitsbegriffs selber  geschehen.  Denn  was  zuvor  nur  als  ein  wirk- 
sames Motiv  des  Sittlichen  gegolten  hatte,  das  wurde  nun  zu  dessen 
eigenstem  Gegenstand.  In  der  Lust  besteht  der  hedonistischen  Wohl- 
falirtsmoral  der  Zweck  des  menschhclien  Daseins.  Alle  Güter  des 
Lebens,  Kunst,  Wissenschaft,  rehgiöse  Erhebung,  die  Fonnen  der 
bürgerhchen  und  pohtischen  Thätigkeit,  haben  für  den  Utilitaricr 
nicht  selbst  einen  AYerth,  sondern  nur  als  Hülfsmittel  um  Lust  zu 
envecken.     So    -wird   hier   das   Mittel    zum   Zweck,    der  Zweck  zum 
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Büttel.  Die  Tliatsaclio,  dass  sich  die  P^rstrebiin^  und  Erreicliung 
der  Zwecke,  die  nienschlicliein  AVollen  nach  den  ihm  eigenen  Ge- 
setzen der  Entwicklung  gestellt  sind,  mit  Lustgefühlen  verbindet,  die, 
als  unmittelbare  individuelle  "Werthmesser  der  (31)jecte.  zugleich  wirk- 
same Motive  des  Handelns  bilden,  —  diese  Thatsache  missbraucht 
man  derart,  dass  jene  Zwecke  zu  bloßen  Hülfsmitteln  herabgedrückt, 
die  wechselnden  Lustmotive  und  Ijusterfolge  dagegen  zum  eigent- 
lichen Inhalt  des  menschlichen  Strebens  erhoben  werden.  So  steht 
der  Utilitarier  genau  auf  demselben  Standpunkte,  auf  dem  sich  ein 
Physiologe  befinden  würde,  welcher  behauptete,  der  ^lensch  nehme 
Nahiiing  zu  sich,  nicht  um  zu  leben,  sondern  damit  es  ihm  gut 
schmecke. 

Zwei  Bedingungen  sind  es,  die  hier  auf  ethischem  Gebiet  Feh- 
ler übersehen  lassen,  die,  wo  ihnen  älmliche  anderwärts  vorkommen 
sollten,  sofort  zu  durchschauen  sind.  Die  erste  besteht  in  einem 
einseitigen  Individualismus,  der  zwar  durch  die  praktische  Lebens- 
anschauung längst  überstunden  ist,  aber  in  der  Philosophie  und 
Eechtswissenschaft  noch  immer  seine  Blüthen  treibt.  Die  zweite 
besteht  in  einer  Yermengmig  der  Motive,  Zwecke  und  Nonnen  des 
Handelns,  welche,  durch  die  einseitige  Hervorhebung  eines  dieser 
Begriffe  begünstigt,  fast  zu  keiner  Zeit  gefehlt  hat,  kaum  aber  jemals 
in  ihren  psychologischen  und  logischen  Widersprüchen  so  offen  zu 
Tage  getreten  ist,  wie  in  der  modernen  Utilitätsmoral.  Dieser  letztere 
Punkt  ist  es  daher,  von  dem  jeder  Versuch  einer  genaueren  Begriffs- 
bestimmung ausgehen  rauss. 

Als  Motive  können  immer  nur  Thatsachen  des  subjectiven 
Bewusstseins  gelten,  denen  die  Fähigkeit  zukommt  bewegend  auf  den 
Willen  zu  -svii-ken.  Motive  können  daher  niu*  Gefülile  und  Triebe 
sein,  die  an  bestimmte  Yorstellungen  gebunden  sind.  Unter  diesen 
Vorstellungen  stehen  namentlich  solche,  die  sich  auf  den  zu  errei- 
chenden ZAveck  beziehen,  im  Vordergrund.  Sie  allein  Avürden  aber 
nie  den  "Willen  erregen  können,  wenn  sich  nicht  Gefühle  von  zu- 
reichender Kraft  mit  ihnen  verbänden,  Gefühle  die  nebenbei  von 
andern  Vorstellungen,  die  ganz  außerhalb  des  Gebietes  zu  erstreben- 
der Zwecke  liegen,  sowie  von  den  früheren  Erlebnissen  des  Bewusst- 
seins mitbestimmt    sind.     Im  Gegensatze  hierzu    sind    die    Zwecke 
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die  direct  oder  indirect  erstrebten  objectiven  Erfolge  der  Willens- 
liaiidlungen.  Da  ein  Erfolg  erstrebt  sein  niuss,  wenn  er  als  Zweck 
soll  gelten  dürfen,  so  müssen  subjectiv  vorausgenommene  Vorstel- 
lungen der  Zweckerfolge  stets  unter  den  Motiven  einer  Handlung 
mit  anzutreffen  sein.  Aber  weder  sind  diese  vorausgehenden  Vor- 
stellungen absolut  übereinstimmende  Vorbilder  der  Zweckerfolge, 
noch  decken  sie  sich  jemals  vollständig  mit  den  Motiven.  Das  erstere 
nicht,  weil  die  subjectiven  und  objectiven  Nebenbedingungen,  unter 
denen  eine  Handlung  zu  Stande  kommt,  auf  den  erreichten  Zweck 
einwirken  können;  sie  pflegen  dies  namenthch  in  dem  Sinne  zu  thun, 
dass  die  Motive  selbst  im  Laufe  des  Geschehens  zweckdienliche 
]\Iodificationen  erfahren.  So  lange  nur  der  endliche  Z^veckerfolg  in 
der  nämhchen  Richtung  liegt,  in  der  das  ursprüngliche  Motiv  wirkt, 
werden  wir  aber  hier  aus  den  nämlichen  Gründen  den  Begriff  des 
Zwecks  festhalten,  aus  denen  dies  bei  allen  andern  zweckmäßigen 
Wirkungen,  insbesondere  bei  den  zweckmäßigen  Bildungen  der  Xa- 
tur,  geschieht  1,.  Ebenso  wenig  sind  jedoch  in  der  vorausgenomme- 
nen Vorstellung  des  Zwecks  die  wirkenden  Motive  vollständig  ent- 
halten. Nicht  nur  können  Vorstellungen  überhaupt  nur  auf  den 
Willen  wirken,  indem  sie  sich  mit  Gefühlen  verbinden,  --  bei  allen 
zusammengesetzten  Willenshandlungen  sind  überdies  die  Vorstellun- 
gen des  Zweckerfolgs  stets  mit  mannigfachen  Nebenvorstellungen 
und  ihren  Gefühlen  verknüpft,  die  zwar  den  Zweckerfolg  nicht 
wesentlich  abändern,  aber  für  die  Würdigung  der  Motive  von  ent- 
scheidender Bedeutung  sind.  Darum  ist  es  möglich,  dass  ein  und 
derselbe  objective  Zweck  aus  sittlichen,  aus  sittlich  gleichgültigen 
oder  selbst  aus  unsittlichen  Motiven  erstrebt  wird. 

Verschieden  von  Zweck  und  Motiv,  aber  durch  beide  bestimmt 
ist  endHcli  die  sittliche  Norm.  Sie  ist  eine  Vorschrift  für  den  Wil- 
len, die  diesem  gebietet  nach  Motiven  zu  handeln,  die  einzig  und 
allein  auf  sittliche  Zwecke  gerichtet  sind.  Sie  fordert  nicht  bloß  die 
Ausschließung  solcher  Beweggründe,  die  Unsittliches  erstreben,  son- 
dern auch  die  Umwandlung  der  sittlich  gleichgültigen  oder  unsitt- 
lichen Motivelemente  wirkhch  sitthcher  Zwecke  in  rein  sittliche 
]\rotive.     Die  Norm  oder  das  sittliche  Pflichtgebot  verlangt  also  eine 
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vollstäiuli/^'e  Cungriu'ii/  der  Motive  mit  den  sittliclieii  Zwecken.  Vom 
( iesiclitspunkt  der  Norm  aus  betrachtet  erscheint  ein  ohjectiver  sitt- 
licher Zweckerfolg  so  hinge  als  ein  Idoß  7Aifällig  sittlicher,  als  nicht 
jene  Angemessenheit  der  Motive  vorhanden  ist.  Darum  gibt  die 
Norm  einerseits  den  ]\laßstal)  ab  für  die  Bi'urtheilung  sittlicher  Ge- 
sinnung, anderseits  verbürgt  sie  die  Sicherheit  der  Erreichung  ol> 
jektiver  sitthcher  Zwecke;  denn  allein  in  einer  den  Zwecken  voll- 
kommen adä(juaten  Beschaffenheit  der  Triel)federn  des  Handelns 
kann  eine  solche  Sicherheit  gefunden  w^erden.  Sind  auf  diese  Weise 
in  der  Norm  beide  Factoren  des  Sittlichen  untrennbar  vereinigt,  so 
fordert  nun  aber  die  ethische  Analyse  eine  sorgfältige  Sonderung 
derselben.  Sie  muss  zunächst  feststellen,  welchen  ol)je('tiven  Z^vecken 
wir  einen  sittlichen  Wertli  zugestehen;  und  sie  muss  sodann  unter- 
suchen, welche  Motive  wir  als  diesen  Zwecken  adäquat,  d.  h.  als 
solche  anerkennen,  die  keine  dem  zu  erreichenden  Zweck  fremde 
und  darum  die  sichere  Erreichung  desselben  schädigende  Neben- 
bestimmimgeu  enthalten. 

Nun  bildet,  ausschließlich  vom  Gesichtspunkt  der  ol)jectiven 
Zweckerfolge  betrachtet,  das  Sittliche  kein  Reich  flu-  sich,  das  den 
übrigen  Gebieten  geistigen  Lebens,  der  staatlichen  "Wirksandveit,  dem 
Leben  in  Familie  und  Gemeinde,  der  Berufserfüllung,  der  intellec- 
tuellen  und  künstlerischen  Thätigkeit,  als  ein  specifisch  verschiedenes 
gegenüberstünde.  Zugleich  aber  ist  keine  dieser  Thätigkeiten  an 
und  für  sich  von  sittlichem  AVerthe,  sondern  es  muss  zunächst  eine 
Bedingung  hinzukommen,  die  überall  erst  die  einzelne  Thatsache  der 
ethischen  Beurtheilung  zugänglich  macht:  der  ol)jective  Zweckerfolg 
muss  mit  den  allgemeinen  Zwecken  der  menschlichen  Gemeinschaft 
in  Uebereinstimmung  stehen.  Was  der  Einzelne  zu  eigener  Uebung 
und  Vervollkonnnnung  thut,  wird  erst  in  dem  Augenblick  zum  sitt- 
lichen Zweck,  wo  die  individuelle  Uebung  zur  Erreichung  solcher 
Erfolge  dient,  die  einen  allgemeingültigen,  nicht  bloß  einen  sub- 
jectiven  AVerth  haben.  Auf  diese  Thatsache  stützt  sich  der  gewöhn- 
liche altruistische  Utilitarismus:  er  erklärt  alle  die  Zwecke  im  sitt- 
lich, durch  die  nicht  für  das  eigene,  sondern  für  fremdes  Wohl- 
l)efinden  gesorgt  werde.  Aber  erstens  ist  nicht  einzusehen,  warum, 
wenn  Erzeugung  von  Lust  der  Zweck  des  sittlichen  Handelns  ist, 
das  Lustgefühl  des  Handelnden  selbst  nicht  auch  an   den   sittlichen 
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Zwecken  theilnelimen  sollte;  und  zweitens  -wird  liier  der  Fehler  be- 
gangen, dass,  während  ein  Nebenerfolg  an  die  Stelle  des  eigentlichen 
Zwecks  tritt,  der  letztere  zum  bloßen  IVIittel  herabgedrückt  wird. 

Hiermit  hängt  zugleich  die  subjective  Deutung  zusammen,  die 
man  den  Begriffen  des  Gutes  und  des  "Wertlies  gibt.  Jedem  Zweck, 
den  wii'  objectiv  als  einen  sittlichen  anerkennen,  schreiben  wir  den 
Charakter  eines  Gutes  oder  eines  zur  Hervorbringung  von  Gütern 
dii-ect  oder  indirect  beitragenden  IMittels  zu.  Nun  ist  es  die  allge- 
meine Eigenschaft  der  Güter,  dass  sie  erhebend  oder  erfreuend  auf 
das  Gemüth  wirken.  Diese  Wirkung  ist  für  uns  das  nächste  Maß 
des  AVer t lies  oder  des  Grades  der  Güter,  und  sie  ist  überdies  eine 
unentbehrliche  Triebfeder  zur  Erstrebung  derselben.  Aber  das  Gut 
ist  nicht  deshalb  ein  Gut,  weil  es  erfreut;  sondern  es  erfreut,  weil  es 
ein  Gut  ist.  Das  sittliche  Gut  muss  einen  objectiven,  von  allen  sub- 
jectiven  Erfolgen  unabhängigen  Werth  haben,  wenn  es  nicht  über- 
haupt seines  Werthes  verlustig  gehen  soll.  Verlegt  pian  diesen  in 
den  Erfolg  Lustgefühle  hervorzubringen,  so  wird  es  zum  Mittel  dieses 
subjectiven  Zwecks,  und  alles  was  überhaupt  Lust  erregt  rückt  dann 
unter  den  Gesichtspunkt  sittlicher  Werthschätzung.  Werden  dagegen 
die  Güter  um  ihrer  selbst  willen  geschätzt,  und  die  Gefühle  die  sie 
erregen  nur  als  subjective  Nebenerfolge  betrachtet,  die  richtig  ge- 
leitet den  nächsten  Maßstab  für  den  Werth  der  Güter  abgeben, 
so  fügen  sich  dieser  Auffassung  dmx-haus  die  thatsächlich  geübten 
Maximen  sittlicher  Beurtheilung. 

Denn  unser  Urtheil  über  menschhche  Handlungen  wird  überall 
von  der  Regel  bestimmt,  dass  uns  als  sittlich  im  objectiven  Sinne 
Handlungen  gelten,  die,  sei  es  unmittelbar  sei  es  mittelbar,  der 
freien  Bethätigung  geistiger  Kräfte  fürderhch  sind,  und  dass  wir  als 
unsittlich  ein  Handeln  veriu-theilen,  das  sich  diesem  Zweck  hemmend 
oder  schädlich  in  den  Weg  stellt.  Als  Gegenstand  sittlicher  För- 
derung gilt  uns  aber  dieser  Regel  gemäß  jedes  Subject,  das  einen 
geistigen  Lebensinhalt  zu  erzeugen  vermag.  Zunächst  also  die  Ein- 
zelpersönlichkeit,  und  zwar  ebensowohl  die  des  Handelnden  selbst 
wie  die  des  Mitmenschen.  Es  ist  widersinnig  und  steht  im  Wider- 
spruch mit  unserer  thatsächhchen  sittlichen  Werthschätzung,  Avenii 
allein  der  Nebenmensch  als  Gegenstand  sittlicher  Bethätigung  ange- 
sehen wird.     Wir  verlangen  von  dem  Handelnden,    dass  er  die  in 
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ilin  iit'lccften  geistiiien  Krüfto  zur  Entwickluuf^  bringe,  und  wir 
vcnutlu'ilon  die  Yergoudung  und  indolente  Ycrnacldässigung  dieser 
Kräfte  als  unsittlich.  Xocli  weniger  aber  ist  liluH  (!•  r  Einzelne  oder 
die  Gesanmitlieit  als  eine  Summe  getrennter  Individuen  der  einzige 
äußere  Gegenstand  sittlicher  Leistungen.  Wie  die  engeren  und  wei- 
teren Kreise  geistiger  Gemeinschaft  eine  selbständige  Realität  besitzen, 
so  sind  auch  diese  Gemeinschaften,  und  zwar  nach  Maßgabe  ihrer 
Kealität  und  ihrer  Fähigkeit  geistige  Güter  hervorzubringen,  un- 
mittelbare sittliche  Zweckobjecte.  So  vor  allem  der  Staat,  der  nicht 
1)1  oß  den  Einzelnen  die  ilnn  angehören  die  Bedingungen  eigener 
freier  Lebensentfaltung  schafft,  sondern  auch  selbst  durch  das  Zu- 
-.annnemvirken  seiner  Organe  einen  geistigen  Lebensinhalt  erzeugt. 
Klar  und  deutlich  findet  diese  doppelte  Bedeutung  der  staatlichen 
Gemeinschaft,  als  eines  Hülfsmittels  für  die  Thätigkeit  der  Einzelnen 
und  ihrer  Sonderverbände  und  als  einer  selbständigen  sittlichen  Ge- 
sannutpersönlichkeit,  in  der  ßechtsordnung  ihren  Ausdruck.  Biren 
Mitgliedern  gegenüber  fällt  dieser  die  Aufgabe  zu,  alle  Hindernisse 
hinwegzuräumen,  die  der  freien  Lebensentfaltung  in  den  Weg  treten 
Icönnen,  und  alle  Maßregeln  zu  treffen,  die  dieselbe  positiv  zu  fördern 
vermögen.  Al)er  daneben  hat  sie  auch  die  höhere  Aufgabe,  dem 
Gesanmitleben  des  staatlich  verbundenen  Volkes  eine  Form  zu  geben, 
welche  diesem  in  der  allgemeinen  Entwicklung  der  Menschheit  einen 
Lebensinhalt  von  bleibendem  Werthe  sichert.  Beide  Aufgaben,  die 
individuelle  und  die  allgemeine,  stehen  freilich  im  engsten  Zusammen- 
hang, da  alles  was  die  Gesammthcit  leistet  nur  durch  die  Einzelnen 
geschehen  kann.  Aber  daraus  zu  schließen,  dass  es  auch  mir  für 
die  Einzelnen  geschehe,  bleibt  darum  nicht  minder  ein  L-rthum,  als 
wenn  behauptet  wird,  Egoismus  und  Sittlichkeit  seien  identische  Be- 
griffe, weil,  falls  nur  Alle  wechselseitig  sich  fördern,  dadm-ch  auch 
jeder  Einzelne  diu'chschnittlich  am  meisten  gefördert  werde.  Sobald 
man  die  Realität  eines  Gesammtwülens  anerkennt,  ist  diesem  auch 
ein  selbständiger  Lebensinhalt  zuzuschreiben.  In  der  That  steht  das 
im  vollen  Einklang  mit  der  geschichtlichen  Beurtheilung,  welche  die 
Bedeutung  eines  Volkes  nicht  danach  abschätzt,  was  es  füi-  die  Ein- 
zelnen die  ihm  angehören,  sondern  danach  was  es  als  Ganzes  für 
sich  selbst  und  was  es  für  die  Menschheit  gewesen  ist.  Hierin 
spiegelt    sich  zugleich  der  letzte  Zweck  sittlicher  Entwicklung,   der 
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für  alle  Bcurthoilimg  beschränkterer  Zwecke  maßgebend  wird.  Er 
besteht  in  der  Herstellung  einer  allgemeinen  Willensgemein- 
Schaft  der  Menschheit,  als  der  Grundlage  für  die  möghchst 
große  Entfaltung  menschlicher  Geisteskräfte  zur  Hervorlu-ingung 
geistiger  Güter. 

Auf  diese  AVeise  wird  die  objective  sittliche  Beurtheilung  schließ- 
lich durch   zwei  Rücksichten  bestimmt:    erstens   durch  di(^  Anerken- 
nung des  selbständigen  AVerthes  jeder  Leistung,  sofern  sie  geeignet 
ist  direct    oder    indii-ect    an   der  Erzeugung    neuer  geistiger  Lebens- 
inhalte der  Menschheit  mitzuwirken;    und   zweitens  durch    die  Bezie- 
hung aller  einzelnen  geistigen  Erzeugnisse  auf  das  letzte  Humanitäts- 
ideal, die  Herstellung  einer  alle  menschliche  Geistesarbeit  zusammen- 
fassenden, allen  Zwiespalt  der  Zwecke  ausschließenden  Willenseinheit. 
Jede   unsittliche    That    unterhegt    im   allgemeinen  unter  beiden 
Gesichtspunkten  der  Verurtheilung :    sie    verneint    den    selbständigen 
Wertli   des    eigenen   oder  eines   fremden  Lebens  oder  eines  dem  Li- 
dividuum  übergeordneten  Gesammtlebens,  und  sie  hebt  in  ihren  fort- 
gesetzt gedachten  Folgen   das  Humanitätsideal   auf.     Sie  ist  in  die- 
sem Sinne  Auflehnung  eines  Einzelwillens  oder  eines  beschränkteren 
Gemeinschaftswillens  gegen  den  Gesammtwillen  der  Menschheit.  Beide 
Maximen    ergänzen    sich  zugleich:    avo    selbstäntlige   geistige  Lebens- 
inhalte nicht   ungestört  neben  einander  zur  Erfüllung  gelangen  kön- 
nen,   da    entscheidet    das  Verhältniss   beider  zu   dem  letzten  Zweck 
der    sittlichen  Gemeinschaft    der  Afenschheit.     In    dem  Contlict    der 
Einzelwillen  wde   der   Gesammtwillen  liegt   das  Recht  schließlich  auf 
derjenigen  Seite,    deren   Forderungen    in    ihren    letzten    Folgen    der 
Verwirklichung  des  Humanitätsideals  am  nächsten  kommen.    So  bleibt 
dieses  zwar  für  alle  empirische   Willensentwicklung    eine   unerreich- 
bare Idee;  aber  es  ist  gleichwohl  kein  absolut  unendliches  und  trans- 
cendentes,  sondern  ein  als  allgemeine  Forderung  vorstellbares  Ideal. 
Eben    darum    ist    es    fähig,    als    wirksame   Triebfeder   alles    sittliche 
Handeln  zu  lenken  und  den  letzten  Maßstab  zu  dessen  Beurtheilung 
abzugelten,  da  nach  ihm  in  jedem  einzelnen  Fall  die  Frage  entschieden 
werden  kann,  inwiefern  ein  bestinnnter  Lebensinhalt  einen  Anspruch 
auf  selbständigen  sittlichen  Werth  erheben  darf.     Ein  solcher  Werth 
wird    überall    da    außer    Frage    stehen,    wo    dieser    Inhalt    mit    der 
Idee   des    Gesammtwillens   in   Uebereinstimmung  ist,    wogegen   alles 
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was   außer  Beziehung   zu  jener  Idee  steht  sittlich  gleichgültig,   alles 
was  ilir  \n(lerstieitet  sitthch  zweckwidrig  ist. 

Da  der  Mensch  ein  geistiges  Wesen  ist,  so  können  als  un- 
mittelbare sitthche  Güter  nur  geistige  Güter  gelten,  also  geistige 
Schöpfungen  oder  Handlungen,  die  direct  oder  indii*ect  auf  die  Er- 
reichung geistiger  Zwecke  gerichtet  sind.  Solche  Zwecke  sind  für 
die  unmittelbare  Bem'theilung  sittlich,  sobald  sie  auf  die  Förderung 
eines  concreten  geistigen  Lebensinlialtes  gerichtet  sind,  vorausgesetzt 
(lass  dabei  nicht  ]Mittel  zur  Anwendung  kommen,  durch  die  andere 
Lebensinhalte  geschädigt  werden.  Für  die  umfassendere  und  darum 
bei  jedem  Conflict  der  Pflichten  maßgebende  Bem'theilung  sind  Zwecke 
sitthch,  sobald  sie  unter  allen  in  Frage  stehenden  der  Idee  der 
Willenseinheit  der  Menschheit  am  nächsten  kommen.  Da  nun  aber 
alles  geistige  Geschehen  physische  Bedingungen  imd  Hülfsmittel 
voraussetzt,  so  treten  diese  nicht  minder  unter  den  Gesichtspunkt 
sittlicher  Beurtheilung.  In  der  That  gehören  die  meisten  Bethäti- 
gungen  der  Einzelnen  wie  der  Gemeinschaften  diesem  weiten  Gebiet 
der  Hülfeleistung  an  der  Erringung  geistiger  Güter  an.  Xamenthch 
trägt  auch  die  öffentliche  Rechtsorduung  in  ihren  wichtigsten  Be- 
standtheilen  durchaus  den  Charakter  einer  solchen  mchrecten  Mit- 
hülfe an  sich.  Dies  nimmt  jenen  auf  die  materiellen  Bedüi-fnisse 
des  Daseins  gerichteten  Formen  der  Lebensführung  ebenso  wenig 
wie  den  auf  äußeren  Sclmtz  und  wirthschafthche  Wohlfahrt  gerich- 
teten poHtischen  Institutionen  etwas  von  ihi-em  sitthchen  Werthe. 
Wie  der  Geist  des  Körjiers  bedarf,  so  sind  für  das  sittliche  Leben 
diese  materiellen  Grundlagen  und  Schutzmittel  unerlässlich.  Eine 
indirecte  Leistung  solcher  Art  kann  sogar  durch  ihre  weit  tragenden 
Folgen  wichtiger  und  sittlich  werthvoller  sein  als  eine  einzehie  directe 
Leistung.  Verkehr  und  Handel,  Ackerbau  und  Gewerbe,  die  staat- 
liche Fürsorge  für  Sicherheit  nach  außen  und  Friedensbewahrung  im 
Innern  schaffen  nicht  selbst  geistige  Güter;  aber  sie  sind  so  uner- 
lässliche  Hülfsmittel  zu  deren  Erzeugung,  dass  die  Art  ilires  indi- 
viduellen wie  öffenthchen  Betriebes  durchaus  der  sittlichen  Bem'thei- 
lung anlieimfällt.  Wie  die  directen  geistigen  Zwecke  der  sitthchen 
Entwicklung  schließlich  eine  Willensgemeinschaft  der  Menschheit  als 
ihr  ideales  Ziel  erstreben,  in  der  alle  Theilki'äfte  in  ungestörter  Weise 
zur  Erzeugung  geistiger  Güter  verbunden  sind,  so  sind  jene  äußeren 
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Hiilfsinittel  tlcs  sittlichen  Lebens  auf  die  vollständige  Unterwerfung 
und  Organisirung  der  Natur,  in  diesem  Sinne  also  auf  deren  Um- 
wandlung in  ein  "Werkzeug  des  Geistes  gerichtet.  Dieses  äußere 
entspricht  durchaus  jenem  inneren  Ideal:  es  ist  in  absolutem  Sinne 
unen-eichbar;  aber  es  ist  nicht  unvorstellbar,  sondern  es  erweist  sicli 
fortan  als  wirksame  Kraft  in  allen  Unternehmungen,  welche  che  Herr- 
schaft des  Menschen  über  die  Natur  zu  erweitern  streben. 

Jede  Handlung,  die  in  der  angegebenen  Weise  an  der  Entfal- 
tung geistiger  Kräfte  und  an  der  Vergeistigung  der  Natur  durch 
ihre  Umwandlung  in  ein  Substrat  geistiger  Zwecke  mithilft,  ist  im 
objectiven  Sinne  sittlich.  Sie  nimmt,  ganz  abgesehen  von  den 
Motiven  aus  denen  sie  entsin'ungen  sein  mag,  Theil  an  dem  Aufbau 
der  sitthchen  Weltordnung.  Dass  an  dieser  auch  sitthch  indifferente, 
ja  selbst  unsittHche  Ki'äfte  wider  iliren  Willen  mitthätig  sein  müssen, 
ist  eine  der  wichtigsten  Thatsachen  sitthcher  Entwicklung.  Indem 
das  sittlich  gleichgültige  Handeln  zur  Hervorbringung  sittlicher  Güter 
beiträgt,  vergrößert  es  nicht  bloß  die  Erfolge  des  sitthchen  Strebens, 
sondern  die  Uebung  wirkt  zurück  auf  die  Motive,  und  die  mangel- 
hafte sittUche  Gesiimung  verstärkt  sich  an  ihren  Erfolgen.  Das  sitt- 
lich verwerfhche  Handeln  aber  regt  widerstrebende  Kräfte  auf  und 
erweckt  so  dui-ch  seine  Bekämpfung  und  durch  den  Contrast  der 
Gefühle  positive  sitthche  Motive. 

Da  die  neuere  Ethik  bei  dem  Begriff  des  Sitthchen  zumeist  in 
einseitiger  Weise  von  dem  objectiven  Zweck  ausging,  dabei  aber 
doch  dui'ch  die  nie  ganz  zu  ignorirenden  praktisch  gültigen  Werth- 
urtheile  verhindert  wurde,  solche  Handlungen  als  sittUche  gelten  zu 
lassen,  die  etwa  nach  jenem  objectiven  Zweck  als  sitthch  werthvoll, 
nach  ihren  subjectiven  Motiven  aber  als  unsittlich  beurtheilt  werden 
mussten,  so  ergab  sich  daraus  von  selbst  eine  ungerechtfertigte  und 
mit  unsern  wirklichen  sitthchen  Urtheilen  vielfach  im  Widerspruch 
stehende  Begrenzung  des  Begriffs.  Man  sah  sich  nämhch  gezwungen, 
von  vornherein  alle  diejenigen  Bethätigungen  vom  ethischen  Gebiet 
auszuschließen,  bei  denen  möglicher  Weise  auch  andere  als  sitthche 
Motive  wirksam  sein  könnten.  Der  Begriff  des  Sitthchen  wurde  so 
auf  Handlungen  eingeschränkt,  bei  denen  die  Natiu-  des  ihnen  ge- 
stellten Zwecks  die  Wh-ksamkeit  unsittlicher  Motive  von  vornherein 
unwahrscheinlich  macht.     Das  sind  im  allgemeinen  jene  Handlungen 
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der  persüuliclien  Nächstenliebe,  auf  die  schon  die  christliche 
Ethik  in  ihrer  einseitig  individualistischen  und  zugleich  asketischen 
Richtung  den  hauptsächlichsten  Werth  gelegt  hatte.  Der  moderne 
Utilitarisnius  gab  die  religiösen  Triebfedern  dieser  Denkweise  auf;  in 
der  Abgrenzung  des  sittlichen  Zweckgebiets  blieb  er  jedoch  der  Tra- 
dition treu.  Hierbei  stellt  sich  nun  aber  als  der  eigentliche  Grund 
dieser  Beschränkung  der  heraus,  dass  die  Handlungen  der  persön- 
lichen Nächstenliebe  nur  deshalb,  weil  sie  einer  objectiv  betrachtet 
niederen  Sphäre  sitthcher  Zwecke  angehören,  der  Forderung,  dass 
Motiv  und  Zweck  einander  entsprechen,  in  der  Regel  Genüge  leisten. 
Unbedingt  gilt  das  freilich  liier  ebenso  wenig  wie  auf  andern  Ge- 
bieten. Die  moderne  Wohltliätigkeitsindustrie  bietet  Thatsachen  ge- 
nug dar,  die  objectiv  als  Bethätigungen  persönlicher  Nächstenliebe 
erscheinen  und  doch  dem  subjectiven  Motiv  nach  damit  wenig  zu 
thun  haben. 

Der  wii'kliche  Sachverhalt,  wie  ihn  die  praktisch  geübten  sitt- 
lichen Urtheile  deuthch  erkennen  lassen,  besteht  aber  darin,  dass 
die  subjective  "Werthschätzung  menschlichen  Handelns  immer  von 
Zweck  und  Motiv  zugleich  bestimmt  wii-d.  Diese  subjective  sitt- 
liche Werthschätzung  verlangt  nun  nicht  bloß,  dass  das  Handeln 
auf  die  directe  oder  indirecte  Erzeugung  allgemeingültiger  geistiger 
Werthe  ausgehe,  sondern  auch  dass  es  aus  einer  seinem  Zweck 
adäquaten  Gesinnung  entspringe.  Sittlich  sind  daher  die  Motive, 
wenn  das  erstrebte  Gut  nur  um  seiner  selbst  willen,  nicht  wegen 
ii'gend  welcher  Nebenzwecke  gewollt  wii-d.  Dem  Nebenmenschen 
gegenüber  bethätigt  sich  so  das  sittliche  Motiv  in  der  selbstlosen 
^Mithülfe,  der  Gemeinschaft  gegenüber  in  der  aufopfernden  Erfüllung 
der  Gemeinschaftszwecke,  der  Mensclilieit  gegenüber  in  der  reinen 
Hingabe  an  das  Humanitätsideal.  Rein  objectiv  betrachtet  fällt  dem- 
nach das  Gebiet  des  Sittlichen  schlechthin  mit  dem  Reich  geistiger 
Werthe  und  Hülfswerthe  überhaupt  zusammen.  Eben  darum  richtet 
sich  aber  auch  der  sittliche  Werth  eines  Menschen  nicht  nach 
dem  objectiven  Werth  semer  Leistungen,  sondern  nach  der  Gesin- 
nung, aus  der  sein  Thun  hervorgeht;  und  diese  Gesinnung  äußert 
sich  in  der  reinen  Hingabe  an  die  Pflicht,  wobei  fi-eilich  diese  Hin- 
gabe nur  dann  ziu'  Richtschniu'  des  Handelns  werden  kann,  wenn 
sie  sich  mit  der  reinen  Neigung  zur  Pflicht  verbindet.    Darum  war 
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es  nicht  l)loß  eine  übertriebene,  sondern  eine  in  sich  widersprechende 
Forderung,  -wenn  Kant  verlangte,  die  Pflicht  solle  ohne  Neigung 
erfüllt  -werden.  Der  Mensch  kann  niclit  aufhören  ein  Mensch  zu 
sein.  In  seinem  berechtigten  Widerstreben  gegen  den  Hedonismus 
hat  hier  Kant  die  Verneinung  des  Werthes  der  Lust  in  die  sittlichen 
Motive  verlegt,  statt  in  die  sittlichen  Zwecke.  Es  ist  niclit  wahr, 
dass  eine  sittliche  Handlung  auch  in  der  subjectiven  Beurtheilung 
werthlos  wird,  wenn  sie  aus  reiner  Freude  am  Guten  gethan  wird. 
Wohl  aber  ist  es  wahi',  dass  sittliche  Güter  nicht  deshalb  erstrel)t 
werden  sollen,  weil  der  Handelnde  von  ihrem  Genuss  ein  Lustgefühl 
für  sich  oder  für  Andere  erwartet.  Für  diesen  von  allen  Glücks- 
gefühlen unabhängigen  Charakter  des  sittlichen  Gutes  bildet  gerade 
die  Forderung  der  Selbstlosigkeit  der  Motive  eine  Bestätigung. 
Denn  welchen  andern  Sinn  kann  diese  Forderung  der  reinen  Hin- 
gabe an  den  sittKchen  Zweck  haben  als  eben  den,  dass  jener  Zweck 
an  sich  selbst  ein  Gut  sei,  nicht  erst  durch  Lustgefühle,  die  er  er- 
zeugt, zu  einem  solchen  werde? 

Dass  nun  freilich  die  Güter,  auf  deren  Erreichung  sitthches 
Streben  gerichtet  ist,  direct  oder  indirect  die  Eigenschaft  haben  zu 
beglücken,  dies  ist  wiederum  ebenso  naturgemäß  wie  die  Thatsache, 
dass  die  Pflicht  sich  mit  der  Neigung  verbinden  muss,  um  üirer 
Erfüllung  gewiss  zu  sein.  Können  wir  uns  doch  jenes  Ideal  voll- 
kommener Willensgemeinschaft  der  Menschheit,  auf  das  als  auf  ihr 
letztes  Ziel  jede  sittliche  Handlung  geht,  nur  zugleich  als  einen  Zu- 
stand vollkommensten  Glückes,  weil  vollkommensten  Friedens  und 
freiester  Entfaltung  geistiger  Kräfte  denken.  Bei  dem  Ideal  aber, 
so  unerlässlich  es  schließlich  für  jede  einzelne  wahrhaft  sittliche 
Handlung  ist,  darf  doch  nie  ül^ersehen  werden,  dass  seine  Verwirk- 
lichung erst  am  Ende  einer  unendlichen  Keüie  liegt,  d.  h.  dass  es 
zAvar  erstrebt,  niemals  jedoch  erreicht  werden  kann.  Dies  war  der 
gi'oße  Fehler  jener  Träume  von  einem  ewigen  Friedensbund  der 
Völker,  in  denen  die  sonst  so  nüchterne  Aufklärungszeit  sich  erging. 
Statt  diesen  Frieden  als  ein  Ideal  zu  betrachten,  dem  unseren  sitt- 
lichen Forderungen  gemäß  die  geschichtliche  Entwicklung  zustreben 
soll,  obgleich  es  wegen  der  natürlichen  Unvollkommenheit  des  Men- 
schen niemals  erreichbar  ist,  sah  man  in  ihm  einen  willkürhch  durch 
Uebereinkunft    einzuführenden  Zustand,    von  andern  Staatsverträgen 
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nur  dadurch  verschieden,  dass  er  vermöge  seiner  Bestinniumg  ewig 
zu  dauern  den  Bedingungen  geschichthcher  Entwicklung  entrückt 
sei.  Da  konnte  es  denn  nicht  fehlen,  dass  zuweilen  dieser  Friedens- 
tractat  mit  Garantien  umgehen  wurde,  die  annähernd  einen  perma- 
nenten Ki'iegszustand  in  sich  schlössen.  So  wenn  der  Abhe  de 
St.  Pierre  eine  fortwährende  Waffenbereitschaft  der  Völker  verlangte, 
damit  jeder  Widerstand  gegen  den  Friedensbund  sofort  mit  Gewalt 
unterdrückt  w-erde. 

An  dem  Glücksgefühl,  das  mit  der  Erreichung  sittlicher  Zwecke 
verbunden  ist,  kann  nun  nicht  nur  jede  einzelne  Handlung,  die  un- 
mittelbar solche  Zwecke  erstrebt,  sondern  auch  jede  andere  Tliätig- 
keit  theilnehmen,  die  irgend  wie  dem  weiten  Gebiet  der  IVIithülfe 
an  denselben  angehört,  sofern  nur  die  reinen  Motive  des  sittlichen 
Thuns  auf  sie  zu^■ück^\il■ken.  Aber  dieses  Glücksgefühl  bleibt  doch 
inmier  nur  eine  Wirkung  der  Güter  und  in  seiner  Vorausnähme  zu- 
gleich ein  heilsamer  Antrieb  zum  Handeln;  liimmermehr  ist  dieses 
Werthmaß  selbst  der  Zw^eck  der  geistigen  Güter.  Worin  der  letz- 
tere besteht,  das  zeigt  jene  erste  Maxime  objectiver  sitthcher  Be- 
urtheilung,  nach  der  jedes  geistige  Leben  seinen  selbständigen,  gegen 
alle  Störungen  zu  schützenden  Werth  hat,  dessen  Bedeutung  im  Ver- 
gleich mit  andern  ähnlichen  Werthen  niu'  nach  iln*er  aller  Verhält- 
niss  zu  dem  sittlichen  Menschheitsideal  geschätzt  werden  kann,  inso- 
fern dieses  als  ein  Zustand  freiester  Bethätigung  der  geistigen  Ki-äfte 
gedacht  w^rd.  Die  geistigen  Güter  sind  Güter  um  ilu'er  selbst  willen. 
Sie  sind  sittliche  Güter  als  objectiv  zu  erstrebende  und  gegen  jede 
Beeinträchtigung  zu  schützende  Zwecke  des  Handelns.  Es  besteht 
aber  eine  merkwürdige  Neigung,  mit  der  Frage  nach  dem  Wozu  der 
Dinge  so  lange  f ortzuf alu'en ,  bis  man  sich  in  einem  Kreise  herum- 
bew'egt,  wo  dann  des  Fragens  ein  Ende  und  doch  keine  Antw^ort 
gefunden  ist.  Alles  Handeln  entspringt  aus  Gefühlen,  die  nach  Be- 
friedigung streben.  Fehlten  diese,  so  würde  das  Leben  in  jeder 
seiner  Aeußerungen  stille  stehen.  So  soll  denn  das  Gefühl  nicht 
bloß  Motiv,  sondern  Zweck  des  Strebens,  das  Leben  mit  allen  Gütern 
die  es  hervorbringt  soll  an  sich  selbst  inhaltsleer,  sein  einziger  Zweck 
das  Streben  zu  leben  sein.  Das  natürhche  Ergebniss,  bei  dem  dieser 
Kreislauf  des  Hedonismus  endet,  ist  der  Pessimismus.  Ist  es  der 
ganze  Zweck   des  Lebens,    inuner  nur  wieder  den  Trieb  zimi  Leben 
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von  neuem  zu  befriedigen,  so  mag  man  billig  zweifeln,  ob  dieser 
Zweck  die  an  ihn  gesetzte  Mühe  lohnt.  Und  doch,  wenn  schon  der 
hedonistische  UtiKtarismus  anerkennen  muss,  alle  Sittlichkeit  bestehe 
darin,  dass  der  Mensch  nicht  für  sich  sondern  für  Andere  lebt,  wie 
kann  dann  in  diesem  Kreislauf  der  Glückstriebe  der  Zweck  des 
Lebens  eingeschlossen  sein?  Er  muss  nothwendig  außerhalb  des 
Kreises  Kegen:  er  kann  nur  in  dem  bestehen  was  die  Erzeugnisse 
des  Strebens  an  sich  selbst  sind,  unabhängig  von  allen  Glücksgefühlen. 
die  sie  hervorbringen  mögen.  Die  Frage  nach  dem  Warum  der 
Dinge  findet  ihre  unüberschreitbare  Grenze  an  den  unveränderlich 
gegebenen  Gesetzen  der  Weltordnung.  Die  Welt  ist,  weil  sie  ist. 
Der  Mensch  lebt,  weil  es  seine  Bestimmung  ist  zu  leben.  Die  Be- 
stimmung dieses  Lebens  aber  besteht  in  dem,  w^as  es  seinem  eigensten 
Wesen  gemäß  hervorbringt.  Dieses  eigenste  AVesen  des  Lebens  ist 
geistiges  Leben.  Auf  die  Erzeugung  geistiger  Schöpfungen  ist  daher 
unmittelbar  oder  mittelbar  alles  Leben  gerichtet.  Jede  solche  Schö- 
pfung und  jedes  ihr  dienende  Hülfsmittel  ist,  weil  der  Zweck  des 
Lebens  deren  Erreichung  ist,  ein  Gut.  Güter  rein  um  ihrer  selbst, 
nicht  um  äußerer  fremdartiger  Zwecke  willen  erstreben  und  zu  ihrer 
Erstrebung  mithelfen,  ist  sittliches  Leben. 

Dass  diese  freie  Entfaltung  der  geistigen  Kräfte  und  die  noth- 
wendig durch  sie  geforderte  ideale  Willensgemeinschaft  der  Mensch- 
heit als  höchste  sittliche  Güter  anerkannt  werden,  denen  jede  ein- 
zelne sittliche  Handlung  mit  reiner  Hingabe  an  ihren  Zweck  sich 
unterordnet,  ist  eine  Thatsache,  auf  deren  Uebereinstimmung  mit 
den  Bedingungen  des  individuellen  wie  des  geschichtlichen  Lebens, 
und  auf  deren  Bestätigung  durch  die  allgemeingültigen  sittlichen 
Normen  hingewiesen  werden  kann,  die  sich  aber  selbst  aus  andern 
Thatsachen  nicht  ableiten  lässt.  Doch  gerade  auf  sittlichem  Ge- 
biete wird  durch  diesen  Hinweis  auf  letzte  Thatsachen  dem  meta- 
l)hysischen  Bedürfniss  nach  abschließender  Einheit  der  Welterkennt- 
niss  noch  nicht  entsprochen.  Da  sogar  die  ideale  AVillensgemein- 
schaft  an  der  Vergänglichkeit  alles  menschlichen  Strebens  theilnimmt, 
kann  sie  zwar  als  der  letzte  Zweck  des  uns  gegebenen  Zusammen- 
hangs der  Weltordnung,  sie  kann  aber  nicht  als  ihr  absolut  letzter 
Zweck  betrachtet  werden.  Vielmehr  entsteht,  wenn  nicht  der  Idei- 
])ende  Werth  der  sittHchen  Güter  in  Frage  gestellt  werden  soll,   die 
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unvormoidliche  Fordorun^^  die  uns  erkennbaren  sittlichen  Ideale  als 
Bestandthcile  einer  unendlichen  sittlichen  Weltordnung,  das  Mensch- 
heitsideal als  eine  beschränkte  Folge  aus  einem  ihm  adäquaten,  aber 
unbeschränkten  absoluten  Weltgrunde  zu  denken.  Hiermit  verwandelt 
sich  das  ethische  in  das  religiöse  Problem. 


3.    Heligion. 

Die  Religion  kann  unter  doppeltem  Gesichtspunkte  Gegen- 
stand pliilosophischer  Betrachtung  sein.  Entweder  kann  es  sich  um 
die  Aufgabe  handeln,  die  thatsächlich  zur  Entwicklung  gelangten 
Rehgionsanschauungen  auf  ihren  allgemeinsten  Ideengehalt  zurückzu- 
führen und  die  Beziehungen  des  letzteren  zu  den  sonstigen  Bestand- 
theilen  des  geistigen  Lebens,  namentlich  den  sittlichen  Elementen 
desselben,  aufzuzeigen;  oder  es  kann  versucht  werden,  aus  den  der 
Entstehung  aller  Vernunftideen  zu  Grunde  liegenden  Bedingungen 
des  Denkens  einen  allgemeingültigen,  von  den  concreten  Gestaltungen 
unabhängigen  Inhalt  der  religiösen  Ideen  abzuleiten.  Beide  Unter- 
suchungen ergänzen  sich.  Die  gescliichtlich  entstandenen  Religions- 
fonnen  können  allein  über  die  psychologischen  Beweggründe  Auf- 
schluss  geben,  aus  denen  sich  die  religiösen  Vorstellungen  entwickelt 
haben;  die  allgemeine  Betrachtung  der  Vernunftideen  aber  ist  uner- 
lässlich,  um  die  bleibenden  Grundlagen  des  religiösen  Lebens  von 
den  Nebeneinflüssen  zu  sondern,  die  bei  der  Entwicklung  der  ein- 
zelnen Vorstellungen  wirksam  waren.  Hier  -wird  uns  nur  die  zweite 
dieser  Aufgaben,  die  metaphysische,  beschäftigen,  wähi-end  die  all- 
gemeinen Ergebnisse  der  psychologischen  Untersuchung  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden  müssen^). 

Nicht  selten  ist  die  begriffliche  Auffassung  des  Wesens  der 
BeUgion  gerade  dui-ch  die  Vermengung  jener  beiden  Aufgaben,  der 
psychologischen  und  der  metaphysischen,  getrübt  worden.  So,  wenn 
sie  aus  dem  Gefühl  der  Abhängigkeit,  der  Fm-cht  vor  übersinnhchen 
Mächten,  dem  Bedürfniss  nach  Glückseligkeit  abgeleitet  wurde.  In 
jeder  dieser  Begi-iffsbestimmungen  sind  Momente  anzutreffen,  die  bei 


1)  Eine  Erörterung  der  psychologischen  Fragen   mit  Rücksicht  auf  die  etlii- 
schen  Probleme  findet  sich  im  ersten  Abschnitte  meiner  Ethik,  Cap.  II. 
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der  ps}-cliologischen  Entwicklung  concreter  Religionsanschauungen 
mitge^^^rkt  haben  mögen;  keine  von  ihnen  kommt  aber  der  von  einer 
metaphysischen  Begriffsbestimmung  zu  erfüllenden  Forderung  nach, 
dass  der  Eeligion  eine  ihrer  praktischen  Bedeutung  entsprechende 
Stellung  in  dem  Ganzen  unserer  Weltanschauung  angewiesen  werde. 
Mögen  auch  jene  angenommenen  Bedingungen  noch  so  regelmäßig 
vorkommende  menschliche  Eigenschaften  sein,  so  ist  doch  nicht  ein- 
zusehen, warum  sie  sich  gerade  in  der  Form  der  religiösen  Ideen 
bethätigen  müssen.  Gesetzt  aber  auch,  alle  diese  auf  Grund  be- 
stimmter einzelner  Religionsanschauungen  oder  psychologischer  Re- 
flexionen über  dieselben  entstandenen  Theorien  hätten  Recht,  so 
wäre  gleichwohl  ein  befriedigender  Begriff  der  Religion  noch  nicht 
gCAvonnen;  denn  es  bliebe  ganz  und  gar  dahin  gestellt,  warum  denn 
das  unbedingte  Abhängigkeitsgefühl,  die  Furcht  vor  dem  Uebersinn- 
lichen  oder  das  Streben  nach  uneingeschränkter  Glückseligkeit  in 
den  Menschen  gelegt  sind.  Jeder  Versuch,  auf  diese  Fragen  eine 
das  Einheitsbedürfniss  der  Yemunft  befriedigende  Antwort  zu  geben, 
muss  eben  nothwendig  über  die  Aufzeigung  vereinzelter  psycholo- 
gischer Thatsachen  hinaus-  und  auf  die  von  allen  concreten  Erschei- 
nungen des  rehgiösen  Denkens  unabhängigen,  darum  aber  auch 
allein  unveränderlichen  Bedingungen  der  Vernunfterkenntniss  zurück- 
gehen. 

Hier  kann  nun  vor  allem  der  Berufung  auf  irgend  eine  subjective 
oder  durch  den  subjectiven  Glauben  an  gewisse  objective  Zeugnisse 
vermittelte  Offenbarung  ein  philosophischer  "Werth  nicht  zugeschrieben 
werden.  Solche  Ueberzeugungen  mögen  für  das  gläubige  Indi^äduum 
noch  so  fest  stehen,  sie  können  immer  nur  insofern  über  das  einzelne 
Bewusstsein  hinausreichen ,  als  sie  für  ein  anderes  Bewusstsein  eine 
ähnhche  subjective  Sicherheit  besitzen.  Auf  Allgemeingültigkeit  kann 
aber  nur  das  Anspruch  machen  was,  unabhängig  von  individuellen 
Vorbedingungen,  in  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Vernunft  seine 
niemals  aufzuhebenden  Grundlagen  findet.  In  diesem  Sinne  darf 
noch  heute  von  der  Philosophie  gesagt  werden,  dass  es  für  sie  nur 
eine  Vernunft religion  gibt,  das  heißt  dass  für  ihre  Untersuchungen 
nur  die  allgemeinen  Bedingungen  der  menschlichen  Vernunft  bei  dem 
rehgiösen  wie  bei  jedem  andern  Problem  in  Frage  kommen,  und 
dass  sie  dagegen  von   den    besonderen  Voraussetzungen,   von  denen 
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die  einzelnen  i^ositiven  Religioncu  den  religiösen  Glauben  abhängig 
machen,  ganz  und  gar  abzusehen  liat.  Der  Begriff  der  Vernunft  ist 
aber  freilich  hier  durchaus  nur  in  der  früher  festgestellten  Bedeu- 
tung zu  verstehen:  als  das  fortan  im  Denken  sich  bethätigende 
Streben  nach  Ergänzung  aller  in  der  Erfahrung  gegebenen  Erkennt- 
nisse zu  einer  Einheit,  deren  letzte  Gründe  und  Folgen  nicht  gegeben 
sein  können,  sondern  zu  dem  Gegebenen  als  letzte  Voraussetzungen 
liinzugedacht  werden.  Was  die  Aufklärungsijhilosopliie  des  vorigen 
Jahrhunderts  unter  Vernunftreligion  verstand,  entsprach  nur  -wenig 
diesem  in  solcher  Bedeutung  erst  von  Kant  eingeführten  Veniunft- 
Itegriff.  Denn  zum  allerwesentlichsten  Theile  bestand  dort  der  Ver- 
such einer  philosophischen  Begründung  der  Religion  in  der  unmittel- 
baren Zurückführung  der  in  der  Erfahrung  erkennbaren  Wirkungen 
und  Zwecke  auf  eine  transcendente  Ursache  im  Sinne  der  kosmolo- 
gischen  und  physikoteleologischen  Gottesbeweise.  Statt  von  dem 
Gegebenen  durch  einen  in  der  Erfahi'ung  vorbereiteten  Fortschritt 
auf  dessen  transcendente  Ergänzung  zurückzugehen,  bildete  man  so 
von  vornherein  den  Begriff  einer  obersten  natürlichen  Ursache,  deren 
)iian  zu  bedürfen  glaubte,  um  überhaupt  zur  Erfahrung  gelangen  zu 
können.  Das  Resultat  dieser  Theologie  war  daher  im  eigentlichen 
Sinne  eine  Ver Standesreligion.  Gott  als  oberste  Weltursache 
bildete  einen  wesentlichen  Theil  der  verstandesmäßigen  AVelterklärung ; 
zugleich  war  aber  jener  Begriff  der  Weltursache  weit  und  unbe- 
stimmt genug,  um  die  nothwendigsten  Bestandstücke  des  rehgiösen 
Glaubens  in  ihn  her  übernehmen  zu  können.  So  kam  es,  dass  hier 
die  Tendenz  vorherrschend  wurde,  die  Grenzen  zwischen  dem  Em- 
pirischen und  Transcendenten  ganz  zu  verwischen,  damit  so  viel  als 
möglich  das  Licht  begrifflicher  Klarheit  seinen  Schein  gleiclmiäßig 
üljer  alles  verbreite.  Hierzu  bot  der  Zweckbegriff  in  seiner  der  Zeit 
geläufigen  naiv  anthropocentrischen  Amvendung  ein  überall  gefügiges 
Hülfsmittel.  Das  dauerhafteste  Erbstück  dieser  Rationahsirungs- 
versuche  hat  sich  übrigens  noch  in  der  heutigen  Theologie  in  den 
von  der  Scholastik  erfundenen,  von  der  Aufklärungsphilosophie  nicht 
ganz  verschmähten  Anwendungen  erhalten,  die  gelegenthch  der  Be- 
griff des  »Heilszwecks«  erfalu'en  muss. 

Alle  diese  Bestrebungen,  den  religiösen  Ideen  inmitten  der  Welt- 
erkenntniss  und  als  Bedinarungen  zu  ihr  eine  Stelle  zu  sichern,   sind 
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liinfällig,  da  sie  immer  nur  zu  Begriffen  führen,  die  selbst  wieder 
den  Charakter  von  Verstandeshegriffen  besitzen,  die  also  allenfalls  zu 
Versuchen  den  thatsächlichen  Weltlauf  zu  erklären,  niemals  aber 
zur  Gewinnung  von  Ideen ,  die  über  den  Weltlauf  hinausführen, 
benützt  werden  können.  Auf  Grund  der  naturalistischen  Meta- 
physik, welche  die  Voraussetzung  jener  »natürlichen  Theologie«  war, 
sind  folgerichtiger  Weise  nur  zwei  metaphysische  Systeme  möglich. 
Entweder  erscheint  die  Welt  als  ein  in  sich  abgeschlossener  unend- 
licher Mechanismus,  oder  als  eine  unendliche  Substanz  mit  den  zwei 
neben  einander  bestehenden  und  sich  auf  einander  beziehenden  Attri- 
buten des  körperlichen  und  geistigen  Seins.  Die  erste  dieser  An- 
schauungen, der  Materialismus,  führt  naturnothwendig  zum  Atheis- 
mus; die  zweite,  die  unendliche  Substanzlehre,  zum  naturalistischen 
Pantheismus.  Dieser  kann  zwar  die  religiösen  Ideen  in  sich  auf- 
nehmen, und  in  den  meisten  seiner  geschichthchen  Gestaltungen  hat 
er  es  gethan;  doch  besteht  dazu  keinerlei  innere  Köthigung.  Denn 
auch  der  Weltbegriff  dieses  Pantheismus  ruht  in  sich  selbst.  Dass 
die  Welt  zugleich  Gott  genannt  wird,  ist  eine  zufällige  Anpassung 
an  die  Vorstellungen  des  religiösen  Glaubens;  und  wenn  sich  eine 
solche  Anpassung  w^eiterhin  mit  der  Aufnahme  anderer  Bestandtheile 
verbindet,  die  wirklich  dem  Gebiet  der  religiösen  Ideen  angehören,  so 
sind  dies  äußere,  an  sich  fremdartige  Beimengungen. 

Der  Grundirrthum  beider  Richtungen,  des  atheistischen  Mate- 
rialisnms  wie  der  pantheistischen  Substanzlehre,  besteht  aber  in 
ihrem  naturalistischen  Begriff  des  Seins.  Dem  ersten  ist  das 
Sein  lediglich  äußere  Natur,  also  räumliche  Relation  an  sich 
qualitätsloser  Objecte ;  dem  zweiten  ist  sie  äußere  u  n  d  innere 
Natur,  wobei  das  Innere  wiederum  nur  als  ein  Bild  des  Aeuße- 
ren,  also  gleich  diesem  als  unendliches  an  sich  unveränderliches 
Sein  gedacht  wird.  Falls  hier  überhaupt  der  Begriff  eines  Welt- 
grundes noch  Platz  findet,  ist  er  jeder  Beziehung  zu  dem  Inhalt  des 
religiösen  Bewusstseins  verlustig  gegangen.  Dieser  ganze  Irrthum 
verschwindet  jedoch,  sobald  man  sich  gegenwärtig  hält,  dass  uns  über- 
haupt die  Welt  nie  und  nirgends  als  ein  ruhendes  Sein,  weder  als 
unbegrenzte  Natur  noch  als  geistige  Substanz  mit  unveränderlichen 
Eigenschaften,  gegeben  ist,  sondern  dass  dies  nur  Begriffe  sind, 
mittelst  deren  wir   zu  vorübergehenden  Zwecken   der  Welterklärung 
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im  einzelnen  den  Verlauf  des  Geschehens  zu  fixiren  suchen.  Vor 
allem  von  ihrer  geistigen  Seite  betrachtet  ist  die  Welt  Entwick- 
lung, ewiges  Werden  und  Geschehen;  nicht  ein  AVerden  das  ziel- 
los nur  das  Vorhandene  zerstört,  damit  neues  an  seine  Stelle  trete, 
sondern  stetiger  Zusammenhang  zweckvoller  Gestaltungen.  Als  ein 
solcher  reichen  schon  die  Entwicklungen  der  Xatur  in  das  Gebiet 
des  Geistes  liinüber,  und  bethätigen  sich  dann  alle  geistigen  Schö- 
pfungen in  bestimmten,  empirisch  nie  vollendbaren,  aber  doch  in 
ihrem  allgemeinen  Verlauf  erkennbaren  Richtungen.  Der  Fortschritt 
von  der  Erfahrung  zu  einem  sie  zm-  Einheit  ergänzenden  Weltbegriff 
erhält  also  von  vornherein  einen  falschn  Verlauf,  wenn  er  die  Welt 
als  ein  unveränderlich  Gegebenes,  als  eine  unendUche  Coexistenz 
von  Dingen  hinnimmt ,  die  zwar  alle  Erfahrung  überschreiten ,  im 
einzelnen  aber  immer  nur  wieder  der  gegebeneu  Erfahrung  gleichen. 
Die  Unendlichkeit  dieser  Welt  kann  schließhch  nur  darin  bestehen, 
dass  man  sie  einem  einzelnen  endhchen  Dinge  gleichsetzt  und  dieses 
in  unendlicher  Anzahl  wiederholt  denkt.  Wird  dagegen  das  Wesen 
der  Welt  als  Entwicklung  des  Geistes  erfasst,  so  besteht  der  größte 
Werth  dieser  Idee  für  die  transcendente  Ergänzung  des  empirischen 
Weltverlaufs  gerade  darin,  dass  diese  Ergänzung  zu  Ideen  führt, 
die  zugleich  die  Bedeutung  jiraktischer  Ideale  besitzen.  Die  prak- 
tischen Ideale  sind  sittliche,  so  lange  sie  sich  auf  Ziele  beziehen, 
die  menschlichem  Streben  erreichbar  sind  oder  wenigstens  als  en-eich- 
bar  vorgestellt  werden  können.  Die  Ideale  sind  religiöse,  sobald 
sie  über  diese  Ziele  liinausgehen  und  theils  als  letzter  absoluter 
Zweck,  dem  sich  das  uns  vorgesetzte  sittliche  Menschheitsideal 
unterordnet,  theils  als  letzter  absoluter  Grund  zu  jenem  Zweck  von 
uns  gedacht  werden.  Auf  solche  Weise  sind  uns  in  der  That  die 
religiösen  Ideen  Dn-em  allgemeinen  Inhalte  nach  an  zwei  Stellen  in 
den  vorangegangenen  Betrachtungen  entgegengetreten :  zuerst  als  noth- 
w^endige  Vollendung  der  universellen  psychologischen  und  ontologi- 
schen  Ideenentwicklungen,  und  sodann  als  unvermeidhche  Ergän- 
zung zu  dem  aller  Erklärung  der  empirischen  Sitthchkeit  zu  Grunde 
zu  legenden  sitthchen  Ideale' .  In  beiden  Fällen  ergab  es  sich,  dass 
die    beiden    Ideen    des    absoluten    Weltgrundes    und    des    absoluten 
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AVeltzwecks  zwar  nothwenclig  adäquat  dem  sittlichen  Ideal  gedacht 
Averden  müssen,  dass  sie  aber  im  übrigen  wegen  der  mit  ihnen  ver- 
bundenen Forderung  absoluter  Unendlichkeit  jedes  bestimmten  In- 
haltes entbehren. 

Bei  diesem  Punkte  setzen  nun  die  positiven  Rehgionsanschau- 
ungen  ein.  Jene  Unbestimmtheit  der  religiösen  Ideen,  zureichend 
Aveil  unübersclureitbar  für  das  philosophische  Denken,  befriedigt  nicht 
das  reHgiöse  Gemüth.  Es  will  einen  bestimmten  vorstellbaren  Inhalt. 
Die  allgemeinen  Ideen  eines  Weltgrundes  und  eines  AVeltzwecks 
verkörpern  sich  ihm  daher  in  concreten  Glaubensvorstellungen  über 
Gott  und  üljer  den  Zweck  des  eigenen  Daseins  wie  des  Seins  aller 
Dinge.  Nur  darin  bleibt,  so  vielgestaltig  diese  Glaubensvorstellungen 
sein  mögen,  ihi-  innerer  Zusammenhang  mit  den  allgemeinen  j^liilo- 
sophischen  Ideen  immer  erkennbar,  dass  die  Begxiffe  eines  absoluten 
Weltgrundes  und  Weltzwecks  auch  für  sie  bestimmend  sind.  In 
diesem  Sinne  ei-weisen  sie  sich  eben  als  Umwandlungen  an  sich  noth- 
wendiger  transcendenter  Yernunftideen  in  Vorstellungen.  Aber  nicht 
bloß  dies,  sondern  vermöge  der  geistig-sinnhchen  Natur  des  Menschen 
sind  sie  zugleich  noth wendige  Umwandlungsformen.  So  wenig  es 
uns  möghch  ist,  Begi-iffe  anders  denn  mit  Hülfe  vorstellbarer  Worte 
oder  sonstiger  in  unserem  Bewusstsein  möglicher  Einzelvorstellungen 
zu  denken,  gerade  so  wenig  ist  es  möghch,  dass  die  rehgiösen  Ideen 
anders  als  in  einzelnen  dem  Bewusstsein  in  der  Form  der  Vor- 
stellung zugänghchen  Gestaltungen  entstehen.  Zugleich  hat  diese 
V^erkörperung  noch  die  besondere  Bedeutung,  dass  nur  in  ihr  die 
rehgiösen  Ideen  jene  sitthche  Wirkung  ausüben  können,  die  auf  ilu'em 
umnittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  sittHchen  Lebensideal  beruht. 
Xicht  als  unbestimmte  Idee,  sondern  nm-  als  unmittelbar  gegebene 
oder  geglaubte  Wü'khchkeit  kann  das  Ideal  als  Gut  geschätzt,  und 
nui-  in  der  Form  einer  idealen  sitthchen  Persönhchkeit  kann  es  als 
Vorbild  des  eigenen  sitthchen  Strebens  vorgestellt  werden.  In  den 
Xaturreligionen  bleibt  diese  sitthche  Bedeutung  der  rehgiösen  Ideen 
im  Hintergründe.  Indem  hier  die  Götter  als  übermenschliche 
Wesen  erscheinen,  können  sie  nur  unzm-eichend ,  insofern  nämhch 
als  sie  immerhin  menschenähnliche  Wesen  bleiben,  als  sitthche  Ideale 
gedacht  Averden.  Zugleich  liegt  aber  in  dieser  sinnhchen  Verkörpe- 
rung der  Gottesidee  eine  EntAverthung  derselben,    indem  eine  solche 
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(lit^  ivligiöson   Idren    eines   absolut    i!;ut(>n   oder  fjar  eines  absolut   un- 
endlichen Weltgrundes  nicht  aufkommen  lässt. 

Hier  vollzieht  sich  nun  in  doppelter  Weise  in  den  ethischen 
Religionen,  vor  allem  in  der  vollkommensten  derselben,  im  Christen- 
thum,  eine  entscheidende  WcMiduni?.  Zunächst  wird  Gott  selbst  als 
ein  unvorstellbares ,  nicht  einmal  in  unzulänglichen  Symbolen  zu  er- 
reichendes Wesen  gedacht;  und  hiennit  verbindet  sich  weiterhin 
nothwendig  das  Auftreten  menschlicher,  nicht  übermenschlicher 
Persönlichkeiten  als  sittlicher  Ideale.  Damit  aber  an  ihese  Ideale 
auch  noch  von  dem  gereiften,  der  mythischen  Stufe  des  Denkens 
entwachsenen  Bewusstsein  geglaubt  werden  könne,  müssen  dieselben 
geschichtliche  Persönlichkeiten  sein,  womit  von  selbst  gefordert 
ist,  dass  sie  auch  allen  Ki'iterien  historischer  Glaubwürdigkeit  ent- 
sprechen. Hierdurch  wird  erst  auf  dem  Boden  der  ethischen  Reli- 
gion eine  Uebereinstimmung  der  philosophischen  mit  der  religiösen 
Weltbetrachtung  möglich.  Die  Bedingung  dazu  ist  nur,  dass  weder 
die  transcendenten  Yernunftideen  noch  die  sonstigen  Bestandtheile 
wissenschaftlich-philosophischer  Erkenntniss  mit  dem  Inhalt  der  Re- 
Hgonsanschauung  in  Widerspruch  stehen.  Diese  Bedingung  ist  er- 
füllt, wenn  Gott  ausdrücklich  als  unvorstellbar,  also  der  Weltgrund 
auch  von  der  Religion  als  absolut  transcendent,  und  wenn  um- 
gekelirt  das  sittliche  Lebensideal  als  ein  menschliches,  d.  h.  als 
vorbildlich  gegeben  in  einer  bestimmten  geschichtlichen  Persönlich- 
keit angesehen  wird.  Freilich  ist  dazu  auch  erforderlich,  dass  eine 
solche  Persönlichkeit  dui'chaus  n  u  r  menschlich,  dass  sie  nicht  über- 
menschlich sei.  Ein  Christus,  der  Wunder  thut  oder  an  dem  Wun- 
der gethan  werden,  beeinträchtigt  im  selben  Maße,  als  er  die  Person 
des  idealen  sittlichen  Menschen  in's  Uebenuenschliche  hinüberträgt, 
dessen  religiösen  AVerth.  Er  thut  dies  in  dreifacher  Weise:  erstens 
indem  er  jene  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  aufliebt,  an  die  der 
Werth  des  Glaubens  an  das  menschliche  Ideal  gebunden  ist;  zwei- 
tens indem  er  dem  Ideal,  das  er  in's  l'ebennenschliche  vergrößert, 
seine  vorbildliche  also  praktische  Bedeutung  nimmt;  und  (Uittens 
indem  er  die  Idee  Gottes  selbst  als  des  Grundes  der  sittlichen  Welt- 
ordnung auf  eine  niedi'igere  Stufe  herabdrückt.  Denn  ein  Gott,  der 
durch  Wunder  in  den  Gang  der  Weltordnung  eingreift,  ist  nicht 
mehr  der  Gott  der  ethischen  Religionen,  sondern  ein  Xaturgott.    Es 
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ist  begreiflicli  genug ,  dass  die  EntAvicklung  des  Cliristenthums  von 
solchen  Rückfällen  in  primitivere  Glaubensstufen  nicht  verschont  ge- 
bheben ist.  Aber  die  denkwürdigen  Aussprüche  des  Stifters  der  christ- 
lichen Religion  widerstreiten  einer  Auffassung  nicht,  welche  als  die 
schließliche  Aufgabe  des  Christenthums  die  Ueberwindung  aller  jener 
dem  ethischen  Gehalt  der  religiösen  Ideen  nicht  nur  fremdartigen, 
sondern  schädlichen,  darum  in  ihren  Wii'kungen  unsittHchen  Bestand- 
theile  ansieht.  Für  diese  iVuffassung  wird  Clmstus  seine  doppelte 
Bedeutung  behalten,  selbst  sitthches  Vorbild  zu  sein,  nicht  als  Gott, 
sondern  als  Mensch  von  reifster  Sittlichkeit,  und  in  dieser  Eigen- 
schaft als  vornehmster  Zeuge  des  unendlichen,  aber  dem  sittlichen 
Ideal  nothwendig  adäquat  zu  denlcenden  Grundes  und  Zweckes  der 
Welt  zu  gelten. 

Die  Art  und  Weise,  wie  diese  Ideen,  und  wie  das  Verhältniss 
des  Einzelnen  zu  dem  Glauben  an  sie  in  besonderen  Vorstellungen 
und  Cultformen  ihren  Ausdruck  finden,  fällt  unter  den  Begriff  des 
Symbols.  Die  Symbole  sind  Vorstellungsformen  zum  Zweck  des 
Ausdrucks  bestimmter  rehgiöser  Ideen.  Jede  Anschauung,  die  ihnen 
neben  dieser  inneren  Wirkung  auf  das  rehgiöse  Gefühl  noch  eine 
äußere  Wunderkraft  beilegt,  bedeutet  einen  Rückfall  auf  che  primi- 
tive Stufe  des  Zauberglaubens  und  arbeitet  daher  mit  an  der  Ent- 
sittlichung der  Religion.  Wenn  es  die  Bestimmung  des  Chi'isten- 
thums  ist,  zur  allgemeingültigen  Rehgion  zu  werden,  so  wii'kt  überdies 
eine  solche  Anschauung  unmittelbar  dieser  Bestimmung  entgegen, 
indem  sie  darauf  hinarbeitet ,  die  christhche  Gemeinschaft  in  zwei 
Hälften  zu  spalten :  in  eine ,  sei  es  offen  sei  es  im  stillen,  rehgions- 
lose,  und  in  eine  reHgiös  gesinnte,  die  ihren  Glauben  mit  religiös 
gleichgiltigen  und  sittlich  l)edenklichen  Zugaben  belastet. 

Findet  in  dem  Glauben  an  Gott  die  transcendente  Idee  des 
Weltgrundes  ilu-en  Ausdruck,  so  steht  der  U  n  s  t  e  r  b  1  i  c  h  k  e  i  t  s  - 
glaube  mit  der  Idee  des  Weltzwecks  in  Verbindung.  Während  er 
aber  in  den  Naturreligionen  hauptsächlich  dem  Wunsche  nach  einer 
Fortsetzung  des  Lebens  und  nach  dauernder  Glückseligkeit  Ausdruck 
gibt,  tritt  er  in  den  ethischen  Religionen  unter  die  Herrschaft 
der  Idee  einer  sittlichen  Weltordnung.  Das  Bindeglied  zwischen 
beiden  Gestaltungen  bilden  die  Vergeltungsvorstellungen,  die  sich 
frühe    schon,    sobald    nur    überhaupt    die    Xaturgötter    zugleich    als 
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sittliche  Milchte  verehrt  wurden,  mit  den  aus  andern  ^Motiven  ent- 
sprungenen Vorstellungen  vom  Leben  nach  dem  Tode  verbanden. 
Die  Idee  der  sittlichen  "Weltordnung  ist  aber  ilu-erseits  von  der  all- 
gemeineren des  absoluten  sittlichen  Weltzwecks  bestimmt.  In  dem 
^Nfaße,  als  diese  Beziehung  sich  der  Erkenntniss  aufdi-ängt,  treten 
dann  die  Yergeltungsvorstellungen  mit  der  in  ilnien  liegenden  Idee 
der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  wieder  in  den  Hintergrund,  um 
einem  werthvolleren  Gedanken  den  Vorrang  zu  lassen:  dem  Gedan- 
ken, dass  die  erstrebten  und  erreichten  sittlichen  Güter  nicht  dem 
Untergang  preisgegeben  sein  können,  dass  also  jeder  für  unsere  em- 
pii'ische  Betrachtung  vergängliche  Zweck  einem  unvergänglichen  Zweck 
dienen  soll.  BQermit  ist  die  religiöse  Idee  in  Einklang  gebracht  mit 
jener  transcendenten  Vernunftidee ,  die  zu  dem  sittlichen  Mensch- 
heitsideal als  einem  bloß  relativ  unendlichen  einen  ihm  adäquaten 
absolut  unendlichen  AVeltzweck  fordert. 

Die  sittliche  Grundlage  dieser  Idee  kann'  nur  verdeckt  und  in 
ihrer  Bedeutung  beeinträchtigt  werden ,  wenn  man  sie  durch  meta- 
physische Begriffe  von  völlig  fremdartigem  und  rein  theoretischem 
Ursprung  zu  stützen  sucht.  Dies  ist  geschehen,  wenn  man  in  dem 
psychologischen  Substanzbegriff  einen  Halt  für  die  Ueberzeugung 
von  der  Fortdauer  der  individuellen  Seele  zu  finden  meinte  und  auf 
diese  Weise  sich  mit  der  Hoffnung  schmeichelte,  der  nämliche  Begriff, 
der  über  die  empirische  Einheit  des  Bewusstseins  Rechenschaft  geben 
sollte,  sei  zugleich  im  Stande  den  über  die  Grenzen  jeder  möglichen 
Erfahrung  hinausschweifenden  Wunsch  nach  Selbsterhaltung  zu  befrie- 
digen. Dass  ein  Begriff  so  gänzlich  verschiedenen  Forderungen  nicht 
zu  genügen  vermag,  ist  eigentlich  selbstverständlich.  Sclilimmer  aber 
ist  es,  dass  dieses  Streben,  verschiedenartige  Erfolge  dm-ch  das  näm- 
liche Hülfsmittel  zu  erreichen,  beide  Zwecke  zugleich  schädigt.  Der 
Begriff  des  Seelenatoms  hat  die  empirische  Analyse  der  inneren  Er- 
fahrung und  die  Untersuchung  der  psychophysischen  Wechselbezieh- 
ungen beeinträchtigt,  die  sich  überall,  statt  nach  den  Thatsachen, 
nach  jenem  starren  Substanzbegriff  richten  mussten.  Und  dieser 
Begi'iff  hat  zugleich  den  etliischen  Gehalt  des  Unsterblichkeitsgedan- 
kens geschädigt;  denn  cn-  hat  in  diesen  einen  begelu'lichen  Egoismus 
hineingetragen,  der  die  geistigen  Güter  nicht  um  ihrer  selbst  willen, 
sondern  bloß  wegen  ilu-er  das  eigene  Ich  beglückenden  Eigenschaften 
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scliützt.  Und  liüttc  nur  die  einfache  Seelensubstanz  diesen  egoisti- 
schen Wünsclien  Avirkhch  cntsproclien !  Aber  auch  hier  erweckte  sie 
nur  eine  Sclieinbefriedigung.  Das  Seelenatom,  streng  auf  seine 
begriffhchen  Bestimmungen  zurückgeführt,  geht  gerade  der  Eigen- 
schaften A-erhistig,  durch  die  seine  absohite  Beharrhchkeit  einen  ethi- 
schen Werth  gewinnen  würde.  Eine  aus  allen  ihren  Verbindungen 
gelöste  einfache  Seele  entbehrt  der  Bedingungen,  auf  denen  die  Er- 
haltung des  Selbstbewusstseins,  also  das  Dasein  eines  persönlichen 
Lebens  beruht.  Darum  ist  es  nicht  wahr,  dass  die  substantielle 
Seelentheorie  zur  Annahme  einer  persönlichen  Unsterblichkeit  führt. 
Im  Gegentheil,  jene  Theorie  hebt  die  persönliche  Unsterblichkeit  auf, 
indem  sie  die  unbegrenzte  Fortdauer  eines  bewusstlosen  substantiellen 
Seins  an  ihre  Stelle  setzt,  eines  Seins,  das  günstigen  Falls  als  Be- 
dingung weiterer  von  dem  gegenwärtigen  Leben  unabhängiger  Ent- 
wicklungen, nimmermehr  aber  als  eine  Erhaltung  der  durch  das 
Leben  geschaffenen  geistigen  Güter  gedeutet  werden  kann. 

Gleichwohl,  dieser  nicht  gewollte  Erfolg  ließe  sich  vielleicht  durch 
willkürhche  Hülf sannahmen  ausgleichen,  die,  mögen  sie  auch  den 
Anforderungen  an  Erfahrungshypothesen  und  an  transcendente  Ein- 
heitsideen gleich  wenig  entsprechen,  doch  alle  Wünsche  erfüllen,  da 
sie  in  Wahrheit  eben  nur  die  verwirklicht  gedachten  Wünsche  selbst 
sind.  Schlimmer  ist  es,  dass  durch  jene  ausschließlich  individuelle 
Fassung  des  Unsterblichkeitsgedankens  nun  auch  die  Idee  des  Welt- 
zwecks ein  ganz  und  gar  subjectives  Gepräge  empfängt,  das  ihren 
ethischen  Werth  zu  beseitigen  di'olit.  Denn  nicht  darum  wird  hier  die 
Unvergänglichkeit  des  Geistes  als  eine  persönliche  Fortdauer  gedacht,  weil 
für  uns  nur  in  der  Form  des  persönlichen  Wirkens  ein  geistiges  Sein 
und  Geschehen  denkbar  ist,  sondern  allein  deshalb,  weil  man  meint, 
dass  nur  auf  diesem  Wege  das  unbegrenzte  subjective  Glücksbedürfniss 
seine  Befriedigung  finde.  Der  Geist  soll  unsterblich  sein,  nicht  um 
des  unvergänghchen  objectiven  Werthes  der  geistigen  Güter  willen, 
sondern  damit  jedes  Subject  diese  Unsterblichkeit  genießen  könne. 
So  sucht  der  egoistische  Hedonismus,  nachdem  er  aus  dem  Geltungs- 
bereich der  praktischen  Sittengesetze  verdrängt  ist,  um  so  hart- 
näckiger seinen  Platz  in  der  Welt  der  transcendenten  Ideen  zu 
behaupten.  Aber  da  die  rechtmäßige  Entwicklung  der  letzteren 
nie    zu    einem   Ergebnisse    führen    kann,    das   mit   den   empirischen 
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Ausgangspimkteii  des  transceiKU'iiten  Fortschritts  im  Widerspnuli  stellt. 
so  ist  es  vollkoininen  einleuchtend,  dass  der  Unsterl)lichkeitsgedankc 
genau  im  selben  Sinne  einer  Umwandlung  bedarf,  wie  die  Auf- 
fassung der  Motive  empirischer  Sittlichkeit  eine  solche  erfahren  hat, 
seitdem  deren  Ableitung  aus  eigennütziger  Reflexion  praktisch  durch 
das  Christenthum,  theoretisch  durch  den  philosophischen  Idealisnuis 
beseitigt  wurde.  Auch  der  Unsterblichkeitsgedanke  wird  im  selben 
Sinne  wie  alle  religiösen  Anschauungen  zunächst  nur  als  eine  Vor- 
stellungsform betrachtet  werden  dürfen,  in  welcher  der  Mensch  die 
Idee  des  unvergänglichen  Wertlies  der  sittlichen  Güter  seinem  Ge- 
müthe  nahe  bringt.  Diese  Idee  schließt  aber  che  Ueberzeugung  von 
der  Unvergänghchkeit  des  Geistes  in  dem  Sinne  in  sich,  dass,  weil 
der  Geist  selbst  nur  als  unablässiges  Werden  und  Schaffen  zu  denken 
ist,  jede  geistige  Ivi'aft  ihren  unvergänglichen  Werth  in  dem  Werde- 
process  des  Geistes  behauptet.  Unter  dieser  Voraussetzung  müssen 
nun  nothwendig  alle  Bestandtheile  der  geistigen  Entwicklung,  das 
individuelle  persönliche  Leben  ebenso  wie  die  geschichtlichen  Ge- 
staltungen des  Gesammtgeistes ,  an  jenem  unvergänglichen  Zweck 
theilnehmen.  Die  Philosophie  kann  nur  diesen  allgemeingültigen 
Gehalt  der  Unsterbhchkeitsidee  darthun,  indem  sie  zugleich  jede 
hedonistische  Begründung  zurückweist  und  darauf  dringt,  dass  der 
objective  Werth  der  geistigen  Güter,  der  die  Unvergänghchkeit  der- 
selben zu  einer  praktischen  Forderung  macht,  als  der  einzige  Eechts- 
grund  für  die  Annalnne  einer  Unzerstörbarkeit  der  geistigen  Ent- 
wicklungen gelte. 

So  endet  die  philosophische  Betrachtung  der  Religion  bei  dem 
nämlichen  Begriff  des  objectiven  geistigen  Werth  es,  bei  dem 
die  Untersuchung  des  sitthchen  Lebens  angelangt  war.  Diese  hatte 
gezeigt,  dass  die  geistigen  Güter  um  iln-er  selbst,  nicht  um  der  sie  be- 
gleitenden Glücksgefühle  willen  erstrebt  und  geschätzt  werden  sollen. 
Die  religiöse  Betrachtung  erhebt  dies  für  die  empirische  Beurtheilung 
sitthcher  Handlungen  gültige  Princip  zu  der  Forderung,  dass  alle 
geistigen  Schöpfungen  einen  absoluten,  unzerstörbaren  Werth  besitzen. 
Diese  Forderung  ist  eine  schlechthin  transcendente  Idee  und  als 
solche  empirisch  unerweisbar.  Gleichwohl  gibt  es  eine  empirische 
Auffassung  der  Dinge,   welche  dieselbe  bestätigt.     Diese  Auffassung 
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ist  die  ästhetische.  So  mannigfache  Eintiüsse  auch  in  dem  ästhe- 
tischen Urtheil  zusammenfließen,  und  auf  so  umfassender  Bethätigung 
aller  Geisteski'äfte  die  ästhetischen  Erzeugnisse  beruhen,  so  l)leibt 
doch  eine  Grundbedingung  für  die  ästhetische  Anschauung  maß- 
gebend: ihr  Gegenstand  wird  einzig  und  allein  um  seiner  selbst, 
nicht  um  fremdartiger  Zwecke  willen  begehrt.  In  jedem  Urtheil 
ästhetischen  AYohlgefallens  liegt  daher  eine  unmittelbare  Anerkennung 
des  selbständigen  Werthes  der  den  Gegenstand  des  Urtheils  bilden- 
den geistigen  Lebensinhalte.  Hierdurch  wird  es  zugleich  erklärlich, 
dass  die  ästhetische  Form  nicht  bloß  das  unerlässliche  Hülfsmittel 
zur  sinnlichen  Darstellung  der  an  sich  selbst  übersinnlichen  sitthchen 
und  religiösen  Ideen  ist,  sondern  dass  sie  auch  einen  Widerschein 
dieser  Ideen  über  alle  andern  Lebensgebiete  verbreitet. 

4.   Aesthetische  Anschauung. 

Mitten  inne  zwischen  dem  theoretischen  Erkennen  und  dem 
praktischen  Handeln  Hegt  die  ästhetische  Anschauung  als  ein  schein- 
bar verschiedenartiges,  aber  doch  mit  jenen  beiden  eng  verbundenes 
Gebiet  geistigen  Lebens.  Bei  der  theoretischen  Erkenntniss  verhalten 
wir  uns  dem  Gegenstande  gegenüber  reflectirend:  wu'  suchen  den 
Grund  seiner  Eigenschaften  und  Beziehungen  durch  Vergleichung 
mit  andern  Gegenständen  zu  begreifen.  Beim  praktischen  Handeln 
vei-halten  wir  uns  reagirend:  wir  suchen  die  Gegenstände  unserem 
eigenen  Willen  gemäß  zu  verändern.  In  der  theoretischen  Erkennt- 
niss wie  im  praktischen  Handeln  geht  daher  unser  Streben  auf 
einen  allgemeinen,  niemals  durch  das  unmittelbar  gegebene  Object 
allein  bestimmten  Zweck:  das  Erkennen  will  den  Gegenstand  einem 
umfassenderen  System  von  Gründen  und  Folgen  einordnen;  das 
Handeln  will  ihn  als  Mittel  zu  anderweitigen  Zwecken  benützen. 
Die  ästhetische  Anschauung  dagegen  verhält  sich  nicht  reflectirend 
noch  reagirend,  sondern  rein  betrachtend:  sie  will  das  Object 
anschauen  nur  um  seiner  selbst  willen,  und  sie  will  es  n  u  r  an- 
schauen. 

Es  ist  Kant 's  Verdienst,  diesem  Gedanken  in  der  Zurückfüh- 
rung  des  ästhetischen  Gefühls  auf  das  »interesselose  Wohlgefallen« 
zuerst  einen  klaren  Ausdruck  gegeben  zu  haben.     So  zutreffend  aber 
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damit  im  allgemeinen  das  Aesthetische  gegenüber  andern  Formen 
des  subjectiven  Verhaltens  zu  den  Gegenständen  abgegrenzt  ist,  so 
^\•enig  genügt  doch  diese  Fonnel,  um  nun  weiterhin  die  positiven  Be- 
ziehungen festzustellen,  in  denen  das  Aesthetische  zum  theoretischen 
und  praktischen  Gebiete  steht.  In  der  That,  ist  auch  die  ästheti- 
sche Anschauung  nicht  selbst  ein  Erkennen,  so  regt  sie  doch  direct 
die  Erkenntnissfunctionen  an  und  wirkt  durch  die  Erkenntnissresultate, 
die  sie  auf  solche  "Weise  hervorbringt,  und  die  iliren  Ausdruck  in 
den  ästhetischen  Urtheilen  finden,  wieder  auf  die  Anschauung  selber 
zurück.  Ebenso  steht  sie  mit  der  praktischen  Richtung  des  Willens 
in  einer  ähnlichen  doppelten  Wechselbeziehung:  durch  Gegenstände 
der  unmittelbaren  Wahrnehmung  erweckt,  bethätigt  sich  die  ästheti- 
sche Phantasie  vor  allem  in  Nachbildungen  der  Wirklichkeit,  die 
von  vornherein  nach  bestimmten  Zwecken  der  ästhetischen  Anschau- 
ung eutAvorfen  sind.  Hierauf  beruht  die  große  Bedeutung  des 
Kunstwerks,  das,  ein  Erzeugniss  äußerer  Willensthätigkeit,  doch 
nicht  im  geringsten  um  äußerer  Zwecke  willen  entstanden  ist,  son- 
dern bloß  dem  inneren  Bedarf niss  nach  reiner  Betrachtung  genü- 
gen will. 

Abgesehen  von  diesen  Beziehungen  zum  Erkennen  und  Han- 
deln kouunt  auch  die  eigene  Bedeutung  der  ästhetischen  Anschauung 
in  der  Zurückführung  auf  das  interesselose  AVohlgefallen  nicht  zu 
allseitiger  Geltung.  In  jenem  Wohlgefallen  ist  nur  auf  che  s  u  b  - 
jective  Gemüthsbeschaffenheit  Rücksicht  genommen,  die 
durch  den  Gegenstand  erzeugt  wird,  nicht  auf  die  Bedingungen, 
denen  er  selbst  entsprechen  muss,  wenn  er  ästhetische  Wirkungen 
hervorbringen  soll.  Höchstens  indirect  ist  hier  das  Princip  des 
interesselosen  Wohlgefallens  für  den  Gegenstand  selbst  von  Bedeu- 
tung, insofern  nämhch  als  es  eine  negative  Bedingung  seiner  Be- 
schaffenheit enthält.  Niemals  darf  der  Gegenstand  Eigenschaften 
besitzen ,  durch  welche  die  reine  Betrachtung  desselben  aufgehoben 
wird.  Darin  liegt  aber,  dass  das  ästhetische  Object  einen  durch- 
aus nui-  in  ihm  selbst  hegenden  Werth  hat,  und  dass  ihm  ein  sol- 
cher nicht  erst  aus  seinen  äußeren  Beziehungen  zu  dem  Anschau- 
enden oder  zu  andern  Gegenständen  erwächst.  Eben  damit  weist 
nun  das  ästhetische  Wohlgefallen  zugleich  über  sich  selber  liinaus. 
Liegt  der  Werth  des  ästhetischen  Gegenstandes  nur  in  ihm,  so  muss 
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dieser  Wertli  auf  objectiven,  also  auch  von  unserem  eigenen 
Wohlgefallen  ganz  und  gar  unabhängigen  Bedingungen  beruhen. 
Das  Wohlgefallen  kann  als  Maß  dieses  Wertlies  angesehen,  nim- 
mermehr darf  es  mit  dem  Werthe  selber  verwechselt  werden.  Eben 
hierin  liegt  aber  darum  das  bedenkUche  einer  bloß  s  u  b  j  e  c  t  i  v  e  n 
Bestimmung  des  Wesens  der  ästhetischen  Anschauung,  dass  sie, 
darin  verwandt  der  analogen  eudämonistischen  Beurtheilung  der 
sittHchen  Erscheinungen,  jenes  Maß  für  die  Sache  selbst  nimmt. 
Dies  geschieht  in  der  That  auch  bei  Kant,  wenn  er  den  eigentlichen 
Grund  jenes  rein  betrachtenden  Verhaltens  nicht  in  den  Gegenstand, 
sondern  erst  in  die  Uebereinstimmung  desselben  mit  unserem  Auf- 
fassungsvermögen verlegt.  Gewiss  würde  der  Gegenstand  nicht  ästhe- 
tisch wirken  können,  wenn  nicht  unsere  Auffassung  ihm  überein- 
stimmend entgegenkäme.  Aber  diese  Uebereinstimmung  erklärt  doch 
keineswegs,  dass  wir  dem  Gegenstand  selbst,  indem  wir  ihn  als 
Object  reiner  Betrachtung  begehren,  einen  von  allen  ihm  äußeren 
Verhältnissen,  also  auch  einen  von  unserer  eigenen  Auffassung  unab- 
hängigen Werth  beimessen. 

Das  Grundproblem  der  Aesthetik  bezieht  sich  daher  nicht  auf 
die  subjectiven  Eigenschaften,  die  in  uns  vorhanden  sein  müssen, 
damit  Gegenstände  außer  uns  ästhetisches  Gefallen  erzeugen  können, 
sondern  die  Hauptfrage  lautet  umgekehrt :  welche  Eigenschaften  müs- 
sen die  Gegenstände  haben,  um  in  uns  ästhetische  Wirkungen  her- 
vorzubringen? Ist  diese  Frage  beantwortet,  so  kann  die  andere 
nach  den  subjectiven  Vermittelungen  des  ästhetischen  Eindrucks  keine 
Schwierigkeiten  mehr  darbieten;  denn  diese  Vermittelungen  werden 
nach  den  objectiven  Bedingungen  sich  richten  müssen,  unter  denen 
sie  stehen.  Nun  hat  es,  seit  man  überhaupt  anfing  über  ästhetische 
Fragen  nachzudenken,  an  Versuchen  nicht  gemangelt,  die  darauf 
ausgingen,  solche  objective  Bedingungen  aufzufinden.  Aber  die  Er- 
gebnisse dieser  Bemühungen  machen  es  begreiflich,  dass  man  doch 
immer  und  immer  wieder  auf  die  subjectiven  Eigenschaften  der 
ästhetischen  Wirkung  zurückkam.  Denn  jene  Versuche  endeten  zu- 
meist damit,  dass  man  das  Aesthetische  irgend  einem  andern  Gebiet 
des  geistigen  Lebens  unterordnete.  So  wurde  es  bald  als  ein  sinn- 
lich Angenehmes,  bald  als  ein  Zweckmäßiges,  bald  als  ein  Logisches 
oder  Vernunftgemäßes  betrachtet,  bald  wurde  es  dem  Ethischen  oder 


Aeslhelisclie  Aiischauiiiij;.  677 

EL'ligiösen  gleichgestellt.  Da  man  gleiclnvohl  erkannte,  dass  die 
ästlietisclie  Anschauung  weder  in  diesen  andern  Formen  des  geisti- 
gen Lebens,  noch  die  letzteren  in  jener  aufgehen,  so  musste  von 
j((l(!ju  dieser  Standimnkte  aus  das  Bemühen  darauf  gerichtet  sein, 
irgend  welche  Xebenmomente  zu  entdecken,  durch  die  erst  das  An- 
genehme, Zweckmäßige,  Vernünftige  u.  s.  w.  die  specifische  Form 
der  ästhetischen  "Wirkung  annehme.  Und  hier  konnte  es  dann  nicht 
ausbleiben,  dass  man  diese  Nebenmomente  eben  in  der  subjectiven 
Eigenthümlichkeit  der  ästhetischen  x\nschauung  erblickte.  Je  mehr 
man  sich  aber  zugleich  darüber  Rechenschaft  gab,  dass  der  ästheti- 
sche Gegenstand  selbst  von  solchen  Bedingungen,  die  ihn  erst  in 
einen  ästhetischen  umwandeln  sollten,  verschieden  sei,  um  so  noth- 
wendiger  musste  es  geschehen,  dass  jene  Xebenmomente  schließ] icli 
in  die  Hauptfactoren  sich  umwandelten. 

Verfolgt  man  die  verschiedenen  Gestaltungen,  welche  so  durcli 
den  Einfluss  anderwärts  entlehnter  Grundlagen  der  ästhetischen  An- 
schauung die  Ansichten  über  das  Wesen  derselben  gCAvannen,  so 
zeigt  es  sich  nun,  dass  namentlich  der  in  neuerer  Zeit  hervorgetre- 
tene Gegensatz  einer  formalen  und  einer  realen  Begründung  der 
Aesthetik  zumeist  auf  der  Xöthigung  beruht,  zwischen  den  objectiv 
angenommenen  Grundlagen  der  ästhetischen  "Wirkung  und  dieser 
sell)st  eine  Ai't  wechselseitiger  Ergänzung  herzustellen.  Verlegt  man 
nämlich  jenes  an  sich  nicht-ästhetische  Substrat  der  ästhetischen  "Wir- 
kung in  den  Stoff  der  AVahrnehmung,  so  wird  der  specifisch  ästhe- 
tische Factor  zu  einem  ausschließhch  formalen;  gibt  man  mngekehrt 
dem  Substrat  selbst  einen  formalen  Charakter,  so  ist  die  materielle 
Beschaffenheit  der  "Wahrnelmaung  für  die  Frage,  ob  die  Anschauung 
eine  ästhetische  sei  oder  nicht,  allein  bestimmend.  Die  äußersten 
Gegensätze  bilden  in  dieser  Beziehung  diejenigen  Theorien,  die  das 
AVesen  des  Aesthetischen  in  das  sinnHch  Angenelmie  verlegen,  und 
diejenigen,  die  in  ihm  ein  logisch  Vernunftgemäßes  sehen. 

Dass  ZAvischen  dem  sinnhch  •  Angenehmen  und  dem  ästhetisch 
Schönen  ein  Unterschied  bestehe,  wird  von  jeder  Aesthetik  aner- 
kannt. Sobald  aber  ein  bloßer  Gradunterscliied  beider  angenommen 
wii'd,  so  liegt  es  nahe,  das  Aesthetische  einfach  als  ein  sinnlich  An- 
genehmes der  höheren  Sinne,  des  Auges  und  des  Ohres,  zu  betrach- 
ten.    Dem   entspricht  die  praktisch  weit  verbreitete  und  mannigfach 
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auch  tlieoretiscli  zum  Ausdruck  gekommene  Auffassung,  es  sei  die 
Aufgabe  der  Kunst,  Vergnügen  zu  bereiten.  Nun  werden  Lust- 
gefühle bei  den  Wahrnehmungen  der  höheren  Sinne  im  allgemeinen 
nicht  durch  einfache  Empfindungen,  sondern  durch  eine  Vielheit  wohl 
geordneter  Eindrücke  erregt.  Diese  Auffassung  führt  also  ganz  von 
selbst  dazu,  dass  man  in  den  formalen  Eigenschaften  der  Wahr- 
nehmung die  Grundbedingung  der  ästhetischen  Wirkung  sieht.  In 
ihren  bedeutendsten  Vertretern  hat  zwar  die  formalistische  Theorie 
diese  Rückbeziehung  auf  das  sinnlich  Angenehme  abgelehnt.  Aber 
ihrem  Wesen  nach  bleiben  doch  jene  formalen  Bedingungen,  wie 
Harmonie  und  Rhythmus,  Symmetrie  und  proportionale  GKederung 
der  Gestalten,  nur  ein  sinnhch  Angenehmes  höherer  Stufe,  für  dessen 
Trennung  von  den  lusterregenden  Eindrücken  der  niederen  Sinne 
gar  kein  anderer  Grund  anzugeben  ist  als  der,  dass  man  eben 
nicht  Lustgefühle,  die  aus  einfachen  Eindrücken  entspringen,  sondern 
erst  solche,  die  auf  gefallenden  Verhältnissen  beruhen,  als  ästhe- 
tische gelten  lässt.  Da  nun  in  jeder  Anschauung  Form  und  Stoff 
zugleich  enthalten  sind,  und  da  der  letztere  bei  den  Vorstellungen 
der  höheren  Sinne  alle  möglichen  geistigen  Erlebnisse  umfasst,  so 
sieht  sich  die  formalistische  Theorie  genöthigt  einzugestehen,  die 
ästhetische  Fomiwh'kung  im  allgemeinen  komme  nie  für  sich  allein 
vor,  sondern  sie  müsse  sich  stets  mit  anderweitigen,  intellectuellen, 
religiösen,  sittlichen,  Bestandtheilen  verbinden.  Eben  deshalb,  weil 
diese  Elemente  zugleich  anderen  geistigen  Gebieten  angehören,  sollen 
sie  aber  von  der  eigentlich  ästhetischen  Wirkung  auszuscheiden  sein. 
Zwei  Gründe  scheinen  jedoch  diese  Trennung  völlig  unmöglich  zu 
machen.  Erstens  sind  gerade  jene  nicht  bloß  ästhetischen  Bestand- 
tlieile  selbst  ästhetisch  die  Avirksamsten.  Ihres  stofflichen  Lihaltes 
entkleidet,  bleibt  die  ästhetische  Form  nur  noch  fähig  ein  dürftiges 
Wohlgefallen  zu  erregen,  das  über  die  Höhe  einfacher  sinnlicher 
Lustgefühle  kaum  sich  erhebt.  Zweitens  geht  der  ästhetischen  Form 
selbst  mit  jenem  heterogenen  Inhalt  innner  zugleich  das  verloren, 
was  ihi'er  Wii'kung  Bedeutung  verleiht.  Denn  nie  ist  es  die  Form 
als  solche,  die  bei  den  höheren  Arten  des  ästhetischen  Eindrucks 
gefällt;  wohl  aber  ist  es  die  vollkommene  Angemessenheit  der 
Form  an  den  Inhalt,  welche  die  reine  Betrachtung  nöthigt  bei 
dem  Gegenstand  befriedigt  zu  verweilen. 
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In  diesem  letzten  Einwand  liegt  nun  zugleich  die  tlieihveise  Be- 
rechtigung der  formalistischen  Ansicht  ausgesprochen.  Es  ist  der 
ganze  Gegenstand  nach  Form  und  Stoff,  auf  den  sich  die  ästhe- 
tische Anschauung  bezieht.  Keiner  dieser  Bestandtheile  kann  dalui' 
ohne  Einfluss  sein,  und  insbesondere  die  Forderung,  dass  nirgends 
Form  und  Inhalt  mit  einander  in  Widerstreit  treten,  muss  bei  jeder 
vollkommeneren  ästhetischen  Wirknng  erfüllt  sein.  In  Folge  dieser 
innigen  Verbindung  beider  kann  aber  jeder  dieser  Bestandtheile  den 
andern  im  Bewusstsein  -waclu-ufen.  Bei  dem  Stoff  macht  sich  dies 
darin  geltend,  dass  er  bei  der  künstlerischen  Thätigkeit  mit  unwider- 
stehhcher  Kraft  die  ihm  adäquate  Form  zu  erzeugen  strebt.  Bei 
der  Form  wirkt  die  Verbindung  sogar  schon  innerhalb  der  recep- 
tiven  ästhetischen  Anschauung,  indem  hier  die  Form  von  selbst  mit 
einem  ihr  adäquaten  Stoff  sich  erfüllen  kann.  Hierauf  beruht  ganz 
und  gar  die  AVirkung  der  beiden  frei  schaffenden  Künste,  der  Musik 
und  der  Architektur.  Harmonie  und  Rhythinus,  Gliederung  und 
Größenverhältnisse  der  architektonischen  Formen  sind  zwar  noth- 
wendig  an  ein  bestimmtes  Ton-,  Licht-  und  Farbemnaterial  gebun- 
den ,  die  auf  den  Eindruck  des  Ganzen  nie  ohne  Einfluss  bleiben. 
Aber  dieses  Material  ist  doch  für  sich  allein  völlig  bedeutungslos, 
wälu'end  die  Fonn,  selbst  wenn  sie  an  einem  ihi*  inadäquaten  Stoff 
zum  Ausdruck  kommt,  immer  noch  einen  Theil  jener  ästhetischen 
Gesammt-wirkung  hervorbringt,  die  in  ihrer  vollen  Größe  aus  der 
wechselseitigen  Durchdringung  der  vollkommen  einander  entsprechen- 
den Stoff-  und  Formbestandtheile  entsteht.  Allein  tlies  ist  eben  nur 
deshalb  möglich,  weil  das  unmittelbar  gegebene  sinnliche  Material 
niemals  den  ganzen  Stoffgehalt  der  ästhetischen  Anschauung  erschöpft, 
sondern  weil  bei  dieser  immer  auch  noch  innere  Bestandtheile  wirk- 
sam sind,  die  wir  aus  unserer  eigenen  Seele  dem  äußeren  Eindruck 
liinzufügen.  Diese  werden  nun  regelmäßig  dui'ch  die  einwirkenden 
Formen  gCAveckt  und  bilden  so  mit  ihnen  zusammen  den  Gesanmit- 
inhalt  der  ästhetischen  Anschauung.  So  sind  es  nicht  Harmonie  und 
Ehythmus  füi-  sich  allein,  die  bei  dem  musikalischen  Kunstwerk  den 
wesentlichen  Theil  der  Wirkung  ausmachen,  sondern  die  durch  diese 
Formen  erregten  Affecte,  deren  Abfluss  sich  mit  innerer  Xothwen- 
digkeit  mit  der  rhythmischen  Aufeinanderfolge  der  Tonharmonien 
verbindet.     Und   so   sind  es  nicht  Größe,   Synnuetrie  und  Proportio- 
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nalitüt  an  und  für  sich,  die  uns  beim  architektonischen  Kunstwerk 
gefaUen,  sondern  Aviederum  die  mit  diesen  äußeren  Formen  innig 
sich  verbindenden  Gemüthslagen.  Solche  innere  Factoren  fehlen 
nirgends;  sie  treten  nur  bei  den  frei  schaffenden  Künsten  deshalb 
klarer  zu  Tage,  weil  die  Eigenthündichkeit  dieser  darin  besteht,  dass 
es  bei  ihnen  entweder  ganz  dem  Anschauenden  überlassen  bleibt, 
die  Gemüthslagen  hervorzubringen,  die  einer  bestimmten  durch  einen 
verhältnissmäßig  indifferenten  Empfindungsstoff  erfüllten  Form  ent- 
sprechen, oder  dass  wenigstens  in  dem  uns  bekannten  Zweck  des 
Kunstwerkes  nur  die  allgemeine  Richtung  angegeben  ist,  der  jene 
Gemüthslage  angehör  t. 

Den  vollen  Gegensatz  zu  der  formalistischen  bildet  die  logische 
Theorie.  Betrachtet  jene  das  Aesthetische  lediglich  als  ein  sinnlich 
Angenehmes  höherer  Stufe,  mit  dem  sich  erst  secundär  anderweitige 
geistige  Inhalte  verbinden,  so  ist  es  für  diese  ein  Vernunftgemäßes, 
an  sich  nicht  verschieden  von  allen  andern  höheren  geistigen  In- 
halten, von  dem  begriffsmäßigen  Denken  insbesondere  nur  darin  ab- 
weichend, dass  es  den  logischen  Inhalt  der  Gedanken  in  sinnliche 
Hüllen  kleidet  und  so  ihn  unmittelbar  nicht  dem  Verstände,  sondern 
der  Anschauung  nahebringt.  Für  diese  Auffassung  bildet  die  rein 
logische,  also  begriffsmäßige  Form  überall  die  höchste  Stufe,  die  ein 
geistiger  Inhalt  erreichen  kann.  Die  Einkleidung  des  Logischen 
in  die  sinnliche  Anschauung  bedeutet  ihr  daher  zugleich  ein  Logi- 
sches •  niederer  Stufe,  ein  Denken  in  Anschauungen ,  das  sich  erst 
zur  reinen  Höhe  begrifflicher  Klarheit  emporringen  soll,  oder  auch 
ein  »unbewusstes  logisches  Denken« ,  dem  als  seine  Vollendung,  die 
dann  freilich  zugleich  auch  den  schönen  ästhetischen  Schein  zerstört, 
das  bewusste  logische  Denken  gegenübergestellt  wird.  Da  nun  das 
wesentliche  bei  dem  letzteren  die  logische  oder  dialektische  Form  ist, 
welche  Form  nach  der  Ansicht  Hegel's  sogar  den  Inhalt  rein  aus 
sich  selbst  soll  erzeugen  können,  so  wird  hier  augenscheinlich  das 
Wesen  des  Aesthetischen  in  den  Stoff,  und  zAvar  in  den  Stoff  der 
sinnhchen  Empfindung  verlegt,  der  bei  der  ästhetischen  Anschauung 
die  logische  Form  nicht  zur  reinen  Entfaltung  kommen  lasse.  Dies 
holt  dann  erst  die  pliilosophische  Deutung  der  ästhetischen  Wirkungen 
nach,  der  die  Aufgabe  zufällt,  den  Grund  dieser  Wirkungen  auf 
ihi-e  Gedankenform  zurückzufidn-en.     Auf  diese  AVeise  steht  hier  das 


Aesthetisclie  Anschauung.  [ßS  1 

ästhetische  Urtheil  eigenthtli  nicht  iiielir  im  Dienste  des  Kunst- 
werks, es  ist  nicht,  wie  es  sunst  wohl  angesehen  wird,  ein  Hülfs- 
niittel,  das  die  Bedeutung  der  ästhetischen  Anschauung  in  ein  khi- 
reres  Licht  stellen  und  so  indirect  auch  /Air  Erhöhung  des  ästhetischen 
Genusses  beitragen  soll;  sondern  das  Kiuistwerk  selbst  rückt  zu 
einem  bloßen  HiÜfsmittel  herab,  das  seinen  Zweck  erreicht  hat,  wenn 
der  logische  Ausdruck  gefunden  ist,  der  seinen  Gedankeninhalt  in 
begriffsmäßiger  Form  wiedergibt. 

Diese  Auffassung  des  Aesthetischen  als  eines  Vernünftigen  in 
sinnhch  anschaulicher  Form  oder  als  eines  »unbewusst  Logischen» 
entspricht  im  allgemeinen  durchaus  demjenigen  Standpunkte,  der 
überall  bei  der  Erklärung  ii'gend  welcher  Thatsachen  zunächst  sich 
geltend  macht.  Da  solche  Erklärung  stets  nur  mit  logischen  Hülfs- 
mitteln  geschehen  kann,  so  verwechselt  man  diese  Hülfsmittel  mit 
der  Sache,  um  deren  Untersuchung  es  sich  handelt,  und  die  nun 
selbst  als  ein  logisches  Erzeugniss  angesehen  wii-d.  Da  aber  der 
unmittelbare  Thatbestand  dem  nicht  entspricht,  so  muss  dann  weiter- 
liin  die  Annahme  hinzutreten,  dass  dieses  Logische  »sinnlich  ver- 
hüllt«, oder  dass  es  ein  »unbewusstes«  sei.  Wie  die  beginnende 
Psychologie  alle  psychischen  Vorgänge  auf  Urtheile  und  Schlüsse, 
oder  wie  die  ältere  Ethik  alles  Sitthche  auf  Reflexionen  über  das 
vernunftgemäße  Handeln  zurückführte,  ganz  so  ist  es  der  ästhetischen 
Reflexion  zunächst  nahe  gelegt,  auch  das  Schöne  vor  allem  als  ein 
Vernünftiges  begreifen  zu  wollen.  Es  ist  charakteristisch  genug, 
dass  alle  diese  logischen  Theorien  von  Hegel  bis  auf  Ed.  v.  Hart- 
mann, in  so  vornehmem  Gewände  sie  auch  gelegentlich  auftreten 
mögen,  in  ihi-em  Grundgedanken  durchaus  nicht  über  den  ersten  Be- 
gründer der  deutschen  Aesthetik,  über  Alexander  Baumgarten, 
hinausgegangen  sind.  Denn  wenn  dieser  die  Schönheit  als  »sinnhch 
angeschaute  Vollkoimnenheit «  bezeichnet,  so  hat  er  damit,  abgesehen 
von  der,  der  Pliilosophie  seiner  Zeit  entsprechenden  teleologischen 
Färbung  dieser  Definition,  schon  vollkommen  klar  das  Wesen  der 
ganzen  Richtung  ausgedrückt.  Aber  Kant  sah  bereits  ein,  dass  hier- 
durch nicht  einmal  die  subjective  Beschaffenheit  der  ästhetischen 
Anschauung  erklärt  werden  könne.  Xocli  weniger  entspricht  diese 
Auffassung  der  thatsächlichen  Bedeutung,  die  der  Kunst  in  dem 
Leben   zukommt.     Wäre  wirklich  das  Schöne  nichts  als  eine  niedere 
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oder  sinnlich  verhüllte  Form  des  Vernünftigen,  so  müsstc  ja  die 
reine,  also  hegriiffsniäßige  Gestaltung  des  letzteren,  welche  die  Philo- 
sophie zu  gewinnen  sucht,  ungleich  mächtiger  das  Gemütli  ergreifen. 
Ueber  diesen  Widerspruch  ist  keine  dieser  idealistischen  Ausführungen 
der  Aesthetik  hinausgekommen,  auch  diejenige  nicht,  die,  Avie  die 
Systeme  Schelling's  und  Schopenhauers,  einen  Hauptwerth  der 
ästhetischen  Wirkung  mit  Recht  darin  erblicken,  dass  diese  nicht 
abstracte  Begriffe,  sondern  eine  lebendige  Wirkhchkeit,  in  der  Stoff 
und  Form,  Geist  und  Natur  sich  durchdringen,  zu  ilirem  Inhalte 
habe.  Denn  auch  liier  ist  es  schließlich  doch  nicht  diese  Wirkhchkeit 
selbst,  sondern  die  in  sie  eingehende  und  in  jeder  ihrer  Yersinn- 
lichungen  immer  nur  zu  getrübtem  Ausdruck  gelaugende  Idee,  die 
den  eigentlichen  Gegenstand  der  Wirkung  des  Schönen  ausmachen 
soll.  So  wird  hier  überall  als  das  letzte  Ziel  der  ästhetischen  An- 
schauung dies  liingestellt,  dass  sie  schließlich  sich  selbst  vernichte, 
mag  nun  die  logische  Darstellung  des  begriffhchen  Wesens  ilirer 
Objecte,  oder  mag  die  intellectuelle  Anschauung  eines  vollkommen 
idealen  Objectes  im  Sinne  der  platonischen  Idee  als  ilire  Vollendung 
angesehen  werden.  Hier  schließen  sich  dann  zugleich  als  nahe  ver- 
wandt jene  Auffassungen  an,  die  in  der  Darstellung  sittlicher 
oder  religiöser  Ideen  die  Aufgabe  der  Kunst,  also  in  der  sinn- 
lichen Vermittelung  dieser  Ideen  das  Wesen  der  ästhetischen  An- 
schauung erblicken.  Die  platonische  Ideenlehre  mit  ihrer  Verbindung 
des  Wahren,  Guten  und  Schönen  ist  das  Urbild  aller  dieser,  nur 
durch  nebensächhche  Bestimmungen  sich  unterscheidenden  Gedanken- 
bildungen. Auch  die  ihnen  gemeinsame  Vorstellung,  dass  unter  jenen 
Ideen  der  des  Schönen  die  Vermittlerrolle  zwischen  dem  ewigen  und 
unendlichen  Wesen  des  Absoluten  und  der  Vergänglichkeit  der  sinn- 
lichen Erscheinung  zukomme,  ist  j)latonischen  Ursprungs.  Der  Mangel 
dieser  transcendenten  Auffassungen  des  Aesthetischen  besteht  überall 
darin,  dass  dieses  nach  ihnen  überhaupt  keinen  selbständigen  Werth 
hat,  sondern  einen  solchen  erst  durch  den  Uebergang  zur  reinen  Idee 
gewinnen  kann,  der  die  der  ästhetischen  Wirkung  zugeschriebene 
Grundeigenschaf t ,  dass  sie  Uebersinnliches  in  sinnlicher  Form  dar- 
stelle, wieder  aufhebt.  Wenn  nun  aber,  wie  es  unleugbar  ist,  jener 
platonische  Grundgedanke  immer  wieder  einen  unüberwindlichen  Reiz 
auf  alle  diejenigen  ausgeübt  hat,    die  in  dem   ästhetischen  Anbhck 
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der  Natur  oder  in  den  Hervorhrin^ungen  der  Kunst  nielir  suchten 
als  einen  vorüberi^^ehenden  Genuss,  so  verrätli  dies  einen  Kern  von 
Walirlieit,  der  ,i,dt'ieliwohl  in  dieser  Anschauung  verborgen  sein  muss. 
In  der  That  dürfte  dieses  Recht  des  ästhetischen  Ideahsnius  in  zwei 
Punkten  zu  suchen  sein. 

Erstens  ist  es  eine  unlt'u,ul)are  Walu-heit,  dass  (he  ästhetische 
Anschauung  deshalb,  weil  ilir  die  abstract  logische  Gedankenform 
ferne  liegt,  doch  keineswegs  des  Gedankeninhalts  üljerhaupt  entbehrt. 
Aber  dieser  Gedankeninhalt  ist  kein  verhüllter,  dunkel  bewusster, 
der  erst  der  Ueberführung  in  die  begriffliche  Form  bedarf,  um  zum 
wirkhchen  Denken  erhoben  zu  Averden,  sondern  er  ist  ein  unmittel- 
bar in  der  Anschauung  selbst  gelegener.  Der  Künstler  denkt  ganz 
und  gar  in  lebendigen  Anschauungen,  und  der  künstlerisch  An- 
schauende folgt  diesem  Vorbilde.  Die  Reflexion  kann  in  diesen  Pro- 
cess  reguhrend,  berichtigend,  das  Verständniss  vennittelnd  eingreifen; 
Avo  sie  aber  selbst  an  die  Stelle  der  ästhetischen  Anschauung  treten 
möchte,  da  zerstört  sie  diese.  Schon  die  psychologische  Betrachtung 
hat  uns  diese  Phantasieform  des  Denkens  in  ihrem  selbständigen 
"Werthe  kennen  gelehrt').  Ist  sie  auch  in  ihrer  Entwicklung  ur- 
sprünglicher als  die  abstract  verstandesmäßige  Gedankenform,  so  ist 
sie  doch  keineswegs  eine  niedrigere  Vorstufe  oder  gar  eine  trübe 
Verhüllung  der  letzteren,  sondern  sie  behält  neben  ilu-  fortan  üiren 
selbständigen,  niemals  durch  sie  zu  ersetzenden  Werth.  Vielmehr, 
gerade  nachdem  sich  das  Denken  in  abstracten  Begriffen  entwickelt 
hat,  blei])t  um  so  dringender  das  Bedürfniss  bestehen,  auch  jenem 
concreten  Denken  seinen  Raum  zu  gönnen,  das  die  lebendige 
Wü-klichkeit  wie  sie  ist,  nicht  wie  sie  in  Folge  mannigfacher  Begriffs- 
vennittelungen  geordnet  werden  kann,  in  ihrem  Zusammenhang  zu 
erfassen  strebt.  Darum  ist  die  Kunst  nicht  die  Vorstufe,  sondern 
die  Ergänzung  der  Wissenschaft.  Diese  will  das  Leben  begreifen 
und  schheßlich.  indem  sie  sich  zur  Metaphysik  erhebt,  in  seinen 
letzten  Bedingungen  ergründen:  die  Kunst  will  es  darstellen. 
Darimi  arbeitet  die  Wissenschaft  mit  Begiiffen  und  abstracten  Ideen, 
die  Kunst  mit  Anschauungen.  Freilich  aber  gehören  Anschau- 
ung und  Begriff    nothwendig    zusammen.     Deshalb  können    auf    die 
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künstlerische  Darstellung  wissenschaftliche  Begriffe  und  philosophische 
Ideen  nicht  ohne  Einfluss  bleiben.  "Wie  die  Phantasiethätigkeit 
fortan  das  begriffliche  Denken  befruchtet,  so  wirkt  dieses  zurück 
auf  die  künstlerisch  gestaltende  Phantasie.  Jeder  wahre  Künstler 
ist  Denker,  ebenso  wie  der  echte  Denker  der  Phantasie  nicht  ent- 
ratlien  kann.  Also  Darstellung,  niclit  Abbildung  des  wirklichen 
Lebens  ist  die  Aufgabe  der  Kunst.  Die  Darstellung  unterschei- 
det sich  von  der  Abbildung  eben  dadurch,  dass  zwischen  der  Wirk- 
hchkeit  und  dem  Bilde  der  künstlerische  Genius  das  vermittelnde 
Medium  ist.  Er  formt  das  Bild  nach  seinen  Ideen,  so  also,  dass 
es  zwar  der  vollen  Lebendigkeit  des  wirklichen  Lebens  nicht  ent- 
behre, dass  es  aber  stets  diese  Wirklichkeit  im  Lichte  der  gestalten- 
den Ideen  erscheinen  lasse.  Darum  scheidet  die  künstlerische  wie 
jede  andere  gedankenmäßige  Auffassung  der  Wirklichkeit  wichtiges 
und  um^^clltiges  von  einander,  beseitigt  das  störende  und  hebt  das 
bedeutsame  hervor.  Aber  da  die  Kunst  immer  in  der  Sphäre  der 
concreten  Phantasiethätigkeit  bleibt,  so  müssen  sich  die  Elemente 
des  künstlerischen  Denkens  immer  wieder  zu  einer  lebendigen  Wirk- 
lichkeit zusammenfügen.  Obgleich  diese  Wirklichkeit  genau  so  wie 
sie  dargestellt  ist  nur  in  dem  Geiste  des  ästhetisch  Anschauenden 
und  Schaffenden  lebt,  widerstreitet  sie  doch  nii-gends  den  Gesetzen 
des  wirkhchen  Seins  und  Geschehens,  sondern  sie  geht  vielmehr 
darauf  aus,  diese  Gesetze,  ungetrübt  von  zufälligen  und  bedeutungs- 
losen Bestandtheilen,  imi  so  klarer  hervortreten  zu  lassen. 

Dies  führt  uns  zu  dem  zweiten  Punkte,  welcher  dem  ästhetischen 
Idealismus  ein  unbestreitbares  Recht  verleiht  gegenüber  andern,  sei 
es  rein  f omiaHstischen ,  sei  es  schlechthin  hedonistischen,  Anschau- 
ungen. Der  Gegenstand  der  künstlerischen  Schöpfung  und  der  ästhe- 
tischen Betrachtung  ist  nicht  die  gemeine,  sondern  die  ideale  Wirk- 
lichkeit. Diese  Aufgabe  liegt  unmittelbar  darin  ausgesprochen, 
dass  das  Kunstwerk  nicht  bloß  abbildet,  sondern  darstellt,  d.  h. 
die  Wirklichkeit  so  widerspiegelt,  wie  sie  im  Lichte  der  durch  die 
Anschauung  im  künstlerischen  Genius  erweckten  Ideen  erscheint. 
Diesen  richtigen  Gedanken  hat  wiederum  der  iilatonische  Idealismus 
mit  allen  von  ihm  ausgegangenen  Richtungen  gefälscht,  indem  er, 
in  einer  der  Wirklichkeit  feindseligen  Metaphysik  befangen,  den 
Ideen  ein  von  der  sinnlichen  Wirkhchkeit  getrenntes  Sein  zuschriel). 
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Die  Kunst,  •woldie  die  Ideen  mir  in  der  Fdnn  sinnlicher  Erschei- 
nungen zu  gestalten  vermag,  konnte  daher  höchstens  als  eine  sym- 
hulisirende  Thätigkeit,  die  ästhetische  Betrachtung  musste  als  eine 
Art  unvollkommener  Vorstufe  des  philosopliischen  Denkens  angesehen 
werden.  Gerade  dieses  Verhältniss  lässt  sich  aber  nahezu  umkehren. 
Es  ist  ein  unvermeidlicher  ]\Iangel  der  philosopliischen  wie  überhaupt 
jeder  wissenschafthchen  Auffassung  der  Dinge,  dass  sie  an  abstracten 
und  allgemeinen  Begriffen  klebt.  Hier  steht  nun  die  ästhetische  Be- 
trachtung der  Erfassung  des  -wirklichen  Lebens  unendhch  näher. 
Da  jedoch  zugleich  die  logische  Verarbeitung  des  Zusammenhangs 
der  Erscheinungen  überall  die  ästhetische  Darstellung  leitet,  wol)ei 
sie  namentlich  in  der  Scheidung  des  bedeutsamen  von  dem  gleich- 
gültigen und  störenden  wirksam  ist,  tritt  das  logische  Denken  selbst 
in  die  Dienste  der  künstlerischen  Darstellung.  So  wird  von  allen 
Seiten  jene  einseitige  Auffassung  durchbrochen,  die  in  den  abstracten 
logischen  Formen  deshalb  das  eigenthche  "Wesen  der  Dinge  sieht, 
weil  sie  die  letzten  Endpunkte  unserer  verstandesmäßig  zerglie- 
dernden Betrachtung  der  Dinge  sind.  Eben  weil  sie  (hes  sind, 
liegen  sie  in  der  That  von  der  Wirklichkeit  am  weitesten  entfernt, 
und  ihnen  gegenüber  verfolgt  nun  die  künstlerische  Thätigkeit  die 
Aufgabe,  an  Stelle  jener  abstrahirenden  Vergleichung  und  Ordnung 
der  Begriffe  die  volle  Wirkhchkeit  Aviederherzustellen.  Doch  nicht 
in  ihrer  rohen  ursprünghchen  Eoitq  ^^•ill  sie  diese  wiedererstehen 
lassen,  sondern  geläutert  dm-ch  eine  denkende  Auffassung,  die  jene 
"Welt  der  Begriffe  und  Ideen  überall  in  die  AVirklichkeit  hineinträgt. 
In  dieser  innigen  Durchdringung  von  Denken  und  Anschauung  be- 
steht eben  jene  ideale  Wii-khchkeit,  die  den  Gegenständen  der  ästhe- 
tischen Anschauung  zukommt.  Nicht  eine  der  thatsächhchen  "Wirk- 
lichkeit fremd  gegenüberstehende  oder  als  deren  übersinnhches  "Wesen 
liinter  ihr  verborgene  "Welt  ist  darunter  zu  verstehen,  sondern  che 
Wirkhchkeit  selbst  in  ihrer  durch  den  Geist  des  Künstlers  oder  des 
in  ästhetische  Betrachtung  versenkten  Zuschauers  vermittelten  Auf- 
fassung. So  ist  der  Gegenstand  der  ästhetischen  Anschauung  "Wirk- 
lichkeit und  Idee  zugleich.  Es  ist  in  ihm  nichts  was  nicht  in  der 
"Wahrnehmung  vorhanden  wäre;  aber  die  zerstreuten  Theile  der 
"Wahrnehmung  sind  durch  Ideen  verbunden,  deren  letzte  Quelle  in 
dem    äußeren  Eindruck,    deren    nächster  Urspnmg    in  der  geistigen 
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Auffassung  des  Eindrucks  liegt.  Die  Idee,  Avelclie  die  Einheit  des 
ästhetischen  Objectes  vermittelt,  ist  nichts  dem  Gegenstande  äußeres, 
sondern  latent  liegt  sie  ursprünglich  in  ihm.  Um  lebendige  Wirklich- 
keit zu  Averden,  bedarf  sie  jedoch  der  Wiedergeburt  im  Geiste  des 
schaffenden  Künstlers  und  des  ästhetischen  Beobachters.  In  diesem 
Sinne  können  der  ästhetische  Realismus  und  Idealismus  nahezu  nach 
gleichen  Hälften  sich  in  ihre  Ansprüche  theilen.  Jener  hat  recht, 
wenn  er  alles  von  der  ästhetischen  Darstellung  ausschließt  was  nicht 
dem  wirklichen  Leben  angehört,  dieser,  wenn  er  in  der  Verbindung 
der  Eindrücke  durch  Ideen  das  wahrhaft  schöpferische  Moment  der 
Kunst  erblickt.  Die  Gegensätze  dieser  Standpunkte  schwinden  aber 
vor  der  von  beiden  anzuerkennenden  Wahrheit,  dass  die  geistige 
Wiedergeburt  der  Idee  in  der  ästhetischen  Anschauung  nur  deshalb 
möglich  ist,  weil  sie,  wenn  auch  von  der  gemeinen  Betrachtung  un- 
erkannt, selbst  schon  in  dem  Gegenstande  enthalten  ist. 

Die  Anwendungen  dieser  allgemeinen  Auffassung  auf  die  ästhe- 
tische Betrachtung  der  Natur  wie  auf  die  einzelnen  Formen  der 
Kunst  müssen  hier  der  speciellen  ästhetischen  Untersuchung  über- 
lassen bleiben.  Nur  auf  einen  Gesichtspunkt,  der  mit  den  voran- 
gegangenen Bemerkungen  nahe  zusammenhängt,  sei  noch  liingewiesen. 
Wenn  der  Gegenstand  der  ästhetischen  Anschauung  nicht  die  Wirk- 
lichkeit schlechthin,  sondern  eine  ideale  Wirklichkeit  ist,  weil  die 
Gegenstände  der  unmittelbaren  Anschauung  überall  in  der  ästheti- 
schen Betrachtung  von  Ideen  durchdrungen  und  verbunden  werden, 
so  ist  damit  zugleich  gesagt,  dass  sich  nicht  jedes  Object  der  Wirk- 
lichkeit zur  ästhetischen  Darstellung  eignet.  Können  doch  Ideen 
nur  dann  den  Stoff  der  Anschauung  vergeistigen,  wenn  sie,  ob  auch 
unerkannt,  ursprünglich  schon  in  ihm  liegen.  Darum  ist  überall  nur 
der  bedeutsame  Lebensinhalt  ästhetischer  Gegenstand,  mag  er 
nun  erst  von  dem  betrachtenden  Subject  in  die  Objecte  verlegt  Aver- 
den,  wie  bei  der  Naturanschauung,  oder  mag  er  mit  Absicht  dem 
Leben  und  der  ästhetischen  Auffassung  desselben  nachgebildet  sein, 
wie  bei  dem  Kunstwerk.  Bedeutsam  aber  ist  ein  Lebensinhalt  dann, 
wenn  in  ihm  Ideen  zum  Ausdruck  gelangen,  die  von  dem  An- 
schauenden in  der  Form  des  phantasiemäßigen  Denkens  nachge- 
dacht, und  deren  begleitende  Gefühle  von  ihm  nachgefühlt  werden 
können. 
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Es  ist  die  Aufi?abi'  diT  Kunst,  die  AVirklichkeit  in  der  Fülle 
ihrer  bedeutsamen  Fonuen  in  die  Sphäre  jener  reinen  Betrachtung 
zu  erheben,  von  der  jedes  der  Versenkung  in  den  Gegenstand  selbst 
fremde  Begehren  weit  abhegt,  und  die  darum  unter  allen  in  der 
sinnlichen  AVirklichkeit  denkbaren  Genüssen  die  dauerndste  Befrie- 
digung gewährt.  Tn  den  frei  schaffenden  Künsten,  der  Musik 
und  Architektur,  bildet  der  äußere  Eindruck  nur  die  veranlassende 
Ursache  von  Gemüthsbewegungen,  mit  denen  durch  die  freie  Tliätig- 
keit  des  Anschauenden  Ideen  von  mannigfaltiger,  je  nach  individueller 
Lebenserfahrung  zugleich  subjectiv  wechselnder  Art  sich  verbinden. 
So  ist  die  Musik  eine  reine  Gefühlssprache,  die  Affecte  schildert 
und  ei'weckt  ohne  jede  Beimischung  selbstischer  oder  sonst  den 
Klanggebilden  und  ihren  unmittelbaren  Wirkungen  fremdartiger  Stre- 
bungen. Aehnlich  erregen  die  architektonischen  Foimen  Gefülile 
des  harmonischen  Gleiclimaßes,  des  wohlgefälligen  Verlaufs  der  Con- 
toiu'en,  der  Erhabenheit  der  Größen  u.  s.  w.  Aber  da  Gefühle  in 
uns  überhaupt  nur  als  Begleiter  von  Vorstellungen  möglich  sind,  so 
verbinden  sich  die  so  entstandenen  Affecte  nothwendig  zugleich  mit 
einem  phantasiemäßigen  Denken,  dessen  Ideengehalt  ebensowohl  von 
der  Macht  des  erregenden  Eindrucks  wie  von  dem  eigenen  Ideen- 
reichthum  des  Anschauenden  abhängt.  WesentHch  anders  verhalten 
sich  die  gebundenen  Künste,  für  die  dieser  Name  gewählt  wer- 
den mag.  um  ihi'e  Abhängigkeit  von  bestimmten  in  der  Anschauung 
gegebenen  Objecten  anzudeuten.  Erzeugen  die  frei  schaffenden  direct 
nur  Affecte  und  erst  mittelbar  Vorstellungen,  so  wii-ken  umgekelu-t 
die  gebundenen  unmittelbar  nui-  auf  die  Vorstellung  und  überlassen 
dieser  die  Erzeugung  ihr  adäquater  Gemüthsbewegungen.  Dabei 
aber  vollzieht  sich  diese  "Wirkung  wieder  auf  eine  doppelte  Weise. 
Entweder  stellt  die  Kunst  bedeutsame  Lebensinhalte  dar,  indem  sie 
sie  nachbildet:  so  die  bildende  Kunst;  oder  sie  schildert  die- 
selben durch  das  allgemeine  Ausdinicksmittel  der  Sprache:  so  die 
Dichtkunst.  Unter  den  frei  schaffenden  Künsten  ist  die  Ai'chi- 
tektur  der  bildenden,  die  Musik  der  Dichtkunst  am  nächsten  ver- 
wandt. Jene  beiden  wenden  sich  unmittelbar  an  die  sinnliche  Wahr- 
nelmiung,  diese  bedienen  sich  der  Phantasie  als  der  Vermittlerin 
zur  Erweckung  von  Vorstellungen.  Dies  ist  zugleich  der  Gnind  der 
näheren  Beziehungen,  in  welche  die  Künste  zu  einander  treten.    Die 
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Architektur  kann  in  ihren  vollendeten  Formen  der  Mithülfe  der  hil- 
denden  Künste  nicht  entbehren,  während  letztere  hinwiederum  in 
tler  xA.nordnung  der  Theile  eines  Ganzen  die  von  der  Architektur  in 
freiem  Schaffen  gefundenen  Gesetze  harmonischer  Ghederung  ver- 
werthen.  Musik  und  Poesie  aber  sind  ursi^rüngUch  überhaui^t  nicht 
geschieden.  Die  reine  Instrumentalmusik  hat  sich  spät  erst  zur  selb- 
ständigen Kunst  entwickelt,  während  gleichzeitig  poetische  Formen 
zur  Ausbildung  gelangten,  in  denen  von  der  ursprünglichen  musi- 
kaHschen  Begleitung  nur  die  harmonische  Wirkung  der  Betonung 
und  die  freie  rhythmische  Gliederung  der  Rede,  beide  durch  ihre 
Anj^assung  an  den  Gedanken  bestimmt,  zurückbheben. 

Auf  diese  Weise  scheidet  die  Kunst  was  das  Leben  in  unge- 
trennter Einheit  darbietet,  indem  sie  Kunstformen  entwickelt,  die 
unmittelbar  nur  auf  bestimmte  Thätigkeiten  der  Wahrnehmung  oder 
des  Gemüths  einwirken.  Sie  bringt  so  zunächst  in  den  frei  schaffen- 
den Künsten,  dann  aber  auch  in  den  Rückwirkungen  dieser  auf  die 
Fachbildung  der  Natur  und  auf  die  künstlerische  Beherrschung  der 
Sprache  Formgesetze  zur  Entwicklung,  die  in  der  gemeinen  Wirk- 
lichkeit nur  unvollkommen  vorgebildet  sind.  Gleichwohl  bleibt  der 
Gegenstand  der  Kunst  das  wirkliche  Leben.  Lidem  sie  die  in 
der  Wirklichkeit  waltenden  Ideen  enthüllt  und  zu  vollendetem  Aus- 
druck bringt,  vermag  sie  ihrerseits  wieder  veredelnd  auf  das  Leben 
zuiiickzuwirken.  Denn  es  bleibt  das  höchste  Ziel  der  künstlerischen 
Schöpfung,  dass  sie  in  dem  Beschauer  eine  dauernde  ästhetische 
Stimmung  erzeugt,  die  alle  Thätigkeit  desselben  begleitet  und  dahin 
wirkt,  dass  er  sein  eigenes  Leben  zu  einem  ihn  und  Andere  befrie- 
digenden Kunstwerk  gestalte.  Hierin  besteht  zugleich  die  theilweise 
Wahrheit,  die  allen  jenen  einseitigen  Deutungen  zukommt,  welche 
die  ästhetische  Wirkung  auf  irgend  ein  anderes  Gebiet  verlegen, 
sei  es  auf  das  sittliche  oder  das  religiöse  oder  in  das  Lustgefühl 
schlechtliin.  Alles  das  gehört  zum  Leben,  und  nach  Maßgabe  seiner 
Wichtigkeit  für  dasselbe  nimmt  es  in  der  That  theil  an  der  ästhe- 
tischen Wirkung.  Insbesondere  sind  es  die  sittlichen  und  rehgiösen 
Ideen,  die,  wie  sie  das  Leben  beherrschen,  so  auch  in  der  idealen 
AViedererzeugung  des  Lebens  durch  die  Kunst  als  die  herrschenden 
wiederkehren.  Aber  die  ästhetische  Anschauung  nimmt  nicht  bloß 
insofern    an    der    Entwicklung    der    sittlichen    und    religiösen    Ideen 
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tlieil,  als  sie  dioso  selbst  unter  ihren  Gegenständen  sclion  vorfindet; 
sie  ist  —  und  darin  besteht  ihre  jede  einzelne  Anwendung'  weit 
idjerragendc  allgemeine  Bedeutung  —  in  ihrer  eigensten  Beschaffen- 
heit ein  lebendiges  Zeugniss  für  den  objectiven  AVerth  aller 
geistigen  Lebensinhalte.  In  der  Anwendung  auf  die  enipirische  Wirk- 
lichkeit ist  dieser  objective  Werth  die  Quelle  des  sitthchen  Urtheils; 
in  den  auf  dieses  Urtheil  gegründeten  Voraussetzungen  über  den 
Grund  und  Zweck  der  Welt  ist  er  der  letzte  Ursprungsort  der 
religiösen  Ideen.  Älit  beiden  übereinstimmend  gründet  sich  die  ästhe- 
tische AVeltanschauung  auf  die  Ueberzeugung ,  dass  jeder  geistige 
Lebensinhalt  einen  in  ihm  selbst  begründeten,  nui*  nach  seiner  eige- 
nen Bedeutung  zu  schätzenden  Werth  hat,  durch  den  er  zugleich 
in  der  nie  endenden,  darum  unvergänglichen  Reihe  der  Selbst- 
schöpfungen des  Geistes  seine  nicht  aufzuhebende  Stelle  behauptet. 
Aber  während  die  philosophische  Form  der .  sitthchen  und  religiösen 
Ideen  diese  Ueberzeugung  erst  auf  dem  Wege  mannigfacher  Ge- 
dankenvermittelungen gewinnt,  enthält  die  ästhetische  Betrachtung 
dieselbe  mit  der  unwiderstehlichen  Gewalt  lebenchger  Anschauung. 
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